t AZ
MU,

A DOKUMENTUMOT DIGITALIS
ALAIRASSAL LATTA EL: g

‘Ivss“\

AVDH SIGN et

2023.03.13.
Budai Kézponti Kertleti Bitosag utjan

Alkotmanybirosag

alkotmanyjogi panasza

kérelmezének

___ ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszém:lV/ 00 653 < 0/2023

Erkezett: 7n73 MARC -_; L.

t{"\aLdv moédja
lalte =
i 1 1 J L
| | A képv.:
!

A g 5 e e 3 g
M. S B S dr. Kolesényi Zsolt Soma tigyvéd

! !p‘\g-r AN

kérelmezettel szemben folyamatban volt
eljarasban kelt

a Budai Kézpont Keriileti 1.Pk.40.022/2022/5.
sz. végzésével, illetve a Févarosi Torvényszék
51.Pkf.634.221/2022/3. sz. végzésével

szemben.

Pp.114.§ (1):
Kolesényi és Némethi Ugyvédi Iroda




Alkotmanybirosag

A Budai Kézponti Kertileti Birdsag, mint elsé fokon eljaréd birésag utjan.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

I R ioci ¢pvisclom, o

Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda (képv.: dr. Kolesényi Zsolt Soma; {j | NN

I i

Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budai Koézponti Kertileti
Birésag 2022. aprilis 11. napjan kelt 1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésének, illetve a Fdyarosi
Torvényszék 2022. november 29. napjan kelt 51.Pkf.634.221/ 2022/3. sz. végzésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse rﬁeg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A kérelem:

A kérelmez6 2022.01.11. napjan kérelmet nydjtott be a Budai Kézpont Keriileti Birésighoz
kapcsolattartas végrehajtasa irant, melyben kérte az elséfoku birdsagot:

- hogy a Pesti Kézponti Kertleti Birésag 17.P.100.197/2016/246. szamy, 2019. januar 30.
napjan kelt jogerds itélet kapcsolattartasi szabélyai szerint - melyek a 2007.09.26. napjan
sztletet G oy crmck és a kérelmezd kozott kapesolattartidst szabilyozzak —, a
téli sziinetben esedékes, id6szakos kapcsolattartas kérelmezetti megszegése miatt rendelje

el a kapcsolattartas végrehajtasat;

- hogy a végrehajtast elrendel6 végzésében hivja fel a kérelmezettet, hogy a végzés
kézhezvételét kovetben esedékes kapcesolattartaisnak a  kapcesolattartasta vonatkozo

hatirozat szerinti idépontban és médon tegyen eleget.

- hogy kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegése folytan keletkezett igazolt kéltségek viselésére, azaz 6sszesen 1240,33 Euro

(M/3.) megfizetésére.

- hogy kotelezze a kérelmezettet perkoltség megfizetésére.



A kérelmezé kérelmében részletesen kifejtette, hogy a kérelmezett miként sértette meg a
kapcsolattartas szabilyait, illetve kérelme jogalapjaként a Bpntv. vonatkozé rendelkezéseit jelolte
meg.

A kérelmez6 kérelmében a birdsag joghatosiganak alapjaul az alabbiakat adta el6:

A Brusszel ITa rendelet 14. cikke szerint amennyiben egyetlen tagallam birésaga sem rendelkezik
joghatosaggal a 8—13. cikk alapjan, a joghatosagot minden tagallamban az adott allam joga hatarozza
meg. Ezt a rendelkezést egésziti ki az Nmjtv. 106. §-a, amely a kévetkez6képpen rendelkezik: A
2201/2003/EK tanicsi rendelet 14. cikkében meghatirozott esetben magyar birdsag akkor
rendelkezik joghat6saggal a szil6i feligyeletet, a kapcsolattartast és a gyamsagot érint6 eljarasra, ha
a gyermek magyar dllampolgir. Jelen esetben a gyermek magyar allampolgir, a joghatésigot a sziil6i
felugyelet megviltoztatisa targyiban eljar6é birésag mar megallapitotta, amely a kapcsolattartis
vonatkozasaban is iranyadé. ,,A birdsidg az alperesnek a joghatosag hianyara valé hivatkozassal
el6terjesztett eljarasmegsziintetése iranti kérelmét elutasitja.” (PKIKB, 35.P.100.681/2021/28. Jkv
1. sz. végzés).

Az els6fokn végzés:

A Budai Kézponti Kertileti Bitdsag 2022. aprilis 11. napjan kelt 1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésével
az eljarast hivatalbol megsziintette. A birésag indokolasa szerint a Briisszel 11a rendelet 8. cikke
alapjan az amerikai birésigok rendelkeznek joghat6saggal. Megallapitotta tovabba, hogy ,,mintin a
kérelmesert a Rendelet 12. cikkében rogzitettek szerint kifejegett vagy egyéb egyértelmi modon a magyar birdsdg
Joghatisagat nem fogadta el, és a birdsdg megitélése szerint a felek megdllapoddsin alapuld joghatdsdg megdllapitdsa
Jelen — végrebagtis elrendelésére irdnynl — eljardsban a kilfoldon éli gyermek érdekét sem szolglja, a magyar
birdsdg nem rendelkezik joghatdsdggal a kévelem elbirdldsdira.”

A fellebbezés:

A kérelmezé 2022.05.09. napjin térvényes hataridében fellebbezést terjesztett elé az elséfoka
bitésig utjan a Foviarosi Torvényszékhez cimezve a Budai Koézponti Kerileti Birdsag
1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésével szemben.

A kérelmez6 fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag:

- a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag végzését teljes egészében megvaltoztatni, a kérelem visszautasitasat mell6zni €s az
els6foku birosagot a kérelem elbiralasara kotelezni sziveskedjen.

- kotelezze a kérelmezettet az elsé- és masodfoka perkéltség megfizetésére.

A fellebbezés indokdul a kérelmezS elSadta, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor
kizarolag a Rendelet 8. cikke szerinti altalanos joghat6sagi okot, majd ezt kovetéen a 12. cikk
szerinti megallapodason alapuld joghat6sagi okot vizsgalta, a kérelemben megjelolt — Briisszel ITa
rendelet 14. cikk, illetve Nmjtv 106.§ - joghatésigi ok figyelmen kivill hagyasit pedig nem is
indokolta.

A kérelmez6 fellebbezésében kifogisolta tovabba, hogy az elséfokd birdsig, a kérelmezettnek
megkildott végzést6l — melyben a kérelmezettet felhivta arra, hogy nyilatkozzon a joghatosag
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elfogadasirol -, illetSleg a kérelmezett altal megktldott valaszbeadvinyrdl a kérelmezét nem
tajékoztatta, ezen eljarasban keletkezett dokumentumok a kérelmez6 részére egyébként a mai napig
nem keriltek megkiildésre. A Pp. 110. § (2) bekezdése szerint ,,.4 birdsdg koteles lehetdvé tenns, hogy a
Jelek  minden, a3 eldrds sordn  eldterjesgtett  kérelmet, a  birdsdghoz  benydjtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és agokra nyilatkogbassanak.”’

A kérelmezé a fellebbezésben hivatkozott a Briisszel I1Ib rendelet 14. cikkére, 12. cikkére, illetve a
24. cikkére. Hivatkozott tovabba az uggyel 6sszefiggésben a Févarosi Torvényszék 2020.11.25.
napjan kelt 49.Pkf.35.647/2020/4. sz. azonos tényallast (t.i. magyar allampolgar, de EU tagallamon
kividl, kilfoldon 1évé gyerek kapcsolattartasa végrehajtasa) tartalmazé, homlokegyenest ellentétes

tartalmy, precedensképes végzésére is.

A Budai Ké6zponti Keriileti Birésag 2022. majus 11. napjan kelt 1.Pk.40.022/2022/7. sz. végzésével
felhivta a kérelmezettet, hogy a fellebbezésre észrevételeket tetjeszthet eld.

A miasodfoku végzés:

A Févarosi Torvényszék a kérelmezett észrevételeinek megkildése nélkil 2022.11.29. napjan kelt
51.Pkf.634.221/2022/3. sz. végzésével az elséfokud birdsig végzését helybenhagyta és kotelezte a
kérelmezSt, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezettnek 7620 Ft masodfoka eljarasi
koltséget.

A kérelmez6 részére a masodfoku végzés 2023.01.12. napon kerult kézbesitésre, a kérelmez6 a
megkiildés napjan atvette a végzést.

A masodfoku végzés indokolasa szerint:

- A tOrvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezd alappal kifogasolta azt, hogy az elséfoka
birdsig elmulasztotta szamara megkuldeni a kérelmezett 4. szamu nyilatkozatat, a 2. szamu
végzéssel egyetemben, azonban ez az els6fokn eljarasi szabalysértés az {igy érdemére nem
hatott ki.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a joghatésig megallapitisa korében relevans
tényallast feltarta, a joghatésig hidnyardl helytalléan hatarozott, azonban a dontés
indokaival a torvényszék nem értett egyet.

- Helytelentl allapitotta meg az elséfoku birdsag a végzésében, hogy a Briisszel 11a. Rendelet
joghatosagi  szabalyai a jelen kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé eljarasban is
alkalmazhatéak volnanak és erre a felek is alaptalanul hivatkoztak.

- ,,A Briisszel Ila. Rendelet preambuluminak (7) bekezdése kimondja, hogy a rendelet alkalmazisi kire
a polgdri digyekre terjed ki, a végrebajtisi eljgrdst nem emliti. Egt timasgtia ald ag 1. cikk (1)
bekezdésében felsorolt targyi hataly meghatdrozdsinak a kire is, amely tételesen felsorolja, hogy a rendeletet
mely polgdri digyekben kell alkalmazni, egek koot a kapesolattartds végrebajtdsa nem sgerepel. A
preambulum (23) bekegdése pedig kifejezetten Rimondja, hogy a csalddjogi perek terén hozott hatirogatok
végrehajtdsdra vonatkod rendelkezisek eseiében tovibbra is a nemzeti jog ag iranyads. Mindebbdl



kovetkeziden a Brissgel 1la. Rendelet joghatisagi sgabdlyai nem alkalmaghatik a kapesolattartas
végrehaytdsa iranti nemperes eljardsokban.”

- A végrebajtisra iranyads nemzeti jog Magyarorsgdgon valoban a kérelmesd dltal is idézett Nmyty. Ag
Nuwmjtv. joghatdsdg cimii X. fejezetében, a 89. § g) pontban rigziti, hogy e torvény egyéb joghatdosdgi
szabélyaira tekintet nélkiil a magyar birdsdg joghatdsdga kizdrt kilfoldi végrehajtdst érintd eljardsban.”

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A kérelmezé a jogorvoslati lehetGségeket a fenn eléadottak szerint kimeritette. A kérelmezé a Budai
Koézponti Kertleti Birdsag 1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésével szemben a Foévarosi
Torvényszékhez cimezve 2022.05.09. napjan fellebbezést terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék
masodfoki jogerds 2022.11.29. napjin kelt 51.Pkf.634.221/2022/ 3. sz. végzését 2023.01.12. napjin
kildte meg a kérelmezd részére. Az eljaras meginditdsanak feltétele a rendes jogorvoslati
lehetSségek  kimeritésének kotelezettsége és az nem vonatkozik az egyéb, rendkiviili
jogorvoslatokra. A Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak hatarideje

A Févarosi Torvényszék az 51.Pkf.634.221/2022/3. sz. jogers végzését a kérelmezb részére jogl
képviselSje utjan cégkapun elektronikus uton 2023.01.12. napjan killdte meg. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon belill lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszt elektronikus
uton az elséfoku birdsag utjan térvényes hataridében 2023.03.13. napjan nyujtja be.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald eljarasokban mint kérelmezé vett részt.
A kapcsolattartasi szabalyozas nem magyar allampolgar kérelmezett altali megsértése a magyar
kérelmezé — de elsésorban a magyar allampolgiar gyermek — jogait és érdekeit kétséget kizardan
sérti. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi dontések a kapcsolattartasi szabalyok
megsértése okan benyijtott kérelem vonatkozasiban az eljarast joghatésiag hidnyira torténd
hivatkozassal megsziintették, amely a kérelmezd jogat és érdekét érinti.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan érintettnek mindsiil az a személy, aki a birésag eljarasaban fél
volt, akire a dontés rendelkezést tartalmaz, illetve akinek jogara, kotelezettségére, magatartasa
jogszerségére a birésag dontése kiterjed. Az inditvinyozo a fentiek szerint a birdsagi eljarasban fél

volt.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Alaptérvény lent megjelolt rendelkezéseinek megsértése (VI., XV., XVI., XXVIII. cikk) a biroi
dontést érdemben kétséget kizaréan befolyasolta, az Alaptérvény rendelkezéseinek megtartsa
esetén a birdsag joghatdsagat megallapitotta volna az tgyre nézve és a gyermek mindenek felett all6

érdekének megfeleléen érdemi déntést hozott volna. Az egyenlé bandsmod kovetelményének
megfeleléen nem lehet kilonbséget tenni kilféldre vitt magyar allampolgar és a hazankban
tartdzkodd magyar dllampolgir gyermek kozott. A tisztességes eljaras elvének megtartasival —



amely magaban foglalja, hogy a birdsigokra nézve is kotelezé jogszabalyokat alkalmazzak — a
dontés nyilvanvaléan eltéréen rendelkezne. Ehhez kapcsolédik szorosan, hogy a dontéssel sériilt a
gyermek és a kérelmez6 kapcsolattartasi joga, amely Alaptérvényben biztositott alapjog.

Ennek a gyermeknek is joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsik (VI. cikk). Pont mint azoknak a gyermekeknek, akiket nem vittek
el Magyarorszag teriletérél. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban a killonélé szil6 és a gyermek
kapcsolattartishoz vald joga az Alaptorvényben a maginszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
szlilének a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag {3066/2022. (II. 25.) AB hatirozat, Indokolas [20], [30]}. (3439/2022. (X. 28.)
AB hatarozat)

A tisztességes eljards elve, a gyermek mindencek felett allo érdeke, az egyenlé banasmod elve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, akarcsak az unids jog (hatiskOrmegosztds) és a
nemzetkozi jog érvényestilése, melynek elmulasztisival a tisztességes eljaras elve is séril
Ervényesiilhet-c a magyar allampolgir gyermek érdeke a magyar birdsigok elétt akkor ha
hazankban tartézkodik, és amennyiben kulféldre vitték a magyar allampolgar gyermeket, akkor mar
nem? Ervényesitheti-e egy kérelmez6 a jogat a magyar birésig eléte ugyanolyan feltételekkel, mint
egy masik kérelmez6? Ervényesiilhet-e egy gyermek mindenek felett all érdeke és jogai egy bir6sagi
eljarasban, mig ugyanolyan korilmények kozott egy masik birdsagi eljarasban nem? Tisztességes
eljaras-e és ésszert id6n belil lefolytatott soronkivili eljaras-e, amennyiben egy év alatt sziiletik
jogerds dontés, és semmilyen akadalyozé tényezé nem all fenn? Sériilhet-e a kérelmezé joganak
bitésig el6tti érvényesithetSségéhez fiz6dé joga azért, mert a birésagok az Alaptérvénybél
kovetkezben is kotelezGen alkalmazand6 unios és nemzetkozi rendeleteket figyelmen kiviil
hagynak? Sérilhetnek-e a gyermek Alaptorvényben és a nemzetk6zi jog altalanosan elismert
elveiben is megfogalmazott jogai ugyanezen okbol?

Egyenl6 banasmaéd kovetelménye (XV. cikk):

- Kilfoldon tartézkodd magyar allampolgir gyermek mindenek felett all6 érdekének, illetve
kapcsolattartasi joga érvényesitésének hatranyos megkiilonboztetése a Magyarorszagon

tartézkodé magyar allampolgar gyermekkel szemben

- Ugyanazon korilmények alapjan, azonos tipusu eljarasban, azonos birdsag el6tt
kérelmezdre nézve egymassal ellentétes dontés meghozatala (egyik esetben a kérelmezd
kapcsolattartasi alapjogit érvényesiteni engedé dontés, masik esetben ezzel ellentétes, azt
ellehetetlenité dontés)

Tisztességes eljarashoz valé jog (XXVIII. cikk):

- soronkiviliség elmulasztasa (ésszerd id6n belil)

- iratok megkildésének elmulasztasa

- lent kifejtettek szerint jogszabalyok (R. cikk) és unios, illetve nemzetkozi jogi normak
alkalmazasanak elmulasztasa (E. cikk, Q cikk)

Bir6saghoz fordulas joga, birésag el6tti igényérvényesitéshez valé jog (XXVIIL. cikk)



- lent kifejtettek szerint jogszabédlyok (R. cikk) és uniés, illetve nemzetkézi jogi normak
alkalmazasinak elmulasztasa (E. cikk, Q cikk)

- nem varhat6 el a magyar allampolgar kilonélé szil6tél, hogy a vilag masik végén, mas
nyelven, jelentés koltségek aran érvényesithesse csak a kapcsolattartdsi jogat magyar
allampolgir gyermekével ugy, hogy jelen esetben a Ptk 4:175 (2) bekezdés szerinti
hozzijarulds sem volt meg ahhoz, hogy a gyermek az USA-ba mehessen. Amennyiben a
kérelmezd az eredeti hatirozatnak az USA-ban t6rténd elismertetését (majd végrehajtasat)
kérte volna, ugy azzal épp az USA joghat6sagit ismerte volna el, és Magyarorszagon sziil6i
feligyeleti per megvaltoztatasa irant pert inditani nem tudott volna, azonban inditott, a
birésag pedig megallapitotta joghatdsagat. A joghoz valé hozzaférést lehetetlenitené el ez
az alapjogsértd birdsagi gyakorlat

Kapcsolattartasi jog sériilése (az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés] és
a szilének a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként) a tisztességes
eljarashoz val6 jog, illetve az egyenld banasmdd megsértésének kovetkezményeként.

Gyermek jogainak és mindenekfelett all6 érdekének sérelme

Kérjik a T. Alkotminybirésigot, hogy a 2. a) és b) pontban részletesen kifejtetteket ezen pont

tekintetében is figyelembe venni sziveskedjen,

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
E) cikk *

(1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsiginak, jélétének és biztonsiganak kiteljesedése

érdekében kozremikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) ¥ Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan - az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasihoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl eredé egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kézésen, az Eurdpai Unié intézményei utjain gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlisnak Osszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terilleti egységére, népességére,

allamformajara és dllami berendezkedéséte vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalinosan kotelezd
magatartasi szabalyt.

G) cikk
(2) Magyarorszag védelmezi allampolgarait.
L) cikk

(1) * Magyarorszdg védi a bhazassig intézményét mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes
clhatirozas alapjan létrejott életk6zOsséget, valamint a csalidot mint a nemzet fennmaradasinak
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alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a_szilS-gyermek viszony. Az anya né, az apa
férfi.

Q) cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megérzése, valamint az emberiség
fenntarthatd fejlddése érdekében egyltumiikodésre torekszik a vildag valamennyi népével és

orszagaval.

(2) Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi

jog és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésitkkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.
VI cikk *

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gytilekezési jog gyakotlisa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

XV. cikk

(1) Atérvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mais vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil biztositja.

(5) * Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és
a fogyatékkal élSket.

XVI. cikk

(1) * Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszig védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé

6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény

kultarajan alapuld értékrend szerinti nevelést.
(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A szilék kotelesek kiskora gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait

és_kotelezettségeit torvény dleal felallitote, fliggetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Briisszel I1a rendelet alkalmazasa:

A Foévirosi Torvényszék végzésében megallapitja, hogy a Brisszel Ila rendelet (7) bekezdése
kimondja, hogy a rendelet alkalmazasi kére a polgari tgyekre terjed ki és a végrehajtasra nem terjed
ki, illetve, hogy e rendelet 1. cikk (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely polgari tigyekben
kell alkalmazni a rendeletet.

Allispontunk szerint nem lehet kérdéses az, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras polgari
lgy-e. A kapcsolattartds végrehajtdsa iranti eljards szabalyairdl a birdsagi polgari nemperes
eljirisokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes eljarasokrol szolé 2017.
évi CXVIIL torvény (Bpntv.) rendelkezik, a hattérjogszabaly pedig a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény. Az eljaras egyébként kifejezetten nem a Vht. szabalyai szerint folyik,
végrehajtasi lap kiallitasara sem keriil sor. A kapcsolattartas végrehajtasat tekintve tehat f&szabaly a
Bpntv. hattérszabaly pedig a Pp. Az egyéb, valéban ,végrehajtasi igyek” tekintetében foszabalykent
a Vht-t sziikséges alkalmazni. A kapcsolattartds végrehajtisa egy polgari nemperes tigy. Csupan
elnevezésében végrehajtis, valéjaban a gyermek kapcsolattartasi jogat megsértd felet, szilét a
teljesitésre felhivassal, valamint egyéb kozvetett szakciokkal a jogkGveté magatartasra legfeljebb
pénzfizetési szankciét maga utin vonva a jogsérté felet rabirni célzé6 nemperes polgari jogi
jogintézmény. Az egyéb végrehajtisokra nézve mas unids rendeletek allapitanak meg szabalyokat,
jelen esetben azonban tekintettel arra, hogy kapcsolattartassal kapcsolatos tigyr6l van sz6 a Briisszel
ITa rendelet rendelkezései az iranyadok.

A Bpntv illetékességi szabalyaibol is kévetkeztethetiink tovibba atra, hogy az eljarasra akkor is sor
kertilhet, amennyiben a gyermek nem rendelkezik belfoldi lakohellyel, illetve tartozkodasi hellyel,
tehat kalfoldon él :

22/ A. § ,,(4) Ag ehards lefolytatisira a3 a birdsag illetékes, amelynek fteriiletén a kapesolatiartdssal érintett
gyermek belfolds lakohelye, ennek hidnydban belfoldi tartézkoddsi helye talalhats.

(5) Ha az illetékes birdsig a (4) bekezdés alapjan nem dllapithatd meg, ag eljdrdsra a Budai Kogponti Keriileti
Birdsag az illetékes.”

Helytelen az a megéllapitds is, hogy a rendelet 1. cikk (1) bekezdése tételese felsorolnd valamennyi
polgéri tigyet, amelyben a rendeletet alkalmazni kell. Az (1) bekezdést az 1. cikk (2) bekezdése
egésziti ki, amely szintén csak dltalanossagban, nagyobb tugycsoportokat megjelSlve sorolja fel, mely
polgari iigyekben szitkséges alkalmazni a rendeletet, igy:

(2) Az (1) bekezdés b) pontiaban emlitett digyek kiilindsen a kivetkezikkel foglalkoznak:
a) feliigyelesi jog és kapesolattartdsi jog;

A kapcsolattartas végrehajtisa iranti Ggy pedig kétséget kizardan a kapcsolattartisi joggal
foglalkozik. Természetes tovabba az is, hogy az egyes tagallamok az egyes eljirasokat nem azonos
moddon nevezik meg, az azonban nem lehet vitas, hogy jelen tigy polgari tigy és a kapcsolattartassal
Osszefuggd Ugy.

A masodfokd birdsig megallapitja tovabba, hogy a |, preambulum (23) bekegdése pedig kifejezetten
kimondja, hogy a csalddjogi perek terén hogott hatdrozatok végrehajtdsdra vonatko3d rendelkezések esetében



tovabbra is a nemzeti jog ag irdnyads. Mindebbil kivetkezden a Briisszel Ha. Rendelet joghatdsdgi szabdlyai nem
alkalmazhatok a kapesolattartis végrehajtdsa irinti nemperes eljardsokban.”

A preambulum (23) bekezdése pontosan az alabbiak szerint rendelkezik:

Az Eurdpai Tandcs tamperei iilésének kivetkeztetéseiben (34. pont) dgy itélte meg, hogy a csalidjog: perek terén
hozott hatdrozatokat , a3 Unid egéss teriiletén antomatikusan el kell ismerni barmilyen kozbensd elards vagy a
végrehajtis megtagaddsdnak barmely jogalapja nélkil”. E az oka annak, hogy a lithatdsi jogrol és a visszavitelrol
50l6 azon hatdrogatokat, amelyeket a3 eredeti eljards helye sgerinti tagdllamban igazoltak e rendelet
rendelkezésevel dssghangban, ag osszes tobbi tagallamban is el kell ismerni és végre kell hajtani anélkiil, hogy
tovabbi eljdrdsra lenne sgiikség. Az ilyen batdrozatok végrebajtdsdra vonatkozd rendelkegések esetében tovdbbra is
a nemets jog ag irdnyads.”

A hivatkozott bekezdés kétséget a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasardl rendelkezik.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az idézett bekezdés sem a joghatdsagi szabalyokra nézve hatarozza
meg, hogy a nemzeti jog az irinyado, figyelemmel arra is, hogy azokat ,,az dsszes tobbi tagallamban is
el kell ismerni és végre kell hajtani”, tehat nem lehet kérdéses az, hogy valamennyi tagallam joghatésaggal
rendelkezik az ilyen hatirozatok végrehajtasara, ez aldl a 14. cikk enged kivételt, amikoris a gyermek
nem tagallamban tartézkodik. A (23) bekezdésbdl kovetkezik az is, hogy ezen hatarozatokat
minden tovabbi eljaras nélkil végre kell hajtani mind az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban —
2z Uni6 egész teriiletén”, ,az Gsszes tobbi tagallamban_is” — mind az Unié tagallamaiban el kell
ismerni és végre kell hajtani.

A fentiek tekintetében téved a masodfokd birdsig, amikor a rendelet preambulumainak (23)
bekezdésébol arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a rendelet joghatdsagi szabdlyai nem alkalmazhatoak,
hiszen mir maga a preambulum is rendelkezik joghatdsagrol: az Unid egész teriiletén, valamennyi
tagallamban. A végrehajtas soran alkalmazandé jog pedig a nemzeti jog, annak szabalyai szerint
sziikséges végrehajtani az adott hatarozatot.

A Briisszel IIa rendelet célja egyértelmi: Valamennyi tagallamban hozott csaladjogi természeti
hatarozatot — ideértve a kapcsolattartasi/lathatisi jogot — valamennyi tagallamban kilén
intézkedések nélkil elismerjenek és végrehajtsanak, mely al6l nem lehet kivétel a sajat tagillamban
hozott hatarozat sem.

Megjegyezziik, hogy mér a Briisszel Ila rendelet elnevezésébdl is kiderill, hogy joghatésig
szempontjabdl, nem zarja ki a végrehajtasi Ugyeket sem: ,,a hdzassdgi iigyekben és a sdildi feleldsségre
vonatkod eljdrdsokban a joghatisdgril, valamint a hatdrozatok elismeréséril és végrehaytasdrol”

Fenntartjuk tehat korabbi nyilatkozatunkat, miszerint a jelen eljarasban a birésagoknak a Briisszel
Ila rendeletet alkalmazni lett volna szitkséges, illetve annak 14. cikke alapjan az Nmjtv vonatkozé
rendelkezései szerint lefolytatni az eljarast.

Hivatkozunk tovibba a Févirosi Torvényszék 49.Pkf.635.647/2020/4. sz jogerSs végzésére,
melyet anonimizalva csatolunk. A hivatkozott ligy szintén kapcsolattartds végrehajtasa irant inditott
nemperes eljaras volt, és szintén egy, az USA-ban ¢é16 magyar allampolgar gyermek vonatkozasaban
indult. A Févirosi Torvényszék akkor egyértelmilen akként foglalt allast, hogy a Brisszel Ila
rendelet 14. cikke alkalmazandé és a magyar birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy bar egyes cikkek 6nmagukban nem feltétlen szolgilhatnak az
alkotmanyjogi panasz alapjaul azonban azok szorosan 6sszefiiggenek mas alapjogokkal.

Az Alaptorvény E) cikke (Eurdpa- klauzula) értelmében Magyarorszag az unios szerzédésekbél

fakadé jogok gyakorlasihoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig az Alaptorvénybél
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozésen, az Eurdpai Unid intézményei utjan
gyakorolhatja és kozremtkodik az eurdpai egység megteremtésében. Az Eurdpai Unid joga
megallapithat altalinosan kotelezé magatartasi szabalyt.
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Az Alaptérvény Q) cikke értelmében Magyarorszag egyiittm(kodéste torekszik a vildg valamennyi

népével és orszagaval. Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Gsszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog
altalinosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A birésagok megsértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit akkor, mikor egy uniés rendelet
alkalmazasat mell6zik és helyette kizarélag a nemzeti jogot alkalmazzak. Magyarorszag egyes
hataskoreinek 6nallé gyakorlasardl lemondott akkor, amikor az Eurdpai Unid tagja lett. Az unids
jog és a belsé jog viszonyiban mindezek alapjin az unids jog élvez els6bbséget azzal, hogy
jogszabaly azzal ellentétes nem lehet. Ebbél kovetkezik, hogy az unios joggal ellentétes dontés az
Alaptorvénybe utkozik. Az unids jog alkalmazasa — figyelemmel az E cikkben foglaltakra is — a
birésagok szamara is kdtelez6. A masodfoku birdsag pedig ezt elmulasztotta.

Az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdése alapjin az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire

kotelezbek, kotelezben igy a birdsagokra is. A rendelet kilon jogszabalyba foglalas nélkiil
alkalmazandé az a magyar jog részéve valik. A Briisszel ITa rendelet tehat a magyar jog része, annak
alkalmazasa és betartisa a birsagok kotelessége.

Az Alaptéryény XXVIIL cikk értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy barmely perben a

jogait és kotelezettségeit birdsag elétt gyakorolhassa, illetve hogy tigyeit tisztességes és nyilvanos
targyaliason, ésszeri hataridén beliil biralja el a birésag. Jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a
birésag a mar fent hivatkozott cikkekel ellentétesen jart el — a kérelmez6 a jogait nem gyakorolhatta
a birésag elbtt, az tGgyben érdemi doéntés nem szilletett. A kérelmezdének joga van tovabba a
tisztességes eljarashoz, amelynek alapkitétele, hogy a birésigok a jogszabalyokat megtartva,
szabalyszer(en jarnak el adott iigyben. Figyelemmel arra, hogy allispontunk szerint a birésagok
silyosan megsértették az Alaptorvénybdl kévetkezdé unids kotelezettségeket, a kérelmezd
tisztességes eljarashoz vald joga sériilt.

Az Alaptérvény 1) cikke értelmében Magyarorszag védi a csalidot, mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja szilé-gyermek viszony. Az Alaptérvény XVI. cikk értelmében
minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény XV, cikkébol kovetkezGen Magyarorszag védi a
gyermekeket. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a kilonéld szilé és a gyermek
kapcsolattartashoz valé joga az Alaptérvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
szilonek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsig {3066/2022. (IL. 25.) AB hatirozat, Indokolas [20], [30]}. (3439/2022. (X. 28.)
AB hatarozat)

Az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a gyermekek jogainak és
érdekeinek védelme elsédleges, a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekének érvényesiilnie kell. A
gyermeknek a Ptk-val is Osszhangban joga van ahhoz, hogy a kilén €6 szulével rendszeres és
személyes kapcsolatot tartson, amely szilG-gyermek viszony az Alaptérvényben is megfogalmazast
nyer. A gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez. A gyermek
megfelel6 fejlédése akként valésul meg, ha a gyermek jogainak tiszteletben tartisa biztositott és
ezzel egybevagoan a gyermek életébdl — kivételes eseteket leszamitva — egyik sziilé sem szorul ki.
A kapcsolattartas megvaldsulasa elsésorban a gyermek joga és érdeke, mely szitkséges ahhoz, hogy
,.csaladban” néjén fel még akkor is, ha a sziil6k kapcsolata elmérgesedett és megszakadt. Minden
gyermeknek joga van a csaladhoz. Ez egy olyan érték, amelyet késébb a gyermeknek felnéttként is
tudnia kell, annak érdekében, hogy késébb 6 is megfelel6 erkolesi értékekkel rendelkezve
vallalhasson csaladot. Mar kordbban is utaltunk arra, hogy az Alaptoérvény a nemzetkozi
szerz6dések és altalanosan elismert nemzetkozi jog elismerését és alkalmazasat is kotelez6vé teszi
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a birésigok szamara is (Q cikk). A gyermekek jogai, illetve azok védelme, mint ,,a gyermekek
mindenek felett allé érdeke” a nemzetkozi jogban is alapértékek, melyeket az Alaptorvény is
megnevez.

Utalni kivanunk az Alapjogi Charta 24. cikkére, mely szerint:

»Minden gyermeknek joga van ahboz, hogy mindkét sziilijével rendszeres, személyes és kigvetlen kapesolatot tartson
fenn, kivéve ha e ag érdekeivel ellentétes.”’

Utalunk tovabbd a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. t6rvény 9. cikkében foglaltakra is:

Az Egyegményben részes dllamok tisgteletben tartidk a mindkét s3ildjétdl vagy ezek egyikétil kiilon ély
Qermeknek a3t a jogit, hogy sgemélyes kapesolatot és kiouetlen érintkeést tarthasson fenn mindkét s3iildjével,
kivéve, ha e a gyermek mindenek felett ally érdekeivel ellenkezik.”’

Azzal, hogy a birésigok a joghatdsagi szabalyokat az uniés rendelkezésekkel, valamint az
Alaptérvénnyel ellentétesen értelmezték, a gyermek jogai és a gyermek mindenek felett allé érdeke
is sérilt.

Az Alaptérvény XV, cikke szerint a térvény elétt mindenki egyenlé. Ebbél kévetkezik allaspontunk
szerint az is, hogy ugyanazon torvény — illetve jogszabalyok - alapjan, ugyanazon korilmények
fennillasa esetén ugyanazon birésig nem hozhat az egyik esetben a kérelmezére nézve kedvezd, a
masik esetben a kérelmezére nézve hitrinyos dontést, illetve egymasnak teljes mértékben
ellentmondé déntést. A csatolt Févarosi Torvényszék 49.Pkf.635.647/2020/4. sz jogerbs végzése
alapjaul szolgilé gy minden relevins ponton megegyezik az alkotmanyjogi panasszal timadott
dontés alapjaul szolgald tggyel, egyik esetben a Torvényszék azonban megallapitotta a magyar
birésagok joghatésagat, a jelen esetben pedig nem, ami a toérvény el6tti egyenléség elvét sérti. Az
egyenl6 banasmod kovetelményének megsértésével a kérelmez6 birésaghoz fordulisanak alapjoga,
jogainak birdsag elétti érvényesitéséhez valod joga sériil.

Hogyan fordulhat el6 az, hogy ha a gyermeket illet$ kapcsolattartas (lathatas) szabalyait megsértik,
akkor ha Magyarorszagon él a gyermek, akkor az dllam a kérelmezetti szil6 felréhatdsaga esetén
megallapithatja a kapcsolattartas szabalyainak megsértését, mig az olyan magyar gyermek esetében
akit kulfoldre vittek, még a jogérvényesités lehetSsége is kizart? Hogyan tehet az allam ilyen médon
killonbséget két ugyanolyan magyar allampolgar gyermek jogvédelmét illetben? A gyermekek — fent
részletezett - mindenek felett dll6 érdekének érvényesilését, illetve a kérelmezé birésaghoz
fordulasanak jogat sérti az egyenlé banasmdd elvének figyelmen kiviil hagydsa, amennyiben a
Magyarorszag tertletén tartézkodé magyar allampolgar gyermek esetén lehet jogkovetkezménye a
kapcsolattartas megsértésének, kulféldon tartézkodd magyar dllampolgar gyermek esetén azonban
nem. ~cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.)

Az eljaras soronkivilisége:

A Bpntv. 22/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kérelem elbiraldsa soran a birdsag soron kiviil
jar el. A birésagi tgyvitel szabilyairél sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet szerint:

33. § (1) Az #igy soron kiviili intéése alapulhat
a) jogszabdly rendelkezésén,
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33/ A. §* (1) A soronkiviiliség ag, jigynek a rendes iigymenethd] tirténd kivételét jelents. A soron kiviil intégends
sigyben - ha jogszabily eltérden nem rendelkezik - pinden intézfedést haladéktalanul kell megtenn.

(2) * A jogszabily rendelkezésén, illetileg az OBT hatdrozatdin alapuld soron kiviili zigyintézés a birdsdgi efjdrds
egésg tartamdra irdnyads.

A kérelmezé 2022.01.11. napjan nyijtotta be kérelmét a Budai Kézponti Kertleti Birdsaghoz
kapcsolattartas végrehajtiasa irant. A kérelmez6 2022.05.09. napjin tSrvényes hatiridSben
fellebbezést terjesztett elé az els6foka birésig utjan a Févarosi Térvényszékhez cimezve a Budai
Koézpont Kerileti Birdsag 1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésével szemben. A Févirosi Torvényszék
a 2022.11.29. napjan kelt 51.Pkf.634.221/2022/3. sz. jogerSs végzését a kérelmezb részére jogi
képvisel6je utjan cégkapun elektronikus iton 2023.01.12. napjan kildte meg.

A fentiek alapjin tehat a kérelem benyujtasatdl szimitottan pontosan egy év telt el addig, amig az
tgyben kelt jogerés dontés a kérelmez6 szamara elektronikus uton megkuldésre kerilt. A soron
kiviili eljarasban minden intézkedést haladéktalanul meg kell tenni, azt soron kiviil kell intézni. A
2022.05.09. napjan benyujtott fellebbezést kévetéen tobb mint 8 honap telt el a jogerés dontés
megkiildéséig de az elbiralasig is kozel fél 7 hénap tgy, hogy az iigyben érdemi dontést a birésagok
nem hoztak, kizarélag a joghatosigrol sziletett dontés. A soron kiviili eljaras szabalyainak a
birésagok eljarasa jelen esetben kétséget kizaréan nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és
kotelezettségeit a birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el. A
soronkivili eljaras esetében az 1 év alatt megsziletett és megkildott jogerés dontés allaspontunk
szerint nem nevezhet6 ésszer hataridének. Azzal, hogy a birésagok a dontést ésszerii hataridén
belil nem hoztak meg, megsértették a kérelmez6 tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a gyermek
mindenekfelett allé érdekét is. A kérelmezdi kérelembdl kideril, hogy az édesapa a gyermeket évek
ota elzarja az édesanyjatol, akadalyozza a kapcsolattartast, tortént ez a meginditott kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras alapjaul szolgal6 idopontban is. A kérelmez6nek jelentSs utazasi koltsége
mertlt fent, a gyermek pedig tovabbra sem élhetett azon jogaval, hogy mindkét szil§jével
kapcsolatot tartson. A soronkiviiliség elsésorban a gyermek érdekére tekintettel indokolt, hogy ne
egy év mulva lathassa Gjra a masik szilét. Az el6z6 pontban eléadottakat a gyermekek jogai
tekintetében jelen pont tekintetében is fenntartjuk.

Iratok megkiildése:

Az els6foki birésag — majd a masodfokd birdsag is - sulyos eljarasjogi hibat vétett, amikor egyes
végzésekrdl, illetSleg a kérelmezett dltal megkiild6tt beadvanyokrdl a kérelmez6t nem tajékoztatta,
és ezen dokumentumok a kérelmezd részére a mai napig nem keriltek megkiildésre. A Pp. 110. §
(2) bekezdése szerint ,,.A birdsdg kiteles lehetdvé tennz, hogy a felek minden, ag eljards soran eloterjesstett
kérelmet, a birisdghoz benydjtott okiratot, bigonyitékot megismerhessenek, és agokra nyilatkoghassanak.”

A kérelmezé elGterjesztette kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét majd ezt kovetSen
semmilyen egyéb iratot nem kapott, mig az els6foku birdsag a kérelmezett altal benyujtott beadvany
alapjan a joghatésaganak hianyat megallapitotta, majd ezt kdvetSen egyébként a masodfoku birdsag
sem kiilldte meg a kérelmez6 részére a kérelmezett fellebbezési ellenkérelmét. A kérelmezo
megjelolte ugyan a joghatdsagi okot, azonban ennek részletesebb kifejtésére esetlegesen a
kérelmezetti nyilatkozat fényében lehetSséget nem kapott. A kérelemben fel kell tuntetni a
joghatosagot megalapozé tényeket, azonban egy joghatdsagi kifogas esetén allaspontunk szerint
lehet6séget kell biztositani a masik fél szamara, hogy arra nyilatkozhasson, észrevételt tehessen.
Erre a kérelmezének azonban sajnos nem volt lehetésége. Az els6foku birdsig a kérelmezd
kérelmében megjelolt joghatosagi oknak a figyelmen kiviil hagyasat, vagy annak helytelenségét még
csak nem is indokolta. A kérelmezének mindezek okan ugy kellett fellebbezést el6terjesztenie, hogy
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a kérelmében megjelolt joghatésigi ok elutasitasinak indokirdl lényegében nem volt tudomasa,
lletve a kérelmezett konkrét allaspontjardl sem.

A fentiek alapjin a kérelmez6 XXVIIL. cikkben biztositott tisztességes eljarashoz valo joga sériilt,
illetve jogorvoslati lehetSségének kihasznalasa is kizardlag a birdsigok altal megkiildott iratok
alapjan volt el6terjeszthetd, amely eképpen korlatozta a joggyakorlasban, a masik fél allitasairol
tudomasa nem volt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozo nem kezdeményezte a végzés végrehajtasanak felfliggesziését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Mellékletként csatoljuk a jogi képviselé6 meghatalmazasat, amely az Alkotmanybirdsig eldtti
eljarasban vald képviseletre vonatkozik és 2023.03.12. napjan kelt.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvainossagra hozhatdsagarol
Az inditvanyozb a személyes adatainak (nevének) kozzétételéhez nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Csatoljuk az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo elsé és masodfoka dontést, illetve kérelmiinket
és fellebbezésiinket, az inditvanyozo az eljarasban a kérelmezé volt.

Kelt: Budapest, 2023.03.13.

inditvanyozo
képv.: Dr. Kélesényi Zsolt Soma
ligyvéd
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