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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2024. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kblcsényi Zsolt Soma tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz, melyben a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 1.Pk.40.022/2022/5. szam( végzésére
is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras el6zményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Az inditvdnyozé édesanya (az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy kérelmezdje) és a kérelmezett édesapa
élettarsi kapcsolatabol egy gyermek sziiletett. A Miincheni Jardsbir6sdg 543F7194/13. szam( hatarozatdval a
gyermek felett kozos sziilGi felligyeletet allapitott meg azzal, hogy a kiskord gyermek az inditvanyozé gondo-
zasaban él. A Miincheni Jarasbirésag tovabba a 543F11261/11. szamu hatdrozatdval a gyermek és a kérelmezett
édesapa kozotti kapcsolattartast és a gyermektartasdij fizetésének kotelezettségét is szabalyozta. A hatdrozat
értelmében a kérelmezett édesapa jogosult gyermekével kapcsolatot tartani a sziinetek (nyari, 6szi, karacsonyi,
farsangi) fele idejében, a gyermek ataddsanak és atvételének helye az inditvanyozé mindenkori lakéhelye.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben kérelmezettként eljaré édesapa mint felperes keresete alapjan el-
jar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 17.P.100.197/2016/246. szamd, 2019. januar 30. napjan kelt itéletével a
Miincheni Jarasbirésag emlitett végzéseit megvaltoztatta, és a kérelmezett édesapat jogositotta fel a sziilGi fel-
tugyelet gyakorlasara, egyben kotelezte az inditvanyozot, hogy az itélet jogerére emelkedését kbvetd 5 naptari
napon belil adja ki a gyermeket személyi és Gti okmanyaival egyiitt az édesapa részére. A Pesti Kozponti Ke-
rileti Bir6sag itéletében a gyermek és az inditvanyoz6 kozotti kapcsolattartast is szabdlyozta, el6irva, hogy
a gyermek dtaddsdnak és atvételének helye az édesapa mindenkori lakéhelye. A Févarosi Torvényszék
54.P£.632.130/2019/18. szamu, 2019. junius 19. napjan kelt itéletével az elséfokd birdsag itéletét kiegészitések-
kel és pontositasokkal (ideértve mindenekel6tt a kozos sziilGi felligyelet megsziintetését, melyrél az els6-
fokd birésag formadlisan nem rendelkezett) helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét a Kiria
Pfv.11.21.588/2019/2. szamd, 2019. december 10. napjan kelt végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az utébb az inditvdnyoz6 mint felperes keresete alapjan eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
35.P.100.681/2021/73. szamd, 2022. oktéber 7. napjan kelt itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg és a
Févarosi Torvényszék korabbi itéleteiben foglaltakat megvaltoztatta, és az inditvanyozét jogositotta fel a szil6i
felligyelet gyakorldsara, egyben kotelezte az édesapat (ennek az eljdrasnak az alperesét), hogy az itélet jogerd-
re emelkedését kovetS 5 naptari napon beliil adja ki a gyermeket személyi és Gti okmanyaival egyditt az indit-
vanyozo részére. A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg itéletében a gyermek és a kérelmezett édesapa kozotti kap-
csolattartast is szabdlyozta, el6irva, hogy a gyermek dtaddsanak és visszaadasanak helye az inditvanyozé min-
denkori lakéhelyének bejarata el6tti jardaszakasz. Az alkotmanyjogi panasz beadasakor az eljards masodfokon
a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban volt.

1.2. Az inditvanyoz6 a Budai Kézponti Kerileti Birésaghoz 2022. januar 11. napjan érkezett kérelmében a Pes-
ti Kozponti Kertleti Birésag 17.P.100.197/2016/246. szamd itéletén alapuld, 2021. december 26. napjan 9 6ratol
2022. januar 2. napjan 18 éraig esedékes folyamatos kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kérte, tekin-
tettel arra, hogy a kérelmezett édesapa mar tobb alkalommal megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozo rendel-
kezéseket, és jelen esetben a téli szlinetben esedékes kapcsolattartds nem jott létre.
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A Budai Kézponti Kerileti Birésag 1.Pk.40.022/2022/5. szamd, 2022. aprilis 11. napjan kelt végzésével az eljarast
hivatalbol megsziintette. A végzés indokolasa szerint a hazassagi tigyekben és a szil&i felelGsségre vonatkozo el-
jarasokban a joghat6sagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK ren-
delet hatdlyon kivil helyezésérgl sz6l6 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
8. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagai rendelkeznek al-
talanos joghatésaggal a gyermek feletti sziilGi felel6sségre vonatkozo tigyekben, a végrehajtasi tigyekre is kiterje-
d6en. Tekintettel arra, hogy a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt, ezért
a birésag szerint az amerikai birésagok rendelkeznek altalanos joghat6saggal a kérelem elbiralasara. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmezett édesapa a birdsag kifejezett felhivasara tgy nyilatkozott, hogy a magyar birésag joghato-
sagat nem fogadja el, ezért a Budai Kézponti Kerdileti Bir6sag azt éllapitotta meg, hogy a Rendelet 12. cikke sze-
rinti, a felek megdllapodasan alapulé joghat6sag esete sem all fenn, igy pedig a birdsag a Rendelet 17. cikke alap-
jan hivatalbél megallapitotta a joghat6saga hidnyat. A Budai K6zponti Keriileti Birosag sem a kérelmezett édesapat
nyilatkozattételre felhivo végzését, sem a kérelmezett nyilatkozatat nem kiildte meg az inditvanyozénak.

1.3. Az inditvanyozo6 fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. sza-
md, 2022. november 29. napjan kelt végzésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoki bi-
r6sag kiemelte, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag itélete alapjan a gyermek atadasanak és atvételének helye
a kérelmezett édesapa mindenkori lakéhelye (jelen esetben az Amerikai Egyesiilt Allamok), amire tekintettel Ggy
itélte meg, hogy a magyar birdsagok joghatésaga ugyan valéban kizart, am ennek alapja nem a Rendelet, hanem
a nemzetkozi maganjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmijtv.). A mdsodfoku birésag éllas-
pontja szerint a Rendelet szabdlyai azért nem alkalmazhatéak, mert a Rendelet 1. cikk (1) bekezdése tételesen
felsorolja, hogy a rendeletet mely polgari ligyekben kell alkalmazni, és ezek kdzott a kapcsolattartas végrehajta-
sa nem szerepel, a Rendelet (23) preambulumbekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy a csaladjogi perek
terén hozott hatarozatok végrehajtasara vonatkozé rendelkezések esetében tovabbra is a nemzeti jog az irdny-
ad6. Az ily médon a masodfokd birésag szerint alkalmazandéva valé Nmijtv. 89. § g) pontja pedig akként ren-
delkezik, hogy a magyar bir6sag joghatésaga kizart kiilfoldi végrehajtast igényld eljarasban, jelen esetben pedig
kétségtelen, hogy ha a gyermek atadas-atvétele meghidsul, azt az Amerikai Egyesiilt Allamokban (azaz kiilf6l-
don), a gyermek szokasos tartézkodasi helyén kell végrehajtani. A Févarosi Torvényszék végzésében megallapi-
totta, hogy az elséfokl birdsag a végzés és az arra adott kérelmezetti nyilatkozat inditvanyozé szamara torténé
megkiildésére vonatkozo kotelezettségét megsértette, ez az eljarasi szabdlysértés ugyanakkor az iratok tartalma-
bol megallapithatéan az tigy érdemére nem hatott ki (Févarosi Torvényszék végzése, Indokolds [18]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a
Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.221/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag 1.Pk.40.022/2022/5. szamu végzésére is kiterjedd
hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény E) cikk (1)-(3)
bekezdéseivel, G) cikk (2) bekezdésével, L) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, R) cikk (2) be-
kezdésével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseivel, XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, és
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljards
alapvetGen polgdri, és nem pedig végrehajtasi eljaras, ekként arra a Rendelet szabalyai allaspontja szerint egy-
értelmden kiterjednek. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Févarosi Torvényszék olyan eseti
dontésére is, melyben (az inditvanyozé megitélése szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyh6z hasonl6
tényallas alapjan) a Rendelet szabalyainak alapulvételével az eljaré birésag megallapitotta a joghat6sagat.

Az Alaptorvény E) és Q) cikkei az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériiltek, mert a birésagok mell6zték egy
uniés rendelet egyébként kotelezG alkalmazasat. Az R) cikk (2) bekezdése pedig azért sériilt az inditvanyozé
szerint, mert a Rendelet, mint kozvetlenil alkalmazando jogforrds a magyar jog részévé valt, melynek alkalma-
zasa és betartdsa a bir6sagok kotelezettsége (lett volna).

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, XVI. cikke és XV. cikk (5) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért hiv-
ta fel, mert megitélése szerint az eljaré birdsagok elmulasztottdk az eljarasuk sordn a gyermek mindenek felett
all6 érdekének érvényesitését.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét a panasz azért dllitja, mert a bir6sdgok jogértelmezése el-
zarta az inditvanyozét attél, hogy az ugyancsak bir6i dontésen alapuld, gyermekével valé kapcsolattartashoz
val6 jogdt gyakorolhassa. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban vitatta az Alkotmanybirésdg azon gyakor-
latat is, miszerint a gyermek kapcsolattartashoz f(iz6d§ jogdnak megsértését csak a sziilGi feliigyeletet gyakorl6
sz(il6 hivhatja fel a gyermek nevében, tekintettel arra, hogy az esetek jelentds részében éppen a sziilGi feliigye-
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letet gyakorl6 szllG okozza a jogsértést azzal, hogy a kiilonéld szil§ szamdra a kapcsolattartds lehet&ségét
nem biztositja.

A tamadott bir6i dontések az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével azért ellentétesek a panasz szerint,
mert (figyelemmel az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolt, a FGvarosi Torvény-
szék dltal mas, targya szerint hasonl6 tigyben hozott dontésre) az eljaré birésagok lényegileg azonos tigyekben
hoztak egymassal alapvetGen ellentétes dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma sérelmére azért is hivatkozik, mert az eljaré birésagok indokolatlanul és egyben alaptorvény-ellenesen
tettek kiilonbséget azon magyar allampolgdrsagu gyermekek (és sziileik) kozott, akik Magyarorszagon, illetéleg
akik kilfoldon élnek.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét az indit-
vany azért dllitja, mert az eljar6 birésagok megsértették az unids jog alkalmazasara vonatkozoé, Alaptorvénybdl
fakado kotelezettségliket. Ugyancsak a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi a panasz
szerint az eljards elhGzédasa, valamint az a tény is, hogy a birésagok silyos eljarasjogi hibat vétettek azzal,
hogy nem kiildték meg az inditvanyozé szamara a kérelmezett ellenkérelmét, illetSleg nyilatkozatdt, elzdrva
ezzel az inditvanyozét az erre valé Gjabb nyilatkozattétel lehet&ségétdl.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azért sériilt, mert az inditvanyozo (a kérelmezett érvei ismeretének hidnydban) csak korlatozottan, a birésag
végzésében foglaltak alapjan élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, a masik fél allitasainak ismerete nélkdl.
Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozdan a panasz indokoldst nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képviselje a Féva-
rosi Torvényszék végzését 2023. januar 12. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridé-
ben, 2023. marcius 13. napjan kerilt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogi képvi-
selGje a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehet&ség. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabél nem tekint-
hetd Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény E) cikk (1)-(3) bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, Q) cikk
(1)-(3) bekezdése és R) cikk (2) bekezdése {az E) cikk (1)-(3) bekezdéseire és az R) cikk (2) bekezdésére példaul:
3010/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [29]; az L) cikk (1) bekezdésére példaul: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]; a Q) cikk (1)-(3) bekezdéseire példaul: 3518/2023. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi
kovetelményét.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XVI. cikkének
sérelmét azért allitotta, mert az eljaré birésagok eljarasuk sordn nem voltak tekintettel a gyermek legjobb érde-
kére. A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 4:161. § (1) bekezdése értelmében a gyermek torvé-
nyes képviselete a sziilGi felligyeletet gyakorl6 sziil6k joga és kotelezettsége, ugyanakkor az alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasa idején az inditvanyozo (a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 17.P.100.197/2016/246. szamu itélete
és a Févarosi Torvényszék 54.P£.632.130/2019/18. szamd itélete alapjan) nem volt feljogositva a sziilGi feligye-
let gyakorlasara. Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XV. cikk (5) bekezdése és a
XVI. cikk sérelmét dllité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azon torvényi kdve-
telményét, hogy alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértésére hivat-
kozassal terjeszthetd el6 {legutobb hasonléan példdul: 3535/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [25]}.

2.4. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjel6li az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény
G) cikk (2) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozéan. Az alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jog sérelmére vonatkozéan. A jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl egyébként is csupan az a kovetelmény fakad,
hogy az érdemi, ligydont6 dontések tekintetében biztositani kell a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten
beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett don-
tést fellilvizsgalni, és a sérelem megdllapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni {lasd
példaul: 3257/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolds [29]}, mely kovetelmények a F6varosi Torvényszék eljarasaval
szemben jelen esetben maradéktalanul érvényesiiltek. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magdban foglalna az inditvanyozé szamara kedvezé
dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert az eljaré birdsa-
gok jogértelmezése elzarta az inditvanyozét attdl, hogy a gyermekével val6 kapcsolattartashoz valé jogat gya-
korolhassa. Az inditvanyozé ezen érvelésével Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy a Budai
Kozponti Kertileti Birosag és a Févarosi Torvényszék dontésében kizarélag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy van-e a magyar bir6sagoknak joghatésaga az inditvanyozoé kérelmének elbiralasara, a kérelem joghat6sag
hidnydban torténg elutasitasa pedig még attételesen sem jelenti az inditvanyozé kapcsolattartashoz val6 joga-
nak korlatozasat, mar csak azért sem, mert a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag kifejezetten felhivta az inditva-
nyozé figyelmét arra, hogy a kérelmét a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerint illetékes amerikai birsag
el6tt terjesztheti el6 (lasd a végzés 2. oldalat). Az Alkotmanybirsag ezért megallapitotta, hogy a tamadott bir6i
dontés tartalma és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kozott alkotmanyjogi értelemben
nincs Osszefliggés, tekintettel arra, hogy a F6vdrosi Torvényszék (illet6leg a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag)
végzése nem dontott az inditvanyozé kérelmének érdemében, az érdemi dontés elmaraddsanak indokat (a ma-
gyar birésagok joghatésaganak hidnyét) pedig a tamadott bir6i dontések részletesen megjeldlik, kitérve arra a
kérdésre is, hogy mely biréi férum jogosult az inditvanyozé kérelmének elbiralasara.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag az alab-
biakat allapitotta meg. EgyfelSl, 6nmagaban az a tény, hogy egyes, az inditvanyozé megitélése szerint alapve-
téen hasonlo6 tényallassal rendelkezé tigyekben az eljaré birésagok eltéré dontéseket hoztak, nem tekintheté
alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldsnak, figyelemmel arra, hogy az itélkezési gyakorlat egységességének
biztositdsa nem az Alkotmdnybirésag, hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kiria
feladata, az Alkotmanybir6sag hataskore pedig kizarélag az alkotmanyjogi panasz eljardsban tamadott donté-
sek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak (és nem pedig egyes birésagi dontések egymassal valé 6sszhangjanak)
a vizsgalatara terjed ki {hasonléan példaul: 3123/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}. MasfelSl, valamely
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara iranyul6 eljarasban az eljaré birésag joghatésaganak meg-
allapithatésaga szempontjabdl a gyermek szokasos tartozkodasi helye olyan nyilvanvalé kilonbségnek tekint-
hetd, mely az alkotmanyjogi panaszban dllitott 6sszehasonlithaté helyzet lehetGségét fogalmilag, éppen az tigy
jogilag relevans eleme szempontjabdl zarja ki.

Az Alkotmanybir6sdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezekben az elemeiben
nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kévetelményét.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatarozott kére-
lem kdvetelményét teljesiti.

2.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével osszefliggés-
ben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Al-
kotmdnybirdsdg tisztességes birésdgi eljarashoz valé joggal kapcsolatos, részletesen kimunkdlt esetjogara.

2.6.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét harom okbdl dllitotta: az uniés jog
alkalmazasara vonatkozo alaptorvényi kotelezettség megsértésére; az eljaras elhdizédasara; valamint tartalmilag
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a fegyveregyenlGség elvének sérelmére hivatkozassal (a bir6sagok nem kiildték meg az inditvanyozé szamara
a kérelmezett ellenkérelmét, illetGleg nyilatkozatat).

Az adott ligyben kozvetleniil alkalmazandé vagy kozvetlen hatéllyal biré uniés jogi norma nyilvanvald, indo-
kolds nélkdli figyelmen kiviil hagydsa adott esetben kétségtelentil felvetheti a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyik kozponti kérdése ugyan-
akkor éppen az volt, hogy a Rendelet (mint kdzvetleniil alkalmazandé uniés jogi norma) targyi hatdlya kiter-
jed-e az alapuigyre vagy sem. llyen esetekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokoldsi
kotelezettségbdl az a kovetelmény fakad, hogy az eljaré birésag érdemi indokat adja annak, hogy miért jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az uniés jog valamely szabdlya az adott ligyben (az inditvanyozé allitasaval
szemben) miért nem alkalmazhaté. Jelen esetben a Févarosi Torvényszék végzése ezen kovetelménynek kétsé-
get kizarban eleget tett (Indokolds [23]). Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé nem osztja az eljaré bi-
résag jogértelmezését, pusztan az inditvanyozo eltérd jogi alldspontja miatt még nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefiig-
gésben, fliggetleniil az inditvanyozé jogi allaspontjanak helytall6sagatél vagy esetleges helytelenségétél. Az
inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszaban maga sem utalt sem arra, hogy az uniés jog figyelmen kiviil ha-
gyasa adott esetben miért mingsiilt volna az Eurépai Unié Birdsaga esetjoga szerint ,kirivéan silyos” jogsértés-
nek az eljaré birésagok részérdl [lasd példaul: Gerard Kébler kontra Ausztria (C-224/01), ECLI:EU:C:2003:513],
sem pedig arra, hogy a Rendelet hatalyanak értelmezésével osszefiiggésben felmeriilt-e az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezésének lehetGsége az eljaras soran.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ eljaras elhiizédasara vonatkozé inditvanyozoéi érveléssel Gsszefliggésben
az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az eljards elhiz6dasa miatt bekovet-
kezett esetleges jogsérelem az Alkotmdnybirdsdg eljarasdban nem orvosolhaté, ugyanis az Alkotmdnybirésdg-
nak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentSs elh(iz6dasabdl eredd kévetkezményeket eny-
hitse vagy barmilyen formdban orvosolja {legutobb példaul: 3054/2023. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A (tartalmilag) a fegyverek egyenlGsége sérelmét dllit6 inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag ramutat arra, hogy a Févdrosi Torvényszék maga is megallapitotta az elséfoki birdsag eljarasi szabdlysérté-
sét, annak rogzitésével, hogy ez az eljarasi szabdlysértés az ligy érdemére miért nem hatott ki (Indokolds [18]).
A Févarosi Torvényszék ezen megallapitasa az Alkotmanybirésdg iranyad6 gyakorlataval is 6sszhangban all:
valamely alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben alkalmazandé eljarasjogi szabdly esetleges megsértése 6n-
magaban még ,csak” torvénysértésnek tekinthets, mely nem veti fel automatikusan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésag a 3064/2019. (ll. 29.) AB hatdrozataban (ép-
pen a fegyveregyenlGség elvének dllitott sérelmével Osszefliggésben) azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény-
bSl nem kovetkezik, hogy a jogvitaban résztvevs felek minden egyes beadvanyra reagdlni tudjanak. Ahhoz,
hogy valamely, az eljards sordn keletkezett irat kézbesitésének elmaradasa (mely az eljarasi torvények szerint
kétségtelendl torvénysértésként értelmezhetd) meghaladja a torvénysértés szintjét és elérje az alaptorvény-elle-
nesség szintjét, annak igazolasa sziikséges, hogy a nem kézbesitett irat tartalmandl és/vagy jogi természeténél
fogva igényelte volna a masik fél (Gjabb) észrevételét (kiilondsen Indokolds [24]-[25]).

Jelen esetben azonban, ahogyan az a Févarosi Torvényszék végzésébdl is kétséget kizdréan megdllapithato, az
inditvdnyozé szamdra nem kézbesitett irat részben a Budai K6zponti Kertileti Bir6sdg azon végzése volt, mely-
ben a bir6sag a kérelem megkiildésével egyidejiileg felhivta a kérelmezettet nyilatkozattételre abban a kérdés-
ben, hogy a magyar bir6sag joghat6sdgat elfogadja-e (F6varosi Torvényszék végzése, Indokolas [3]), részben
pedig a kérelmezett nyilatkozata, melyben a magyar bir6sdg joghatésagat nem fogadta el (Févarosi Torvényszék
végzése, Indokolds [4]). Sem a Budai Kbzponti Keriileti Bir6sag végzése, sem a kérelmezett nyilatkozata nem
igényeltek az inditvanyozé részérdl tovabbi nyilatkozatot vagy Gjabb jogi érvet tartalmazoé beadvanyt, sem ezen
iratok jogi természetét, sem pedig tartalmat tekintve. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag, figyelemmel a F6va-
rosi Torvényszék végzésének vonatkoz6 megdllapitasaira, valamint figyelemmel a 3064/2019. (lll. 29.) AB hata-
rozat megallapitdsaira, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal allitott (és a Févarosi Torvény-
szék altal is egyértelmlen megallapitott) eljarasjogi szabalysértés (azaz torvénysértés) jelen esetben nem vetet-
te fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség (azaz az alaptorvény-sértés) kételyét.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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