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Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény 27. §-alapj

alkotméinyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a 2020. dprilis- 8. napjdn -kelt,

I15.K701.177/2020/4. szamu itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg, az alapfoku hat6sag hatdrozatara is kiterjed6en.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyiijtdsanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Ugyfelem a Semmelweis Egyetem 3. éves orvostan hallgat6ja, rendszerint latogatta az 6rékat,
€s 2020. februar végén taldlkozott azokkal az irdni didkokkal, akik visszaérkeztek Irdnbél, és
nem tartottdk be a karantén szabta kételességiiket. Miutén kidertilt, hogy az irdni tarsainak
pozitiv lett a koronavirusos tesztjiik, Ugyfelem hasonléan maésik 12 tarsdhoz onkéntesen
karanténba vonult. Majd tekintettel arra, hogy a jarvany megelézésének egyik eszkoze az,
hogy mielébb kideriiljon a tesztek alapjan, hogy valaki megfert6z4dstt-e, elment a Szent
L#szlé Kérhdzba - amely a koronavirus megeldzésére és kezelésére kijelslt kdzpont -, hogy
megesindltassa a tesztet. 2020. maércius 7. napjan Ugyfelem szallashelyén megjelentek a
renddrok, hogy vonuljon be a kérhazba, amelynek természetesen Ugyfelem eleget is tett. Aznap
este mindenkit kihivtak a folyoséra, akiket koronavirus gyanujéval karanténba zértak, ahol az
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idegenrendészeti hat6sig munkatarsai el6adtak, hogy amennyiben megszegik a szabalyokat,
abban az esetben visszavonjék a tartézkodasi engedélyeiket, és kiutasitjak éket az orszagbdl.
Még aznap a kérhaz misik részébdl kiabélasokat hallott Ugyfelem, hogy més személy nem
megengedheté hangnemben kiabalt a kérhdzban dolgozé személyekkel. Ugyfelem végig
betartotta a szabalyokat, sohasem szegte meg azokat.

A szabaély szerint csak abban az esetben engedtek ki valakit a karanténbél, ha harom egymast
kovetd tesztje is negativ lett. Ugyfelemet — mésik 12 térsaval egyiitt — 2020, mércius 12. napjén
engedték el, azonban aznap mér 2 embert, masnapra pedig mindenki mdst idéztek az
idegenrendészeti hatosag elé. A hatésagi eljards menetrendje a kvetkezd volt: pdrhuzamosan
meghallgatisokat folytattak le, ahol eldszor az idegenrendészeti hatésig kérdéseire, majd
a Budapesti Rendérfokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) kérdéseire kellett vilaszolnia
Ugyfelemnek — jogi képviseld, valamint kirendelt védé hianya mellett - ekkor k6zolték velilk,
hogy a biintettorvénykdnyv (tovdbbiakban: Btk). 361. § b) pontjdba iitkdzd jarvanytgyi
szabdlyszegést kovettek el, mivel alaposan gyanusithatéak azzal — mind a tizenhirman,
ugyanazon tényallés alapjan -, hogy megszegték a karantén szabélyait és engedély nélkiil
elhagytdk a kijel6lt kortermet. A BRFK eredeti javaslatat médositva a fenti biincselekmény
elkdvetése miatt mind a tizenhérom személyt, koztik Ugyfelemet is, az idegenrendészéti
hat0sag kiutasitotta Magyarorszég teriiletérdl és 3 (harom) év beutazasi és tartézkod4si tilalmat
rendelt el. A kiutasité hatdrozat kizérélag annyit tartalmaz, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (tovabbiakban:
Harmtv.) 43.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan kiutasitja, tekintettel arra, hogy a tartézkodasa
sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat és a 43.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, a 47.§ (4) bekezdése alapjan rendelte el a 3 (hdrom) év beutazasi és tartézkod4si
tilalmat. Az idegrendészeti hatésig — a kozigazgatdsi per meginditésara nyitva 4116 hatéridén
beliil — megszervezte Ugyfelem és mdsik 12 tarsdnak a kitoloncoldsat 2020. mércius 18.
napjanak reggel 8 6ra 30 percére, azonban 2020. méarcius 17. napjan Ugyfelem keresetlevelet
terjesztett eld - igy kitoloncoldsa meghiusult -, amelyben kérte a hatdrozat végrehajtdsara
vonatkozo6lag a halaszté hatily elrendelését, melyet a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsag késébb elutasitott,

Ugyfelem az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg Budapesti és Pest Megyei Regionélis
Igazgat6sag, Idegenrendészeti Hatosagi Osztalya (tovébbiakban: OIF) altal hozott kiutasitd és
a hérom €vi beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendelé 106-1-33155/7/2020-Ké. hatarozat
ellen a térvényes hatdrid6ben keresetet terjesztett el a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz (2020. aprilis 1-t61 Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma), a 2020.
aprilis 8. napjan kelt itélettel azonban elutasitottak Ugyfelem kereseti kérelmét, targyalds tartésa
nélkil. Majd 2020. 4prilis 16. napjan a végleges dontés alapjan, Ugyfelemet hazavitték -

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése



A T. Alkotméanybirésag részére elé kivanom adni, hogy a Harmtv. 46.§ (2b) értelmében a
kiutasité dontéssel szemben ecsak és kizarélag kozigazgatdsi per indithaté és az itélettel
szemben tovibbi perorvoslatnak nincs helye. Egy olyan egyfokii eljards van érvényben,
amellyel szemben egyfoki jogorvoslatra van lehetéség. Ebbo kifoly6lag nincsen folyamatban
semmilyen feliilvizsgalati eljaras, sem pertjitas, minden jogorvoslati lehet6séget Ugyfelem
kimeritett, hiszen 2020. mércius 17. napjan keresetet nyudjtott be a fentebb is irt 106-1-
33155/7/2020-K¢é. hatdrozat ellen, melyben az itéletet 2020. aprilis 8. napjan hoztsk meg.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé 15.K.701.177/2020/4. szémb birésagi dontés 2020.
aprilis 8. napjan keriilt kézbesitésre az elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megfeleléen a
Mandé és Takécs Ugyvédi Iroda (2020. majus 05. napjatél Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda)
cégkapujara. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdés szerinti elirt 60 napos hataridé 2020. junius 7. napjan
telik el, igy a panasz benytjtasa a trvényi el6irasnak megfelel.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyom alapjaul szolgal érintettsé
ligyben eljarni

ogi képvisel6jeként kivanok jelen
fentebb részletezett torténet egyik alanya, aki a kézi gazgatasi
eljaras soran mint ligyfél vett részt, és a késébbiekben felperesként jelent meg a kozigazgatési
per sorén, akit Magyarorszag teriiletéré] utasitottak ki harom (3) évre.

e) Annak bemutatésa, hogy az Allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

A bir6i dontés az alapjogsérelem kovetkeztében kévetkezett be. Ennek az oka, hogy a Harmtv.
43.§ (3) bekezdését - ,, Az 6ndllo beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjdban,
valamint az idegenrendészeti kiutasitdst a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt okbél torvényben
meghaltdrozott érdek védelmével kapcsolatos feladata ellGtdsa céljabol, sajdr feladatkorében a
kormdnyrendeletben meghatdrozott rendvédelmi szervek is kezdeményezhetik. Ha az éndllé
beutazdsi és tartézkoddsi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjdban, vagy az idegenrendészeti
kiutasitdst a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt okbdl rendelik el, akkor a beutazdsi és
tartozkoddsi tilalom idétartamdra - a feladat- és hatdskoriket érinté esetben - a
kormdnyrendeletben meghatdrozott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A Javaslatban
Joglaltaktol az idegenrendészeti hatésdg nem térhet el.” - alaptérvényellenesen alkalmaztak,
mind a kozigazgatasi, mind a birésagi eljaras soran.

E jogszabélyhely alapjin éllispontom szerint az idegenrendészeti hatésagot kizarélag a
beutazési €s tartozkodasi tilalom elrendelésében koti a rendvédelmi szervek javaslata, ha és
amennyiben az OIF kiutasitast rendel el az iigyféllel szemben. Azonban a hatésagot nem kéti a
rendvédelmi szerv javaslata arra nézve, hogy kotelez lenne kiutasité hat4rozatot hoznia, abban
tehat 6ndlléan, mérlegelés alapjan dont. Ezt tamasztja ald a 20.K.33.204/2018/8. szamu itélet,




ahol a birésag kimondta, hogy ,, Amennyiben a BRFK a kiutasitdst javasolja és a BTT-t, akkor
annak iddtartamdt részletesen kell megindokolniuk hiszen azt az alperesnek egy az egyben dt
kell vennie a hatdrozatinak indokoldsakor, mert a Jogszabdly alapjin a BTT idétartamdnak
Javaslata kiti és egy esetleges felilvizsgdlat irdnti kereset kapcsdn a birdsdg csak a hatdrozat
indokoldsdban rogzitett érvelés értékelésekor tudja @ BRFK BTT id6tartamdra vonatkozé
Javaslatdnak indokait feliilvizsgdlni. Az 1ij eljdrdsban ezt kivetSen az alperesnek az a feladata,
ha a kiutasitds mellett dont, hogy a Harmtv. 45. §-dban foglalt a,), b.), c.) pontokra részletesen
térjen ki, adja annak indokdt, hogy mit, milyen médon értékelt kiegészitve azzal, hogy milyen a
szdrmazdsi orszdgdhoz fiiz6d6 kapesolatdnak hidnya a felperesnek. A birdsdg e korben rigziti,
hogy az alperesnek lehetisége van a BRFK javasiatditdl eltérni, de kizdrolag csak a kiutasitds
elrendelésének indokoltsdga tirgydiban. Amennyiben a kiutasitds elrendelésérdl dont, akkor a
BRFK javaslata a BIT idStartamdra vonatkozéan koti, azt nem birdlhatia felil, de a
Javaslatban foglalt idétartam meghatdrozdsdnak indokoldsdt a hatdrozatdban rogzitenie kell,
ennek hidnydban ugyanis az alperesi hatdrozat érdemi Jeliilbirdlatra alkalmatlan.”

Igy nézetem szerint alaptérvényellenes az az 4llispont, hogy sem az OIF, sem a birésig
nem térhetett el a rendvédelmi szervek javaslatat6l, mert igy a jogorvoslathoz valé jogot
iiresiti ki ezen értelmezés, és a tovabbiakban részletezett cikkeit sértették meg ezzel az
Alaptérvénynek.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatira
irdnyul6 eljdrasban a 26. § szerinti, jogszably Alaptérvénnyel vald Osszhangjat illetd
vizsgélatot is lefolytathatja.

2. Az alkotminyjogi panasz benyijtisdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

Az eljarés sordn megsértették az Alaptérvény XTIV, cikk (2) bekezdését, a csoportos kiutasitas
tilalmat, a XXTV. cikkét, mely szerint mindenkinek joga van a részrehajlds mentes, tisztességes
eljarsra, valamint a XXVIIL. cikket, a jogorvoslathoz valé jogot, értatlansig vélelmét,
visszahato hataly tilalmét, valamint a nyilvanos targyaldshoz valé jogot.

b) A megsemmisiteni kért biri dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A XTV. cikk (2) bekezdés tartalmazza, hogy tilos a csoportos kiutasitis. Mint ahogy a tényallas
leirdsdban is részleteztem, Ugyfelemet mésik tizenkeét (12- didkkal toloncoltdk vissza -
teriiletére. A csoport olyan pszicholégiai egység, amely ketténél tébb személybdl 4ll, akiknek
vannak kozos céljai, kozottiik viszonylag stabil kapesolatok jottek 1étre, amelyekben 'egyesek
Jriggnek mésoktol, a tagok egymdssal kommunikdlnak, interakciéban vannak. Ennek tiikkrében,
néezetem szerint fennéll ennek a tilalomnak a megsértése, melyet Ggy hajtottak végre Ugyfelem
¢s masik tizenkét (12) tarsén, hogy az elkévetéskor nem volt hatélyos egy olyan rendelet vagy



torvény sem, amely lehet$vé tette volna, hogy a jarvanytgyi elkiilonitési, megfigyelési, zarlati
¢s ellenbrzési szabalyokat megszegd harmadik orszagbeli allampolgdrok tekintetében
kiutasitast lehetne végrehajtani.

Tovabbad megsértésre kerillt XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL cikk. Az elébbi:
» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszert] hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” Az (1) bekezdés sérelmére vonatkozéan, ahogy az a tényallasi részben
1s rbgzitésre keriilt, az alapeljarast képez6 idegenrendészeti és rendészeti eljaréds akként zajlott,
hogy kozvetlentil a kérhéz elhagyasat kdvetéen Ugyfelemet idézték az idegenrendészeti
hatésag — és csakis az idegenrendészeti hatosag — elé. Ott deriilt ki szdmira, hogy rendészeti
szervek is kihallgatist foganatositanak vele szemben, igy védé természetesen mem volt
jelen ezen a kihallgatison, mindéssze egy tolmdcs. A biintetéiigyben gyanusitottként vals
meghallgatéssal kapcsolatos jogszabély éltal alairt nyilatkozatokat Ugyfelem a szituacié és a
jelenlevé szervek képviseldi 4ltal gyakorolt presszié hatdsdra alairta, azonban 4llitom, hogy
részére a megfelel6 jogi kioktatds nem tortént meg, részére védé nem Keriilt biztositdsra,
illetve a példa nélkiili gyorsasagli eljardsra tekintettel, arra sem volt megfelel6 ideje, hogy
védelmérél maga gondoskodhasson. A fentiek alapjan Ugyfelem targybeli kihallgatisa
jogszabalysérté volt, amelyet azonban valamennyi részt vevd szerv, azaz az idegenrendészeti
hatésig, a rendvédelmi szerv és a birésag is rendben levének taldlt. Hangstlyozom, hogy
Ugyfelemet személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hatdsdg, sem a
biintetdiigyben tovibbra is nyomozist folytaté rendvédelmi szerv, sem a birdsig nem
hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, védsi képviselettel —, annak ellenére, hogy azt
tébbszor kérelmezte.

A XXVIIIL cikkhez vonatkozéan régziteni kivinom, hogy a jelen ligy targydt képezé
kizigazgatdsi hatarozat egy jelenleg is folyamatban levé biintetéiigydn alapul, amely még
jelenleg is nyomozati szakban van. A biintetdiigy kapcsdn elrendelt kiutasitds kvazi
biintetészankciéként meriilt fel jelen esetben, tekintettel arra, hogy az kizirélagosan egy
biintetéeljirison alapszik. Hangstlyozni kivanom, hogy a jelen esetben a kozigazgatasi
szerv eljarasa, és a biintetsiigy alapjit képezé cselekmény részletes vizsgdlat targy:it
kellett volna képezze, hiszen a biintet6jogi feleldsség jelen esetben igenis elékérdés a
késébbi idegenrendészeti eljirds sordn. EbbSl kiindulva, allaspontom szerint az
idegenrendészeti eljaras felfiiggesztésére lett volna szitkkség. E korben szintén hivatkozni
kivinok arra, hogy a jelen iigyben nem tisztizott, hogy a kiutasitis szankcié
idegenrendészeti vagy biintet6jogi kategériat képez, amely azonban kardindlis kérdés,
hiszen ezekre kiilén-kiilon esetekben van lehetdség, és alkalmazisukra kiilén-kiilén
jogszabalyok irinyadéak. Meg kivanom jegyezi, hogy a biintetd birésdgnak lehetsége van
szankcioként kiutasitast alkalmazni, melyet az idegenrendészeti hatésag foganatosit, igy
ugyanazon biincselekmény nem lehet egy elkiiloniilt idegenrendészeti eljaras alapja, mint
ahogy frtam, ebben az esetben az idegenrendészeti hatésag, csak mint foganatosité szerv jelenik




meg. Azonban Ugyfelem tigyében fel sem meriilt a biréi kiutasités intézménye, hiszen mint
ahogy hivatkoztam rd, az eljards még csak a nyomozati szakban van. Tovébba a kiutasitds mint
szankcié mértékének vizsgélata 4llaspontom szerint szintén a biréi eljérés térgyat kellett volna
képezze, amely tekintettel arra, hogy a rendvédelmi szerv allasfoglaldsdn alapul, az
idegenrendészeti rendelkezésektd] elkiilénitends lett volna.

A XXVIIL cikk (4) bekezdés értelmében ,, Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sijthaté
biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkivetés idején a magyar Jjog vagy - nemzetkozi
szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott korben - mds dllam joga
szerint nem volt biincselekmény. ” Ugyfelemet 2020. marcius 8. napjan elkovetett jarvanyiigyi
szabalyszegéssel vadoljak. Ez a tény azért fontos, mert a vélt elkovetds napjan, egy olyan
torvény, vagy rendelet sem volt hatalyos, amely megalapozta volna kiutasitasukat. A Harmtv.
43.§ (2) bekezdés e) pontja a vélt elkdvetés napjén, csak annyit tartalmazott és a mai napig is,
hogy Az idegenrendészeti hatésdg - az e térvényben meghatdrozott kivétellel -
idegenrendészeti kiutasitdst rendel el azzal a harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben,
akinek a beutazdsa és tartézkoddsa a kozegészséget sérti vagy veszélyezteti.” A vélt elkovetés,
csak elzérassal biintetendd cselekménynek szdmit a Biinteté Torvénykonyv értelmében, mely
nem lehet egy kiutasitas alapja. A kiutasitast lehetévé tevé kormany rendelet, a 41/2020 (IIL.
11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozé humdnjirviny megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
allampolgirek egészségének és €letének megévisa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
sordn teendd intézkedésekrél 5.§ ,A4z a nem magyar dllampolgdr, aki a 2. §-ban
meghatdrozott - a Bintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 361. § (1) bekezdésébe
lutkozé - zdrlati kotelezettség ald tartozé fertézé betegség behurcoldsdnak vagy terjedésének
megakaddlyozdsa végett elrendelt jdrvdnyiigyi elkilonitési, megfigyelési, zdrlati és ellenbrzési
szabdlyokat megszegi, Magyarorszdg teriletérdl kiutasitdsra, kitoloncoldsra keriil.” 2020.
mércius 11. napjan helyezték hatalyba, csak a vélt elkdvetés utan harom (3) nappal jelent meg
a Magyar K6zlonyben, igy nézetem szerint ezen szankci6 alkalmazisa a jogbiztonsagat és a
visszahato hato hatély tilalmat megsértette.

A BRFK gy foglalt allast Ugyfelem iigyében és magéar6l Ugyfelemrsl, hogy az artatlansag
vélelmét silyosan megszegte, hiszen egy olyan {igyben adott ki javaslatot - mely szerint
Ugyfelem veszélyezteti Magyarorszdg kozbiztonsdgat, kozrendjét — amely a panasz
benyujtasdnak napjan is folyamatban van. Meg kivdnom jegyezni, hogy eddigi eljarasokban a
BRFK mint hatésdg jogerds itéletek utan kereste meg az idegenrendészeti hatésagot
kiutasitasok térgyaban. fgy nyilvanvalo valik, hogy maga az eljaras elkapkodott, példat mutatni
akaré eljardssa valt.
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Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jjogorvoslattal
éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos
érdekét sérti.” A tényallasi részben eléadottak szerint az alap kozigazgatasi hatdrozat bir6i
feliilvizsgalata példa nélkiili gyorsasaggal keriilt lezérasra. Hangstilyozni kivénom, hogy az
Alaptdrvény kovetelménye e korben a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasa, amely
t6bb szempontbol is csorbult jelen esetben.

Régziteni kivanom, hogy a jelen tigyben példa nélkiili gyorsasigot alkalmaztak, valamint az e
kdrben a peres eljarasok szabalyainak teljes kérii figyelmen kiviil hagyésat valésitottak meg. A
kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgilatara iranyulé keresetlevél 2020.03.17. napjan Kkeriilt
eldterjesztésre a hatarozatot kibocsatd idegenrendészeti hatdsdg részére. A praxisunkban
tapasztalt ligyintézési idokhoz képest jelen esetben példa nélkiili médon, néhany nap alatt
tovabbitotta az idegenrendészeti hatdsag a birésag felé a keresetet, majd 2020.03.31. napjan a
birésig meg is hozta az azonnali jogvédelmet elutasité végzését, amely ellen a
jogorvoslatra nyitva 4ll6 hatdridé 2020.04.08. napjdn jart le — azon a napon, amelyen a
birésag kézbesftette résziinkre az ugyanezen a napon kelt itéletet, igy az Ugyfelem
jogorvoslathoz jogat stlyosan megsértette az eljaré birosag. Szintén aggalyosnak tartom, hogy
a valamennyi esetben kérelmezett tirgyalds tartisit a birésig 2020.04.06. napjan kelt, 2.
szdmu végzésében rogzitetten mellézte, gy hogy az azonnali jogvédelmet sem rendelte el.
Ugyfelem jogszeriicn kérte a targyalds tartdasit a 74/2020. (IIL. 31.) Korm. rendelet 41.§.
(1) bekezdés a) pontja érelmében ,, Ha a perben a veszélyhelyzet idején kivill targyaldst
kellene tartani, a felperes akkor kérheti, hogy birdsdg tdrgyaldson kivili elbirdlds helyett a
tdrgyaldst a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idépontra halassza el, ha a birésdg a
kozigazgatdsi cselekmény halaszté hatdlydt legaldbb részben nem rendelte el. ”

Hangsilyozni kivinom, hogy az errdl valé dontés és az irdsbeli itélet kézbesitése kozott
minddssze 2 nap telt el, teljességgel példa nélkiili és irredlis médon, megfosztva
Ugyfelemet barmilyen egyéb nyilatkozattételi lehetdségtol, silyosan sértve az eljardsok
nyilvanossagira vonatkozé6 kivetelményt is.

Az eljar6 birénak a hatlyos jogszabélyok értelmében, targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén
tandcsiilést kellett volna tartania, és arrél a feleket megfelel6 hataridé tiizésével tajékoztatnia
kellett volna, hiszen a felek innen értesiilhettek volna, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen
tartalommal tehették volna meg az itélethozatal elbtt. Ez kiilondsen fontos, mikor targyalas
tartasa nélkiil kivan a birésig eljarni, igy minden el6készité iratnak felértékelédik a stlya,
hiszen az eljar6 birésdg ezen dokumentumokbél hozza meg az ftéletét.

Azonban az tigy irataibol kitiinik, hogy ezen lényeges, garancidlis mozzanat teljesen elmaradt
az alapeljarasban.




Fel kivanom hivni a T. Alkotméanybirésag figyelmét arra, hogy mind a llllampolgﬁr
ligye az illetékes birésig ugyanazon biréjahoz keriilt kiszign4ldsra. A nemzeti jogallamisag
pillérét képezé birdi partatlansig és fiiggetlenség egyik modern megtestesillése az
ligyszigndlasi automatizmus, amely egyttal véletlenszerfiséget is jelent, amely alapjan
allaspontunk szerint matematikai és statisztikai lehetetlenség, hogy valamennyi 13
allampolgir iigye ugyanazon egy biréhoz keriiljon kiszigndlasra. A hasonl6 tigyek t5bb bird
altali elbirdldsa nemcsak a hasonlé jogi helyzetek minél tébb szempontbél valé vizsgalata
és értékelése miatt kardindlis, de maginak a térvénykezési agnak, mind fiiggetlen és
partatlan, a kézbizalomra érdemes, az dllampolgirt az 4llam ellenében az igazsag és a jog
szellemében védelmet nyijté szervezetnek egyenesen a létjogosultsigat jelenti.

A fentiek alapjan Osszegezve azt allitom, hogy az eljarasban részt vevd szervek, igy az
idegenrendészeti hatésdg, a rendvédelmi hatésag és a birdésdg megtagadta Ugyfelemtdl azon
jogat, hogy az 6t hatrdnyosan érint egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassék,
ezzel egyiitt nem téve lehetdvé a részrehajlas nélkiili és tisztességes eljarast részére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezie-¢ a birdsigon az alkotményjogi
panasszal timadott bir6ségi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

T. Alkotmdnybirésig, mint ahogy fentebb is hivatkoztam ra, Ugyfelem kérte a kozigazgatasi
hatdrozat végrehajtédsinak felfiiggesztését az azonnali jogvédelem keretében, de mint ahogy
kordbban kifejtettem, maga az itélet hozatalat eredményezd birésagi eljards egyfoki, igy
perorvoslatnak nincs helye.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviny mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Mellékletként csatolva.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6ségardl (Melléklet)
Ugyfelem nem jarult hozz4 adatainak nyilvanossagahoz.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Melléklete
Mellékletként csatolva.

Kelt: Budapest, 2020. jinius 4.

indftvanyozo-falyett®~”

Dr. Méandé Tibor Ugyvédi Iroda

dr. M4nds Tibor tigyvéd






