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'ű^ű-ápKiiis-S^nafyaS^telt, -Kérem a tisztelt AUcotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a

15-K-70U77/2020/4- számú ítélet alaptörvény-elleaességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően az(oka)t semmisítse meg, az alapfokú hatóság határozatára is kiterjedően.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az üldKvány benyújtásának torvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényáüás rövid ismertetése, ajogorroslati lehetoségek kimeritése

Ugyfelem a Semmelweis Egyetem 3. éves orvostan hallgatója, rendszerint látogatta az órákat,
és 2020. február végén találkozott azokkal az iráni diákokkal, akik visszaérkeztek Iránból. és
nem tartották be a karantén szabta kötelességüket. Miután kiderült, hogy az irám társainak
pozitív lett a koronavírusos tesztjük, Ügyfdem hasonlóan másik 12 társához onkéntesen
karanténba vonult. Majd tekintettel an-a, hogy ajárvány megelőzésének egyik eszköze az,
hogy mielöbb kideruljön a tesztek alapján, hogy valaki megfertőződött-e, elment a Szent
László Kőrházba - amely a koronavfrus megelözésére és kezelésére kijelölt központ-, hogy
megcsináltassa a tesztet. 2020. március 7. napján Ügyfelem szálláshelyén megjelentek"a
rendőrök hogy vonuljon be a kórházba, amelynek természetesen Ügyfelem eleget istett. Aznap
este mindenkit küuvtak a folyosóra, akiket koronavírus gyanújával kaianténba zártak, ahol az
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idegenrendészeti hatóság munkatársai előadták, hogy amennyiben megszegik a szabályokat,
abban az esetben visszavonják a tortózkodási engedélyeiket, és kiutasítják őket az országból.
Még aznap a kórház másik részéből kiabálásokat hallott Ogyfelem, hogy más személy nem
megengedhető hangnemben kiabált a kórházban dolgozó személyekkel. Ügyfelem végig
betartotta a szabályokat, sohasem szegte meg azokat.

A szabály szerint csak abban az esetben engedtek ki valakit a karanténból, ha három egymást
követő tesztje is negatív lett. Ügyfelemet - másik 12 társával együtt - 2020. március 12. napján
engedték el, azonban aznap már 2 embert, másnapra pedig mindenki mást idéztek az
idegenrendészeti hatóság elé. A hatósági eljárás menetrendje a következő volt: párhuzamosan
meghallgatásokat folytattak le, ahol először az idegenrendészeti hatőság kérdéseire, majd
a Budapesti Rendőrfokapitányság (továbbiakban: BRFK) kérdéseire keUett válaszolnia
Ugyfelemnek-jogi képviselő, valamint kirendelt védö túánya mellett - ekkor közölték velük,
hogy a büntetőtörvénykönyv (továbbiakban: Btk). 361. § b) pontjába ütköző járványügyi
szabályszegést követtek el, mivel alaposan gyanúsíthatóali: azzal - mind a tizenhárman,
ugyanazon tényállás alapján -, hogy megszegték a karantén szabályait és engedély nélkül
elhagyták a kijelölt kórtermet. A BRFK eredeti javaslatát módositva a fenti bűncselekmény
elkövetése miatt mind a tizenhárom személyt, köztük Ügyfelemet is, az idegenrendészéti
hatóság kiutasította Magyarország területéről és 3 (három) év beutazási és tartózkodási tilabnat
rendelt el. A kiutasitó határozat kizárólag annyit tartalmaz, hogy a harmadik országbeli
állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény (továbbiakban:
Harmtv. ) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapján kiutasítja, tekintettel arra, hogy a tartózkodása
sérti vagy veszélyezteti Magyarország közrendjét, közbiztonságát és a 43. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a 47. § (4) bekezdése alapján rendelte el a 3 (három) év beutazási és tartózkodási
tilahnat. Az idegrendészeti hatóság - a közigazgatási per megindítására nyitva álló határidőn
belül - megszervezte Ügyfelem és másik 12 társának a kitoloncolását 2020. március 18.

napjának reggel 8 óra 30 percére, azonban 2020. március 17. napján Ügyfelem keresetlevelet
terjesztett elő - igy kitoloncolása meghiúsult -, amelyben kérte a határozat végrehajtására
voaatkozólag a halasztó hatály elrendelését, metyet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság később elutasított.

Ugyfelem az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Budapesti és Pest Megyei Regionális
Igazgatóság, Idegenrendészeti Hatósági Osztálya (továbbiakban: OIF) által hozott kiutasító és
a három évi beutazási és tartózkodási tilaünat elrendelő 106-l-331S5/7/2020-Ké. határozat

ellen a törvényes határidőben keresetet terjesztett elő a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bírósághoz (2020. április 1-től Fővárosi Törvényszék Közigazgatási Kollégiuma), a 2020.
április 8. napján kelt ítélettel azonban elutasították Ogyfelem kereseti kérehnét, tárgyalás tartása
nélkül. Majd 2020. április 16. napján a végleges döntés alapján, Ügyfelemet hazavitték

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése



A T. Alkotaiánybíróság részére elő kivánom adni, hogy a Harmtv. 46. § (2b) értelmében a
kiutasító döntéssel szemben csak és kizárólag közigazgatási per inditható és az ítélettel
szemben további perorvoslatnak nincs helye. Egy olyan egyfokú eljárás van érvényben,
ameUyel szemben egyfokújogorvoslatra van lehetőség. Ebből kifolyólag nincsen folyamatban
semmUyen felülvizsgálati eljárás, sem pemjítás, minden jogorvoslati lehetöséget Ügyfelem
kimeritett, hiszen 2020. március 17. napján keresetet nyújtott be a fentebb is írt 106-1-
33155/7/2020-Ké. határozat ellen, melyben az ítéletet 2020. április 8. napjánhoztákmeg.

c) Az alkotmányjogi pmasz benyújtásáaak határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló IS. K. 701. 177/2020/4. számú bírósági döntés 2020.
április 8. napján került kézbesítésre az elektronikus kapcsolattartás szabályainak megfelelöen a
Mándó és Takács Ügyvédi Iroda (2020. majus 05. napjától Dr. Mándó Tibor Ügyvédi Iroda)
cégkapujára. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti elöírt 60 napos határidő 2020. június 7. napján
telik el, így a pmasz benyújtása a törvényi elöírásnak megfelel.

d) Az indítványozó éríntettségének bemutatása

Indítványom alapjául szolgál érintettsé jogi képviselőjeként kivánokjelen
ügyben eljámi  a fentebb részletezett történet egyik alanya, aki a közigazgatási
eljárás során mint ügyfél vett részt, és a későbbiekben felpereskéntjelent meg a közigazgatási
per során, afcit Magyarország terilletéről utasítottak ki három (3) évre.

e) Aanak bemutatása, hogy az áUított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségükérdés

A birói döntés az alapjogsérelem következtében következett be. Ennek az oka, hogy a Harmh'.
43. § (3) bekezdését - " Az önálló beutazási és tartózkodási tilalmat az (Í) bekezdés c) ponljában,
valamint az idegenremJészeti kiutasítást a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okból törvényben
meghatározott érdek védeimével lcapcsolatosfeladata elláíása célj'ából, saj'ál feladatkörében a
kormányrendeletben meghatározott rendvédelmi szervek is kezdeményezhetik. Ha az önálló
bevtazási és íartózkodási fílalmat az (1) bekezdés c) pontjában, vagy az idegenrendészetí
kiutasitást a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okból rendelik el, atkor a beutazási és
tartózkodási tilalom időtartamára - a feladat- és hatáskörükel érinto esetben - a
kormányrendeletben meghatározott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek A javaslatban
foglaltaktól az idegenrendészeti hatóság nem térhet el. " . alaptörvényellenesen alkahnazták,
miüd a közigazgatási, mind a bírósági eljárás során.

E jogszabályhely alapján álláspontom szerint az idegenrendészeti hatóságot kizárólag a
beuta2ási és tartózkodási tilalom elrendelésében köti a rendvédelmi szervek javaslata, ha és
amermyiben az OIF kiutasítást rendel el az ügyféllel szemben. Azonban a hatóságot nem köti a
rendvédelmi szervjavaslata arra nézve, hogy kötelező lenne kiutasító határozatot hozma, abban
tehát önállóan, mériegelés aJapján dönt. Ezt támasztja alá a 20.K.33.204/2018/8. számú ítélet.



ahol a bíróság kimondta, hogy "Amennyiben a BRFKa kiutasitástjavasolja is a STT-f, akkor
annak idotartamát résdetesen keU megindokolniuk hiswn ast az alperesnek egy az egyben át
kell vennie a határowtának indokolásakor, mert ajogswbáty alapján a BTTidStartamának
javaslata köti és egy esetleges felülvizsgálat iránti kereset kapcsán a bíróság csak a határozat
indokolásában rögzített érvelés értékelésekor tudja a BRFK BTT idotartamára vonatkozó
javaslatának indokait felülvizsgálni. Az új eljárásban ezt követöen az alperesnek az afeladata,
haakiutasitásmellettdönt, hogyaHarmtv. 45. §-ábanfoglalta. ), b. ), c. ) pontoh-arészletesen
térjen ki, adja annak indokát, hogy mit, milyen módon értékelt kiegészílve azzal, hogy milyen a
származási országáhozfOzödö kapcsolatának hiánya afelperesnek A bíróság e körben rogtítí,
hogy az. alperesnek lehetó'sége van a BRFKjavaslatától eltérni, de kiwólag csak a kiutasltás
elrendelésének indokoltsága tárgyában. Amennyiben a kiutasüás elrendelésérol dönt, akkor a
BRFK javaslata a BTT időtartamára vonatkozoan köti, azt nem birálhatja felül, de a
javaslatbanfoglalt idötartam meghatározásának indokolását a határozatában rögzítenie kell,
ennekhiányáhan ugyanis az alperesi határozat érdemi felűlbirálatra alkalmatlan. "

Igy nézetem szerint alaptörvényellenes az az áUáspont, hogy sem az OIF, sem a bíróság
nem térhetett el a rendvédelmi szervek javaslatától, mert így a jogorvoslathoz való jogot
üresíti ki ezen érteünezés, és a továbbiakban részletezett cikkeit sértették meg ezzel az
AIaptörvénynek.

28. § (1) Az Alkotmánybfróság a 27. §-ban meghatározott bírói döntés felülvizsgálatára
irányuló eljárásban a 26. § szerinti, jogszabály Alaptörvéimyel valő összhangját Uletö
vizsgálatot is lefolytathatja.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az eljárás során megsértették az Alaptörrény XIV. cikk (2) bekezdését, a csoportos kiutasítás
tilalmát, a XXIV. cikkét, mely szerint mindenkinekjoga van a részrefaajlás mentes, tísztességes
eljáiásra, valamint a XXVm. cikket, a jogorvoslathoz való jogot, ártatlanság vélelmét,
visszaható hatály tílaünát, valamint a nyilvános tárgyaláshoz valójogot.

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A XIV. cikk (2) bekezdés tartalma^za, hogy tilos a csoportos kiutasítás. Mint ahogy a tényáüás
leírásában is részleteztem, Ügyfelemet masik tizenkét (12 i diákkal toloncolták vissza
tenUetére. A csoport olyan pszichológiai egység, amely kettőnél több személyböl áll, atíknek
vaimak közös céljai, közöttük viszonylag stabil kapcsolatok jöttek létre, amelyekben egyesek
ftlggnek másoktól, a tagok egymással kommumkálnak, interakcióban vamiak. Ennek tükrében.
iiézetem szerint fennáll ennek a tilalonmak a megsértése, melyet úgy hajtottak végre Ogyfelem
és másik tizenkét (12) társán, hogy az elkövetéskor nem volt hatályos egy olyan rendelet vagy



törvény sem, amely lehetővé tette volna, hogy ajárványügyi elkülöm'tési, megfigyelési, zárlati
és ellenörzési szabályokat megszegő harmadik országbeli állampolgárok tekintetében
kiutasítást lehetne végrehajtani.

Továbbá megsértésre került XXTV. cikk (1) bekezdése és a XXVffl. cikk. Az elöbbi:
" Mindentínekjoga van ahhoz, hogy ügyett a hatóságok részrehaflás nélkül, tísztességes módon
és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni. " Az (1) bekezdés sérehnére vonatkozóan, ahogy az a tényállási részben
is rögzítésre került, az alapeljárást képezö idegenrendészeti és rendészeti eljárás akként zajlott,
hogy közveüenül a kórház elhagyását követöen Ügyfelemet idézték az idegenrendészeti
hatoság - és csalds az idegemendészeti hatóság - elé. Ott derult ki számára, hogy rendészeti
szervek is kihallgatást foganatosftanak vele szemben, így védő természetesen nem volt
jelen ezen a kihallgatáson, mindössze egy tolmács. A büntetőügyben gyanúsítottként való
meghallgatással kapcsolatos jogszabály által aláírt nyilatkozatokat Ogyfelem a szituáció és a
jelenlevő szervek képviselői által gyakorolt presszió hatására aláírta, azonban állítom, hogy
részére a megfelelö jogi kioktatás nem történt meg, részére védő nem kerUlt biztosításra.
illetve a példa nélküli gyorsaságú eljárásra tekintettel, aira sem volt megfelelő ideje, hogy
védelméről maga gondoskodhasson. A fentiek alapján Ogyfelem tárgybeli kihallgatása
jogs2abálysértő volt, amelyet azonban valamennyi részt vevő szerv, azaz az idegenrendészeti
hatóság, a rendvédelmi szerv és a bíróság is rendben levönek talált. Hangsúlyozom, hogy
Ügyfelemet személyesen ezen kihallgatás után sem az idegenrendészeti hatóság, sem a
büntetöügyben továbbra is nyomozást folytató rendvédelmi szerv, sem a bíróság nem
hallgatta meg személyesen - megfelelö jogi, védői képviselettel -, annak ellenére, hogy azt
többször kérelmezte.

A XXVHI. cikkhez vonatkozóan rögzíteni kívánom, hogy a jelen ügy tárgyát képező
közigazgatási határozat egy jelenleg is folyamatban levő büntetőügyon alapul, amely még
jelenleg is nyomozati szakban van. A büntetőügy kapcsán ek-endelt kiutasítás kvázi
büntetőszankcióként meriilt feljelen esetben, tekintettel arra, hogy az kizárolagosan egy
büntetőeljáráson alapszik. Hangsúlyozni kívánom, hogy a jelen esetben a közigazgatási
szerv eljárása, és a büntetőügy alapját képezö cselekinény részletes vizsgálat tárgyát
kellett volna képezzc, hiszcn a büntetőjogi felelősség jelen esetben igenis előkérdés a
későbbi idegenrendészeti eljárás során. Ebből kiindulva, álláspontom szerint az
idegemendészeti eljárás felfuggesztésére lett volna szükség. E körben szintén hivatkozni
kívánok arra, hogy a jelen ügyben nem tisztázott, hogy a kiutasítás szankció
idegenrendészeti vagy büntetőjogi kategóriát képez, amely azonban kardinális kérdés,
hiszen ezekre külön-külon esetekben van lehetőség, és alkalmazásukra külön-külön
jogszabályok irányadóak. Meg kíváaomjegyezi, hogy a büntető bíróságnak lehetosége van
szankcióként kiutasítást alkahnazni, melyet az idegenrendészeti hatóság foganatosít, így
ugyanazon bűncselekmény nem lehet egy elkülönült idegenrendészeti eljárás alapja, mint
ahogy írtam, ebben az esetben az idegem-endészeti hatóság, csak núnt foganatosító szervjelenik



meg. Azonban Ugyfelem ügyében fel sem merillt a bírói kiutasítás mtézménye, hiszen mint
ahogy tívatkoztam rá, az eljárás még csak a nyomozati szakban van. Továbbá a kiutasitás mint
szankció mértékének vizsgálata álláspontom szerint szintén a bü-ói eljárás tárgyát kellett vohia
képezze, amely tekintettel arra, hogy a rendvédelmi szerv áUásfoglalásán alapul, az
idegenrendészeü rendelkezésektől elkülönitendö lett volna.

A XXVUI. cikk (4) bekezdés értelmében " Sentí nem nyilvánítható bunosnek, és nem sújtható
büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyarjog vagy - nemzetközi
szerződés, ületve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más államjoga
szerint nem volt büncselehnény. " Ügyfelemet 2020. március 8. napján elkövetettjárványügyi
szabályszegéssel vádolják. Ez a tény azért fontos, mert a vélt elkövetés napján, egy olyan
törvény, vagy rendelet sem volt hatályos, amely megalapozta volna kiutasításukat. A Harmtv.
43. § (2) bekezdés e) pontja a vélt elkövetés napján, csak annyit tartalmazott és a mai napig is,
hogy , yáz idegenrendészeti hatóság - az e törvényben meghatározott kivétellel -
idegenrendészeti kiutasítást rendel el azzal a harmadik országbeli állampolgárral szemben,
akinek a beutazása és tartózkodása a közegészséget sérti vagy veszélyezteti. " A vélt elkövetés,
csak elzárással büntetendő cselekménynek számít a BUntető Törvéuykönyv értelmében, mely
nem lehet egy kiutasítás alapja. A kiutasítást lehetővé tevő kormány rendelet, a 41/2020 (01.
11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető tomeges megbetegedést
okozó humánjárvány megelőzése, illetve következményeinek elhárítássi, a magyar
áUampolgarok egészségének és életének megóvása érdekében elrendelt veszélyhelyzet
során teendő intézkedésekről 5. § "Az a nem magyar állampolgár, aki a 2. §-ban
meghatározott - a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 361. § (1) bekezdésébe
ütköző - zárlati kötelezettség alá tartozó fertöző betegség behurcolásának vagy terjedésének
megakadályozása végett elrendelt járványügyi elkülönítési, megfigyelési, zárlatí és ellenőrzési
szabályokat megszegi, Magyarország területéröl kiutasltásra, kitoloncolásra kerül. " 2020.

március 11. aapján helyezték hatályba, csak a vélt elkövetés után három (3) nappal jelent meg
a Magyar Közlönyben, így nézetem szermt ezen szankció alkalmazása a jogbiztonságát és a
visszaható ható hatály tilalmát megsértette.

A BRFK úgy foglalt állást Ügyfelem ügyében és magáról Ügyfelemröl, hogy az ártatlanság
véleünét súlyosan megszegte, hiszen egy olyan ügyben adott ki javaslatot - mely szerint
Ugyfelem veszélyezteti Magyarország közbiztonságát, közrendjét - amely a panasz
benyújtásának napján is folyamatban van. Meg kívánomjegyezni, hogy eddigi eljárásokban a
BRFK mint hatóság jogerös ítéletek után kereste meg az idegenrendészeti hatóságot
kiutasítások tárgyában. Igy nyilvánvaló válik, hogy maga az eljárás elkapkodott, példát mutatni
akaró eljárássá vált.



Ugyanezen cikk (7) bekezdése értehnében "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorcoslattal
éljen az olyan bírósági, Ivitósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos
érdekét sérti. " A tényállási részben előadottak szerint az alap közigazgatási határozat bírói
felülvizsgálata példa nélküli gyorsasággal került lezárásra. Hangsúlyozni kívánom, hogy az
Alaptorvény követeknénye e körben a hatékony jogorvoslat lehetőségének biztosítása, amely
több szempontból is csorbultjelen esetben.

Rögziteni kívánom, hogy ajelen ügyben példa nélküli gyorsaságot alkahnaztak, valamint az e
körben a peres eljárások szabályainak teljes körű figyeknen kivül hagyását valósították meg. A
közigazgatási határozat felülvizsgálatára ü-ányuló kereseüevél 2020. 03. 17. napján került
elöterjesztésre a határozatot kibocsátó idegenrendészeti hatóság részére. A praxisunkban
tapasztalt ügyintézési időkhöz képest jelen esetben példa nélküli módon, néhány nap alatt
továbbította az idegerrrendészeti hatóság a bíróság felé a keresetet, majd 2020.03.31. napján a
bfróság meg is hozta az azonnali jogvédelmet elutasító végzését, amely ellen a
jogorvoslatra nyitva álló határidő 2020. 04.08. napján járt le - azon a napon, amelyen a
bíróság kézbesítette részünkre az ugyanezen a napon kelt ítéletet, így az Ügyfelem
jogorvoslafhozjogát súlyosan megsértette az eljáró bíróság. Szintén aggályosnak tartom, hogy
a valamemyi esetben kérelmezett tárgyalás tartását a bírőság 2020.04.06. napján kelt, 2.
számú végzésében rögzítetten mellőzte, úgy hogy az azonnaüjogvédelmet sem rendelte el.
Ügyfelem jogszerűen kérte a tárgyalás tartását a 74/2020. (IH. 31.) Korm. rendelet 41.§.
(1) bekezdés a) pontja érelmében "Ha a perben a veszélyhelyzet idején kívül tárgyalást
kellene tarlani, a felperes akkor kérheti, hogy biróság tárgyaláson kivüli elbirálás helyett a
tárgyalást a veszélyhelyzel megszűnését követo időpontra halassza el, ha a bíróság a
közigazgatási cselekmény halasztó hatályát legatább részben nem rendelte el. "

Hangsúlyozni kívánom, hogy az errol való dBntés és az írásbeli ítélet kézbesítése közott
mindossze 2 nap telt el, teljességgel példa nélküli és irreális módon, megfoszhra
Ugyfelemet bármayen egyéb nyüatkozattéteü lehetőségtől, súlyosan sértve az eljárások
nyilvánosságára vonatkozó követelményt is.

Azeljáró bírónak ahatályosjogszabályok értehnében, tárgyalás tartása nélküli eljárás esetén
tanácsülést kellett volna tartania, és arról a feleket megfelelő határidő tűzésével tajékoztatnia
kellett volna, hiszen a felek ümen értestfUiettek volna, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen
tartalommal tehették volna meg az ítélethozatal előtt. Ez különösen fontos, mikor tárgyalás
tartása nélkül kiván a bíróság eljámi, igy minden előkészítö iratnák felértékelödik a súlya,
hiszen az eljáró bíróság ezen dokumentumokból hozza meg az ítéletét.

Azonban az ügy irataiból kitűnik, hogy ezen lényeges, garanciális mozzanat teljesen eknaradt
az alapeljárásban.



Fel kívánom hivni a T. Alkotmánybíróság figyeünét arra, hogy mind a 13 állampolgár
ügye az illetékes bíroság ugyanazon bfrójához került kisrignálásra. A nemzetijogállamiság
pillérét képezö birói pártatlanság és föggetlenség egyik modem megtestesülése az
ügyszignálási automatizmus, amely egyúttal véletlenszerűséget is jelent, amely alapján
álláspontunk szermt matematikai és statisztikai lehetetlenség, hogy valainennyi 13 
állampolgár ügye ugyanazon egy bíröhoz kerüljön kiszignálásra. A hasonló ügyek több bíró
általi elbirálása nemcsak a hasonló jogi helyzetek minél több szempontból való vizsgálata
és értékelése miatt kardinális, de magának a törvénykezési ágnak, mind fuggetlen és
partatlan, a knzbizalomra érdemes, az áUampoIgárt az állam ellenében az igazság és ajog
szellemében védelmet nyújtó szervezetnek egyenesen a létjogosultságát jelenti.

A fentiek alapján összegezve azt állítom, hogy az eljárásban részt vevő szervek, így az
idegenrendészeti hatóság, a rendvédelmi hatóság és a bfróság megtagadta Ogyfelemtöl azon
jogát, hogy az öt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala elött meghallgassák,
ezzel egyutt nem téve lehetövé a részrehajlás nélküli és tisztességes eljárást részére.

3. Egyéb nyüatkozatok és meUékletek

a) Nyüatkozat arról, ha az indftványozó kezdeményezte-e a bfróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

T. Alkotmánybíróság, mint ahogy fentebb is hivatkoztam rá, Űgyfelem kérte a közigazgatási
határozat végrehajtásániik felfilggesztését az azonnali jogvédelem keretében, de mint ahogy
korábban kifejtettem, maga az itélet hozatalát eredményező bü-ósági eljárás egyfokú, így
perorvoslatnak nincs helye.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselöveljár el. (Melléklet)

Mellékletként csatolva.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Ugyfelem nemjárult hozzá adatainak nyilvánosságához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Melléklete ^

Mellékletként csatolva.

Kelt: Budapest, 2020. június 4.
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