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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3489/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 15.K.701.177/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban indult eljardst megsziinteti.

Indokolas

1. Az irdni allampolgar inditvanyozo jogi képviselGje (Dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mandé
Tibor) Gtjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 15.K.701.177/2020/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(M), (2), 4) és (7) bekezdését.

A tamadott itéletben és az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye
a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Magyarorszagon tanulmdnyokat folytaté inditvdnyozé 2020. marcius 7. napjan COVID-19 virusfertézés
gyanuja miatt jarvanytigyi zarlat (karantén) ala keriilt a Dél-Pesti Centrumkérhazban. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak szerint az inditvanyozé valamennyi szabalyt betartott, 6 csak azt észlelte, hogy ezen a napon,
azaz 2020. marcius 7-én este mindenkit kihivtak a folyoséra az idegenrendészeti hatésag munkatarsai és arrol
tajékoztattak Gket, hogy amennyiben megszegik a szabdlyokat, abban az esetben visszavonjak a tartozkodasi
engedélytiket és kiutasitjak Gket az orszagbdl. Az inditvanyozé — a panaszban foglalt 4llitas szerint —ugyanezen
a napon hallotta, hogy a kérhdz mdsik részében ,mds személy nem megengedhetS hangnemben kiabalt a kor-
hazban dolgozé személyekkel”. A karanténbdl val6 elengedését kévetGen a Budapesti Rendér-fékapitanysag
(@ tovabbiakban: BRFK) eljarast inditott az inditvanyozé és tarsai ellen, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. § b) pontja alapjan jarvanyligyi szabalyszegés vétség elkoveté-
sének gyandja miatt, majd 2020. marcius 12-én kelt véleményében és javaslataban kezdeményezte az inditva-
nyozé Magyarorszagrol torténd kiutasitasat és vele szemben harom év beutazdsi és tartézkodasi tilalom elren-
delését a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkoddsdardl szolé 2007. évi Il torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag
(a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) 2020. mdrcius 13-an kelt 106-1-33155/7/2020-Ké szamd hatarozataval
a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvanyozét az Eurépai Uni6 tagallamainak teriletérdl Iran
tertiletére kiutasitotta, és az idegenrendészeti kiutasitassal egyidejlileg harom év id6tartamra beutazasi és tar-
tozkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. Hatarozata indokolasaban az OIF a BRFK javaslatdban foglaltakra
hivatkozott, és egyidejlileg elrendelte a kiutasitds hatdsagi kisérettel (kitoloncolassal) torténé végrehajtasat,
figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 kiutazdsdnak ellenérzése a kozbiztonsag, kdzrend védelme érdekében
sziikséges.

1.2. A Fbvarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a Budapesten, 2020. aprilis 8-an hozott,
15.K.701.177/2020/4.szamu itéletével elutasitotta. itéletének indokoldsaban a birésag els6ként rogzitette, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiils egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (111 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 41. § (1) bekezdése és a Harmtv. 46. § (2) bekezdése elbiraldsi hataridére vonatkozé kégens
rendelkezése alapjan a birésag a jogvitat targyalason kivil biralta el. Megallapitotta a birésag ezt kovetSen,
hogy a Harmtv. 43. § (3) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy az alperest mint jogalkalmazé szervet
a BRFK javaslata kototte, attdl valo eltérésre sem a kiutasitds, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom korében
nem volt lehetGsége. Hivatkozott a birdsag e korben a Harmtv. 43. §-dhoz f(izott torvényi indokolasra is, amely
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kimondja, hogy a rendvédelmi szervek altal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésag semmilyen elemében,
sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem vizsgélhatja felil.
Megallapitotta tovdbba a birsdg azt is, hogy a kdzigazgatasi hatarozat eljrdsjogi hibaban nem szenved, mivel
az alperes a tényallasfeltarasi kotelezettségének az eljaras lefolytatasara irdnyadd jogszabalyok betartasaval
eleget tett, és tovabbi tényalldsi elemeket a Harmtv. kégens rendelkezései folytan nem kellett a hatdrozata ré-
szévé tenni. A birdsag szerint téves az az inditvanyozdi hivatkozas, hogy az alperes a dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg, az eljarasban nem lehetett mérlegelni sem az inditvanyozé személyes koriilményeit, sem
a kérhdzban és a hat6sagi eljarasban tanusitott magatartasat. Megallapitotta végiil a birésag azt is, hogy a non-
refoulement kovetelmény vizsgdlata érdekében az alperes beszerezte a menekiiltiigyi hatésag véleményét, és
annak alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé szamdra Irdn teriilete biztonsagosnak tekinthets, ezért
a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitas elrendelésére vonatkozé tilalom nem all fenn.

Végil a birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a hatésagi eljarasban — jogi képviseldje jelenlétében — fo-
ganatositott személyes meghallgatasa soran lehetGséget kapott nyilatkozattételre, igy a Harmtv. 87. §-a sem
sérlilt, illetve perbeli személyes meghallgatdsa sem volt indokolt.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIIL cikk (1), (2), (4) és (7) bekezdésére alapitotta alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan sérelmezte a birésagnak a Harmtv. 43. § (3) bekez-
désére vonatkozd jogértelmezését, mert allaspontja szerint az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitds targydban
mérlegelés alapjan kell hogy dontson, a rendvédelmi szerv javaslata kizarélag a beutazasi és tartézkodasi tila-
lom targyaban bir kotSerbvel, ezzel ellentétes dllaspont — azazhogy sem az OIF, sem a bir6sag nem térhet el
a javaslattol — nézete szerint kiliresiti a jogorvoslathoz val6 jogot.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint sérti az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésébe foglalt csoportos kiutasitas tilalma-
rél sz616 rendelkezést az, hogy az inditvanyozét 12 irani didktarsaval egyditt toloncoltak vissza Irdn teriiletére,
raadasul valamennyi tigy az illetékes birésag ugyanazon biréjahoz keriilt kiszignaldsra, amely a biréi partatlan-
sagot és fliggetlenséget megtestesits ligyszignaldsi automatizmust (véletlenszer(iséget) figyelembe véve mate-
matikai és statisztikai lehetetlenség.

2.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikkét
sérti az, hogy az inditvanyozét az idegenrendészeti hatosag — és csak az idegenrendészeti hatdsag — elé idéz-
ték, ahol azonban a rendészeti szervek is kihallgatast foganatositottak vele szemben, tgy, hogy védé nem volt
jelen, minddssze egy tolmdcs. A panasz szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértette az is,
hogy az inditvanyozét személyesen ezen kihallgatds utdn sem az idegenrendészeti hat6sdg, sem a biintet6iigy-
ben nyomozast folytaté szerv, sem a bir6sdg nem hallgatta meg személyesen — megfeleld jogi, véddi képvise-
lettel —, annak ellenére, hogy azt tobbszor is kérelmezte.

Inditvanyozoi allaspont szerint az ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozat egy folyamatban (nyomozati szak-
ban) 1évé blintetGlugyon alapul, ennek kapcsan rendelték el a kiutasitasat, az azonban nem tisztazott, hogy
ez a kiutasitds szankcié biintetGjogi vagy idegenrendészeti kategéridt képez-e, hiszen ezekre kiilon-kiilon eset-
ben van lehet&ség, kiilon-kiilon jogszabélyok alapjan. Alldspontja szerint ennek okan a targyi {igyben a biinte-
t6jogi felelGsség elGkérdés, amely az idegenrendészeti eljaras felfliggesztését igényelte volna, azonban a BRFK
az artatlansag vélelmét silyosan megszegte, amikor folyamatban |évé ligyben adta ki javaslatat.

2.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo6 azzal indokolta, hogy csak a vélt
elkovetés utan harom nappal, 2020. marcius 11-én Iépett hatalyba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§
tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritasa, a magyar al-
lampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend§ intézkedé-
sekrél sz6l6 41/2020. (1. 11.) Korm. rendelet, amely alldspontja szerint a kiutasitast lehet6vé tette, ezért
e szankci6 alkalmazasa sérti a jogbiztonsagot és a visszahaté hatdly tilalmat.

2.5. Az inditvanyban foglaltak szerint sériilt az inditvanyozé jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joga
azzal, hogy a birésag 2020. marcius 31-én meghozta az azonnali jogvédelmet elutasitd végzését, amely ellen
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a jogorvoslatra nyitva allé hataridé 2020. aprilis 8. napjan jart le, azon a napon, amikor a birésag kézbesitette
az inditvanyozo jogi képviselGje részére az ugyanezen a napon kelt itéletet.

[13] A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy a birésag az dltala
kérelmezett targyalas tartasat a 2020. aprilis 6-an kelt végzésével mellézte, Ggy, hogy az azonnali jogvédelmet
sem rendelte el, pedig az R. 41. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé kérelme jogszer( volt.

[14] Végiil az inditvanyozo szerint az eljaré birénak targyalds tartasa nélkiili eljaras esetén — a hatalyos jogszabalyok
szerint — tandcsulést kellett volna tartania, és arrdl a feleket megfelel§ hatarid6 t(izésével kellett volna tajékoz-
tatnia, hiszen a felek innen értesiilhettek volna arrél, hogy nyilatkozataikat meddig és milyen tartalommal
tehetik meg az itélethozatal el6tt.

[15] 3. Az Alkotmanybir6sag a per targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat és az annak alapjaul szolgdlé iratok be-
szerzése érdekében végzésével megkereste az OIF vezetGjét, tajékoztatast kérve egyidejlleg arra nézve, hogy
az inditvanyozé lgyében a hivatkozott — kiutasitast, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendel& — ha-
tarozat jelenleg érvényben van-e és amennyiben nem, Ggy az inditvanyoz6é Magyarorszagon tartézkodasat ille-
téen milyen dontés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn korlatozas.

[16] Az OIF — az iratok megkiildése mellett — 2020. oktéber 29-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta az Alkotmany-
birésagot, hogy a BRFK 2020. jdnius 18-an kelt hatdrozataval az inditvanyozéval szemben meginditott biintetd-
eljardst megsziintette, majd — az OIF megkeresésére — a BRFK dtirataban azt kozolte, hogy a korabbi javaslaté-
ban foglaltakat nem tartja fenn, az inditvdnyozé a tovdbbiakban a kozrendet és a kozbiztonsagot nem
veszélyezteti. Erre tekintettel az OIF 2020. augusztus 31. napjan kelt 106-1-33155/44/2020-Ké szamu hataroza-
taval a beutazasi és tartézkodasi tilalmat visszavonta.

[17] Az inditvanyozé 2020. szeptember 2. napjan tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el§, mely-
nek az OIF helyt adott és az inditvanyoz6 magyarorszagi tartozkodasat 2022. janius 29. napjaig engedélyezte.

[18] 4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanval6an okafogyotta vélé ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljards folytatasara
okot adé korilmény mar nem &l fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[19] Jelen tgyben az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a kozigazgatasi per alapjaul szolgdld
106-1-33155/7/2020-Ké szamu hatarozatban foglalt rendelkezések visszavondsa okan az inditvanyozo keresetét
elutasité — az alkotmanyjogi panasszal timadott — itélet 5nmagaban joghatas kivéltasara nem alkalmas, és az el-
jaras folytatasara okot adé koriilmény (a per targya) megsziinése miatt az alkotmanyossagi vizsgalat feltételei
nem allnak fenn.

[20] Az Alkotmanybirésag fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és az alkotmdnyjogi
panaszeljardst, az Abtv. 59. §-a és az Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
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