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Alutirott I I I D N D BN N DN N
: I I I I - ~lkotmanybirsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény

Abtv. 26. §-a 2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztetem el6:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria 6/2013 PJE hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptdrvény C.) cikkének (1)
bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény 28. cikkét, az Alaptorvény B.)
cikkének (1) bekezdését, az Alaptérvény XXVIiI. cikkének (1) bekezdését,az Alaptorvény Q.)
cikkét és az Alaptorvény M.) cikkét.

2. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a ,Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérgl” sz616 2014. évi XXXVIIl. torvény 16. § -a rendelkezésének alaptorvény
ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény M.)

cikkét, az Alaptérvény XXVHI. cikk (1) bekgzdg@ég(és semmisitse meg azt.

3. Kérem a Tisztelt Alkotménybiréségot—; hogy;éllabftsa rﬁeg a ,Kuridnak a pén'ngyi’intézmények
fogyasztéi kolcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. tdrvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrél” szold 2014. évi XL. térvény 38. § -a rendelkezésének
alaptorvény ellenességét, mivel az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az
Alaptorvény M.) cikkét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, és semmisitse meg azt.

-

A Tisztelt Alkotmdnybirésdg 2014. november 25.-én keltezett levelében hidnypdtidsra hivta fel az
inditvdnyozét a tekintettben, hogy az eljdrds feltételeinek a fenndlldsat igazolja, az inditvanyban

foglaltakat igazolja, valamint igazolja, hogy jogsérelme kézvetleniil biréi déntést nélkiil kévetkezett
be. Ezen kiviil az Alkotmdnybiréség az inditvdnyozét nyilatkozatra hivta fel, hogy a személyes adatai
nyilvanossdgra hozataléhoz hozzdjdrul-e.” A hignypétigsnak a panasszal egységes szerkezetben,
eleget teszek a jelen beadvanyommal. ' '

Az inditvanyozot személyes adatai nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jérul hozzg.



1 AZEUARAS FELTETELEINEK IGAZOLASA

Az inditvanyozo, nr-- I | -- _t

kozjegyzd 31014/0/793/2011/4. sorszém alatt végrehajtasi zéra!ek

kiallitasaval inditotta meg a birésagi végrehajtasi eljarast, 2011. oktéber hé 26. napjan, mely dgyben

i
_281.V.2329./2\011 szamon foganatositotta a végrehajtast.

Az adds a végrehajtds megsziintetési irant pert inditott, kérte a Tiszaujvarosi Jarasbirosagot, hogy a

szintesse meg a végrehajta
szerz§dés nem jott [étre. A fel‘ek az altaluk alairt szerzédéssel tartds jogviszonyt kivantak létrehozni. Az
ados szerzédési akarata kglcsonnel vegyes hitelszerzdés megkotésére irdnyult, mig a bank
kdlcsonszerzédéssel vegyes befektetési szerzédést kotott (atipikus hibrid szerzédést), amely utobbi
jogviszony-elem létrehozésérg az adésnak nem volt szerz6dési akarata, mert nem is tudott réla. igy a
tartds jogviszony létrehozasara nem volt a feleknek, kdlcsonos és egybehangzo kifejezésével létrejott
szerz6dési akarata. (Ptk. 205‘.§. (1-4) bek.) A bank az aldirt szerz6désben annak hibrid befektetési
tartalmat, és annak mind ‘n kvetkezményét szandékosan eltitkolta az ados elsl, az altala

foganatositando szerz6dés tartalmat illetéen megtévesztette, tévedésben tartotta, és ezzel az addsnak
kart okozott, a hibrid-szerz6désre vonatkozo eurdpai és magyar jogszabalyokat megsértve, és a

‘st: elsédiegesen, és eshetblegesen azért mert felek kozoétti perbeli

banknak felrohatdan. !
{

Az inditvanyoz6 felperes kérte a Jarasbirdsagot, hogy a végrehajtast szlintesse meg masodlagosan, €s
. | . PR ’ P PRV . .
vagylagosan azert, mert amennyiben a szerzédés létre is jott voina, a szerz6dés érvénytelen.

Ezt kovetBen a TiszaL'ijéroisi Jarasbirosag elétt elséfokon a 3.p.20.106/2013/9. szdmon, majd a
felperesek fellebbezése folytjén a Miskolci Torvényszék 2 P£.21.032./2013/12. szamu 2013. oktdber 1.
napjan hozott jogerds itélete a végrehajtasi eljardst megszuntette.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett be feliilvizsgdlati kérelmet, amely felulvizsgalati
eljgrés jelenleg a Kuria elétt van folyamatban Pfv.1.20.021/2014 szam alatt.

Az eljaras feltételeinek fennéllésénak igazoldsara a kovetkezSket csatoljuk:

1. A Tiszaujvarosi Jérés‘biréség el6tt elséfokon a 3.P.20.106/2013/9. szamon meghozott itélettel

\ .
szemben a felperesek fellebbezése

2. A Miskolci T'c)rvénys‘zék 2 Pf.21.032./2013/12. szédmu 2013. oktéber 1. napjan hozott jogerds
itélete
3. Afelperes inditvényiozé feliilvizsgalati ellenkérelme
|
4. AKdria, mint felUlviizsga'Iati birésag Pfv.1.20.021/2014/8 szamu végzése a felulvizsgalati eljards

felfiggesztésérdl

Allégspontunk szerint, a Karia 6/2013 sz. és 2/2014 sz. PJE jogegységi déntése, nem
vizsgalta a deviza-nyilvantartdsu  hitel, mint tartés jogviszony Iétrehozdasanak,
befektetéssel vegfyeses hitelszerzédésnek szerzédési  jellegének, és valdsagos
tartalmdnak, és t«leliesulésérﬂ(, a deviza-nyilvdntartdsu forint-hitel, mint pénzligyi
eszkéz eurdpai kozdsségi jogbeli, és hazai jogi_bedgyazottsdgdnak kérilményeit.




Keresetiink és alkotmdnyjogi-panasz inditvdnyunk  ténydllitésai, ezekben a
kérdésekben kilénbéznek a Kiria Jjogegységi déntésének alapjaitdl.

Ezek sordn a Kuria jogegységi déntéseinek Osszefiiggésében, megjelsltik
allaspontunkat, a deviza alapu hitelekre vonatkozé Jjogegységi déntések, az Eurdpai
jogegységet garantdld jogok, és az Eurdpai Birésdg jogegységet teremtd, és kételezd
érvényll dontései takrében. A fogyasztdsi szerzédés esetén alkalmazandd Eurdpai
Unids jogot és a Luxemburgi Birésdg precedenseiben térténd megdllapitdsokat és
itéleti rendelkezéseket a nemzeti birésdgoknak kételezé jogértelmezésként, és eljdrdsi
szabalyokként kell alkalmazniuk. (csatlakozédsi Szerzédés és a Lisszaboni Szerzddeés

alapjan.)

Ugyancsak alkalmazandé az EU dital szabdlyozott hibrid szerzédésre: a szintetikus
devizaiigylettel (befektetéssel) ellentételezett hitelviszonyra vonatkozé EU jog, és a
Luxemburgi Birdsdg, ezen pénziigyi termékre vonatkozd hatérozatai.

A magyar jog a Hpt-ben és kordbban a Tékepiaci Tv-ben késébb a befektetésekre
vonatkozo tv-ben, szabdlyozta mind a hitel, mind a befektetések soran felmeriilé

jogokat és kitelezettségeket.

A felperes inditvinyozé és az alperes kézott létrejétt, Magyarorszdgon deviza-
nyilvantartdsu hitelnek nevezett dsszetett pénziigyi termék értékesitése sordn, olyan
tartos jogviszony jétt létre, amelynek sordn e Jjogviszonynak mind a hitelviszonyokra
(Hpt.), a hitelkeret alapjén nyujtott kélcsén vonatkozdséban a kdlesén jogviszonyra
(Ptk.), mind a befektetésre vonatkozé Jogviszonyra (Tékepiaci tv. Befektetssi tv.) jogi
feltételeinek, és jogszabdlyainak - a jogok és kételességek vonatkozdsdban — egyszerre
és egyidejlileg meg kell felelnie. Ezt sem az alapigyben, sem mds tgyben a birésdgok,
hivatkozds és bizonyitds hijén, eddig figyelmen kivil hagytdk, igy a Tisztelt Kuria
jogegységi déntésej is.

A panasz-inditvdnyunkban elSadottak azt a célt szolgaljdk, hogy az inditvany minden allitasanak
forrasat (tanulmény, elemzés oldal és bekezdésszam) megjeldljik. A pénzpiac stabilitasdért felelds
MNB hivatalos elemzései, és tanulmanyai, a bankszovetség tanulmanyai, és felelds személyek
megnyilatkozdsai 2004. el6tt még nem tagadjak ennek a pénzigyi terméknek a kockazatait, és
mibenlétét: hibridnek nevezik.

Késébb mind a tanulmanyokban a folyamatleirdasokban mar mind terminoldgiajaban, mind
folyamatleirdsaiban az addskockazatokat elhallgatjak, és a hibrid valdsagat, mint ,rendes banki
mikodést” taglaljdk, elemzik. Ezért sem a kézbeszédben, sem az ASZF-ekben, sem az addskockazat
feltéarasdban, sem az adds tajékoztatisban, a vilagon egyediil, a befektetéssel vegyes hibrid jellegét
ennek a jogviszonyban a bankok nem jelenitették meg, és ennek a terméknek a tarsadalomra, dllamra,
és az addsok, igy a perbeli adéds kotelezettségeire gyakorolt hatasait sem. Ezért kérjuk a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a panasz érdemi vizsgalata soran allitasainkat a bizonyitékok tikrében
vizsgalja meg. Hivatkozdsaink teljes tartalma a Hibrid cimi beadvanyban talalhaté meg, jelen
beadvanyban kizarolag az alapvetésre tér ki, mivel a Tisztelt Alkotmanybirésagnak nem az ugy

érdemében kell dontenie.

A bankok, bankarok, pénzigyi kutatk nyilatkozatai, MNB tanulmanyok, hivatalos kézlemények ¢és
feltart nyilvdnos adatok, az alabbi pontok mindegyikét tartalmazzak részleteiben. A mozaikokbg!
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dsszeall a ,deviza-hitelezés” eltitkolt valosaga. A mellékelt bizonyitékok' alapjan nem mi allitjuk
mindezeket, ezért nem feltételezések. Maga a.bankrendszer leplezi le 5nmagat ...

1) A devizahitelek, vagy deviza-nyilvéintartésu, deviza alapu hitelnek nevezett, a valgsagban
hibrid-szerzédések (forinthitellel Végyes befektetési szerzédések) mérheté, és mérhetetlen
karokat okoztak a magyar adésoknak (természetes személyeknek, vallalkozasoknak,

énkormanyzatoknak, és az egész magyar allamnak).

2) Eza kérovkoza's a bankrendszernekh(é‘z"anyabankjaikkal, és refinanszirozé bankjaikkal karoltve)

kifejezett szandéka volt, és nem mulasztasok eredménye.

3) Ezek a rejtett derivativakkal (szarmaztatott innovativ banki tigyletekkel) ellentételezett forint
hitelek nem az addsoknak teremtettek” devizaforrasbol kikélcsonozhetd forintot, hanem
éppen ellenkezdleg, az adésok szamanak és az addssagok osszegének exponencialis
nbvekedésével, exponencialisan “névekvé  szintetikus  devizahoz, és devizam(iveleti
lehetéségekhez juttattak a bankreﬁ_@szert. Ezért kinaltak a devizahitelt minel tobb addsnak,
&ket a kolcsonbd! torténd fogyasztasra buzditva, szandékosan elhallgatva a hibrid lathato, és
rejtett kettGsségét, €s eltitkolva a rejt'ett befektetési jogviszonynak a kockazatait, és a varhato

kovetkezményeit.

4) A valdsagban nem torténik mas, mint az, hogy a bank kockazatos és spekulativ célu pénzpiaci
igyleteket hajt végre, FX-swap és spotiigyletek parhuzamos alkalmazasaval, az addsokkal
kotott hi_telszerzé’dés iirugyén, a futamidé alatt és az ugyfél pénzeszkozeivel - a sajat hasznara.
tzeket a bank ,szintetikus forrasteremtésnek” értelmezi, de a valésagban, az adds neveén
nyilvantartott forinthitelt, az ados nevén nyilvantartott devizat6ke-nyilvantartasi eszkozzel
végzett{_derivativ miveletekkel ellentételezte. Eza beteljesiilt atipikus jogviszony az, amely a
valosagban létrejott, és teljeslt, és nem az, amit latszélag a kolcsdnigyletet tartalmazo, alairt

' schepp Zoltan: Néhany gondolat a valtozd kamatozast devizafinanszirozas kockazatairél; Tardos Agnes: A
pénziigyi instrumentumok elszamolasa IAS — US GAAP —magyar szabalyozas; pSZAF:Magatartasi kodex a lakossag
részére hitelt nyujtd pénzigyi szervezetek Ugyfelekkel szembeni tisztességes magatartasardl;Bethlendi Andras -
Czeti Tamas - Kreko Judit - Nagy Marton - Palotai Daniel - MNB hattértanulmanyok 2005/2 - A maganszektor
devizahitelezésének mozgatérugdi; Csavas Csaba - Szabo Rezsé: A forint/deviza FX-swap szpredek mozgatérugoi
a Lehman-cséd utani idgszakban; Mak Istvan—Pales Judit: Az FX-swap piac szerepe a hazai pénziigyi
rendszerben;Pales Judit—Kuti 7eolt—Csavas Csaba : A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a
swappiac valsag alatti mikédésének vizsgalata;Balds Tamas—Nagy Marton: A devizahitelek forinthitelekre
torténd atvaltasa; Kiss M. Norbert-Molnar Zoltan: Hogyan hatnak a devizapiaci szereplk a forintarfolyamra;
porfolio.hu: Ami a devizahitelek mogott van — Kérdezze az MNB szakértdit!; Az Orszaggylilés Fogyasztovédelmi
bizottsaganak 2013. februar 25-én, hétfén 10 6ra 3 perckor a Képviseldi lIrodahaz 562. szamu tanacstermében
megtartott Glésérdl jegyz6konyv;Asztalos Gabor - Golobokov Szergej - Kurali 7oltan - Wolf Zoltan: A piac, amely
majdnem mkodik; C-604/11 sz. Eurdpai Birosagi itélet; Dragéabbak jehetnek a devizahitelek portfélio.hu cikk
2008. nov.10.}; Kellemes meglepetést okozott a Raiffeisen {Investor.hu cikk 2013. november 27.); Pulai Gyorgy -
Reppa Zoltan: A végtorlesztésekhez kapcsoléddan bevezetett jegybanki euroeladasi program kialakitasa és
megval6sitasa; CSAVAS CSABA - KOCZAN GERGELY - VARGA LORANT: A f8bb hazai pénziigyi piacok meghatdrozo
szerepl6i és jellemzd kereskedési stratégiai; Magyar Bankszovetség 2004. évi beszamolé; BME Uzleti
Tudomanyok Intézete - Makrogazdasagi pénzlgyek (BMEGT35MNO02) - Képzés: Miiszaki menedzser mesterszak
MSc, Miiszaki menedzser mesterszak - Pénziigyi specializacio, pénziigy MA, Vezetés és szervezés MA — ElGadas:
Makropénziigyek - 5. Piacok és az instabilitas - A hazai devizahitelek banki finanszirozasanak kdvetkeztetései;
Simor Andras (volt MNB jegybankeindk): Nem volt alternativaja a devizahitelnek
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hitel-szerzé6dés mutatni szeretne A valosagos kotelemrdl a hitelszerz6dések, és a bankok is
hallgattak.

5) Ennek kovetkeztében a ,devizahitelek” tervszerli, és a hibridszerzddésbél szarmazo, de az
adodsokkal kotott hitelszerzddésekbdl le nem vezethetd, mégis azzal szervesen Osszetartozo
befektetéseken keresztil, a bankok felismerhetf és kifejezett szandéka, a forint elleni
szintelen spekulaciés pozicio felépitése - és a swapokat ,refinansziroz6” bankokkal - a
derivativakban érintett devizdk arfolyamanak gyorsuld mérték(, és biztos draguldsanak az
elGidézése, arfolyamnyereség elGallitdsa volt.

6) Az addsnak, és a banknak erre a hibridre nem volt egybehangzd, és egyez6 akaratnyilvanitasa,
mert az adds, a kotelem befektetés-jellegérél, és annak valddi kockazatardl, még formalisan
sem tudhatott és a bank szandéka elétte rejtve volit.

7) A bank az addst, a hibrid szerz6dés megkotésekor megtévesztette, tévedésben tartotta, és
ezzel karokat okozott. A ,devizahitel-szerz6dés” nem hogy érvénytelen, de létre sem jott
szerzGdés. A nydjtott szolgéltatdsokat el kell a felek kbzott szamolni nominalis értéken, és Ptk.

szerinti kamatokkal.

8) Az adosck devizatéke szamlajaval a bank a futamidé alatt folyamatosan, az adés tudta és
belegyezése nélkiil rendelkezett, ezzel pénzpiaci spekulativ Ugyleteket hajtott végre. A bank
ezen befektetések koltségeit raterhelte az addsra, mig az ebbd! szarmazd profitot a bank
sajatjanak tekinti. o A .

Miért titkos a devizahitelezés hibrid jellege, a valdsdgdat a bankok miért titkoljgk? Mert a termék
bevezetésének céljai, szandékai, és a kovetkezményekért valé egyoldali fe/e/é’sgégdk leleplezédne. A
minden , deviza-addsra” kiterjed6 megoldds, a valésagos termék, valdsdgos kovetkezményeinek
ismeretében lehetséges. Azt kbvetden, hogy a bankokkal el kell ismertetni nyilvanosan, az dltaluk kétott
szerzddeések (riigyén elkdvetett cselekményeiket, és nem tiintetik fel azt innovativ, kreativ, és rendes
banki mikdédésnek. A hibrid olyan pénziigyi termék, amely egyszerre tartalmaz hiteladdsi, és befektetdi
kockdzatokat az addsra nézve. A bank csak e két adés-kockdzat elemzése, errdl _az_ddo’s tajékoztatdsa
mellett nyujthatott volna ilyen hitelt. A pénziigyi termék jogszabalyok szerinti értékesitése esetén, a
terméknek — a forinthitelekhez képest jelentdsebb -- " adéskockdzata mellett, csak befektetoz poziciora
alkalmas addsok szamdra nyujthatta voina a hitelt, adhatott volna ennek terhére kélcsént. Mivel az
adés kockdzata valdsdgos, a bank kockdzata virtudlisan is jelentéktelen, ezért az adés elél elhallgatta
a bank a tartds kételem lényegét, mert 1. az ados(ok) ilyen jogviszonyba nem /eptek volna be, 2.
jogszabdly sérelme nélkil a hibrid értékesitése, szamonkérhetd lenne, annak nyilvanvald tartalma

alapjan a bankon!

Bizonyitds

Bethlendi Andras - Czeti Tamas - Krekoé Judit - Nagy Marton - Palotai Daniel - MNB Héttértanulményok
2005/2 - A maganszektor devizahitelezésének mozgatorugoi
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu mnbtanulmanyok/mnbhu ha
ttertanulmany/mnbhu_ht200502/ht2005 2v.pdf

Tovabbiakban: 1. sz. bizonyiték

Csdvas Csaba - Szabd Reszé: A forint/deviza FX—swap szpredek mozgatdrugdi a Lehman-cséd utani
id&szakban (MNB)


http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/M

http://www.bankszovetseg.hui/wp—content/upioads/2012/10/566 580 csavas 10000383.pdf
Tovabbiakban: 2. sz. bizonyiték '

Mak Istvan—Pales judit: Az FX—Lwap piac szerepe a hazai pénziigyi rendszerben (MNB)
http://www.mnb.hu/Root/DolLumentumtar/MNB/Kiadvanvok/mnbhu mnbszemie/mnbhu msz 200
905/mak-pales.pdf ’

Tovabbiakban: 3. sz. bizonyiték

Pales Judit—Kuti Zsolt—Csavas Csaba : A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a swappiac
valsag alatti mikodésének vizsgalata — MNB tanulmanyok
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/l\/INB/Kiadvanvok/mnbhu mnbtanulmanyok/MT 90.pdf

Tovabbiakban: 4. sz. bizonyiték

Az Orszéaggylilés Fogyasztévédelmi bizottsaganak 2013. februar 25-én, hétfén 10 6ra 3 perckor a
Képviselsi irodahdz 562. szamu tanacstermében megtartott Gilésérdl jegyz6konyv
ht'tp://www.pariament.hu/biz39/bizikv39/FVB/1302251.p_dlc

Tovabbiakban: 5. s2. bizonyiték o

Schepp Zoltan: Néhany gondolat a valtozé kamatozasu devizafinanszirozas kockazatairol
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/ZOlZ/lO/schepp 0801.pdf
Tovabbiakban: 6. sz. bizonyiték

Ami a devizahitelek mogott van — Kérdezze az MNB szakértéit! — Magyar Nemzeti Bank szakeértdi
véleménye i

http://forum.portfolio.hu/tdpic.php?t=11226&Iimit:20&order=0

Tovabbiakban: 7. sz. bizonyi{}ék

Magatartasi kédex a lakossag részére hitelt nyujté pénzigyi szervezetek ugyfelekkel szembeni
tisztességes magatartasarol

http://www.pszaf.hu/data/g:m52043084/magatartasi kodex.pdf

Tovabbiakban: 8. sz. bizonyiték

Balas Tamas—Nagy Marton:.A devizahitelek forinthitelekre torténd atvaltasa (MNB)
http://www.mnb.hu/Root/bokumentumtar/MNB/Kiadvanvok/mnbhu mnbszemle/mnbhu_msz 201
010/balas-nagy mnbszemle 1007.pdf

Tovabbiakban: 9. sz. bizonyiték

Kiss M. Norbert-Molnar Zoltan: Hogyan hatnak a devizapiaci szereplék a forintarfolyamra {(MNB)
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanvok/mnbhu mnbszemle/mnbhu-msz-
201202/kissm-molnar.pdf

Tovabbiakban: 10. sz. bizonyiték

Tardos Agnes: A Pénzigyi instrumentumok elszamoldsa 1AS - US GAAP - magyar szabalyozas

(Bankszovetség)
http://www.bankszovetseg.hu/wp—content/uploads/2012/10/03 1Tardos.pdf
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http://www.mnb.hu
http://www.mnb.hu
http://www.parlament.hu/bilz3
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/
http://hUp:/Iwww.pszaf.hu/data/$ms2043084/magata
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanvok/mnbhu
http://:I/www.mnb.hu/Root/Doku
http://www.bankszovetse

Tovabbiakban: 11. sz. bizonyiték

Asztalos Gabor - Golobokov Szergej - Kurali Zoltdn - Wolf Zoltan: A piac, amely majdnem miikodik
(Bankszovetség)

www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/034Asztalos.pdf

Tovabbiakban: 12. sz. bizonyiték

C-604/11 sz. Eurdpai Birdsagi itélet
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137832&pagelndex=0&dociang=
HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=132741

Tovdbbiakban 13. sz. bizonyiték

Dragdbbak lehetnek a devizahitelek { Portfolio.hu cikk 2008. nov.10.)
http://www.portfolio.hu/gazdasag/dragabbak lehetnek a devizahitelek.105741 html vagy

https://app.box.com/s/mvkrmm9vmagk2dlivOmiv
Tovédbbiakban 14. sz. bizonyiték

Kellemes meglepetést okozott a Raiffeisen (Investor.hu cikk 2013. november 27.)
http://www.investor.hu/news/20131127-kellemes-meglepetest-okozott-a-raiffeisen.html vagy
https://app.box.com/s/80i8m7batgeSoh5ke|9¢

Tovabbiakban 15. sz. bizonyiték

Pulai Gyorgy - Reppa Zoltdn: A végtorlesztésekhez kapcsoldddan bevezetett jegybanki euroeladasi
program kialakitasa és megvaldsitasa
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-
201206/pulai-reppa.pdf

Tovabbiakban 16. sz. bizonyiték

Csavas Csaba - Kéczan Gergely - Varga Lérant: A f6bb hazai pénziigyi piacok meghatarozé szerepl8i és

jellemzé kereskedési stratégiai

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/MT 54.pdf

Tovabbiakban 17. sz. bizonyiték

Magyar Bankszovetség 2004. évi beszamold

http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/2004eves.doc

Tovabbiakban 18. sz. bizonyiték

BME Uzleti Tudoméanyok Intézete - Makrogazdasagi pénzigyek (BMEGT35MNO02) — Képzés: M(iszaki
menedzser mesterszak MSc, Miszaki menedzser mesterszak - Pénzligyi specializacio, Pénzugy MA,
Vezetés és szervezés MA —ElGadas: Makropénzigyek - 5. Piacok és az instabilitas - A hazai devizahitelek
banki finanszirozasanak kovetkeztetései

http://goo.gl/iwwoAX

Tovabbiakban 19. sz. bizonyiték



http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/
http://www.portfolio.hu/gazdasag/dragabbaklehetnekadevizahitelek.l05741.htmlvagy
http://www.investor.hu/news/20131127-kellemes-meglepetest-okozott-a-raiffeisen.htmlvagy
http://www.mnb.hu/Root/Doku
http://www.mnb.hu/Root/Doku
http://www.bankszovetseg.hu/wp-conte
http://goo.gl/lwwoAX

Simor Andras (volt MNB jegyb%nkelnc’jk): Nem volt alternativaja a devizahitelnek

http://www.origo.hu/archivum/20090212—simor-andras—nem-volt—alternativaia-a—
devizahitethek.html ‘
Tovabbiakban 20. sz. bizonyiték

1] A ,deviza alaput” szerz6dések ugynevezett tipusszerz6dések, amelyekre vonatkozo
tényallitdsaink minden deviza alapt hitelnyujtassal foglalkozo bankra is vonatkozik, akarmelyik
bank is nydjtotta ezt az tgynevezett pénzigyi terméket, mert a hitelpiacon szinte egy id6ben
vezették be, ugyanazon a modon azt a bankok.

[2.] Eppen ezért az ezekkel kapcsolatos megéllapitasaink, tényallitasaink és bizonyitékaink a
tipusra, mint pénzigyi termékre vonatkoznak, amelyek ebben az eredeti és egyedi
szerzé6désben is megjelennek, éppen ezért a bankrendszer egészére vonatkozd

megallapitasaink erre az egyedi szerzdésre is vonatkoznak.

(3] A banknak, de az égész bankrendszernek likviditasi problémaja volt a hitelnyujtasokkal
kapcsolatban.

(4.] A bank ezért egy olyan pénziigyi terméknek nevezett hitelkonstrukciot kivant a
kélcsonszerzédés, a kolcsonigény alapjan értékesiteni és érvényesitni, - amit ,deviza alapu”
vagy deviza nyilvantartasunak szerzédésnek és hitelnek nevezett el -, amelyben a forint
kélcsén-hite!viszony* dsszekapcsoltak a bankok az adosok devizatéke nyilvantartasaval végzett
befektetési lgylettel (szintetikus devizanak nevezett, eszkoz, és nem forras oldali,
ellentételezd befektetés gylettel, amely a kételem elvalaszthatatlan és szerves része. Sem a
befektetés (kockézaikezelésre is alkalmas befektetés a hitelviszony nélkil, sem forditva nem
létezhet az egyedi quviszonyban és a pénziigyi termékben sem).

1

,Nemcsak azért ter‘jﬁedtek el a devizahitelek, mert a forint kamatnal

alacsonyabb volt a svadjci frank kamata, hiszen egy esetleges alacsonyabb

forint kamat mellett }sem 411t rendelkezésre forint forras, mivel azt egyrészt

|
elszivta a koltségvetés, hogy kielégitse hiteligényét, és a lakossag sem
takarit meg.” '

Tovébbiakban 20. sz. bizonyiték

(5.] Nincs forrasa a hitelnek.

Ez azért lehetséges, mert a 2000-es évekre kialakult a nemzetkozi pénzpiacon a szintetikus
devizakra és szinte{ikus devizakkal végzett pénziigyi mliveletekre egy olyan technika és olyan
ugynevezett innovativ banki miiveletek és termékek, amelyek nem igénylik a forrast és nem
igénylik a fedezetet sem.

|

A bankvagy a sajétt/agyona terhére, vagy akar anyabanktol, akar refinanszirozo banktol felvett
deviza hattérrel, v‘ 16di deviza hattérrel tudja fedezni és forrast biztositani a deviza forrasd

forint hitelnek. De e devizaforrasu hitel esetén az adds fizetéképessége a bank szamara is valos
kockazat, mert a bank maga is addsa a forrast nyujté refinanszirozénak. Abban az esetben
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viszont, hogy ha a bankrendszer ilyen mennyiség(i deviza vételére nem e@g'Hkvm,iHetve
egyaltaldn nem akar a devizaforrassal valds kockdzatot vallalni, és elegend6 fizet6képes addsra
lehet8sége nincs, ebben az esetben Ugynevezett szintetikus devizat és deviza m(iveleteket hoz
fétre egy hitelviszonnyal vegyes kotelemben '

A szintetikus deviza azt jelenti, hogy valds deviza nincs mogotte és valds deviza forras sem
szerepel a forint hitellel finanszirozasara (valdjaban a kolcson feltétefeként létrehozandd banki
hitel-pozicio létrehozéasara).

Ezért ennek a hitelnek nincsen forrasigénye - a tartalékrata befizetésével a bank a semmibél
létrehozza a hhelpénztazadésaszénwéra—ésrﬂncsenfedezetesen1ésrﬂncssennﬁ“yen,,kubé”
devizaforrasa sem a hitel induldsakor és késébb sem lesz forrdsa ennek a hhelnek,csupén
akkor merilhet fel forrasigény, ha a bank a hibridet bebukja, vagy forintositashoz
(devizaforrdsu forinthitellé torténd alakitasahoz) van erre sziikség! '

»A magyar bankrendszer az elmilt években a devizahitelezést nagyrészt
forintforrasbdl finanszirozta. Az ebbdl adddé mérlegen belili nyitott
devizapoziciot a hazai bankok jellemzSen kiilfoldiekkel kotott FX-swap
ugyletek felhasznalasaval fedezik.”

3. sz. bizonyiték — 1. oldal 1. bekezdés

»A bankok 1igy a devizahitelezésb&l szadrmazé mérleg szerinti ’bOZiciéjUk
(vagyis a mérlegen belili devizaeszkdzdk és devizaforrdsok kiilonbségének)
egy részét FX-swap ugyletek segitségével zarjak.”

4.sz. bizonyiték-13. oldal 5. bekezdés

»A tobblet devizaeszkoz lefedezésének eredményeképpen a bankok valdjaban
szintetikus devizaforrdsokat allitanak eld, azaz forint forrasaikat
konvertdljak a kivant devizara.” : ‘

1. sz. bizonyiték — 15. oldal 2. bekezdés

»A hazai bankrendszer egésze a forintforrasok egy részébsl igy a
devizaswapugyletek segitségével szintetikus devizaforrast 4&llit eld. A
devizaforras szintetikus elGallitdsa rendszerszinten jelentds részben ugy
tortént, hogy a lakossagi és vallalati forintbetéteket a kiUlfoldiekkel
kotott, rovid futamidejli devizaswapiigyletek révén devizaforrasokra
konvertaltdk a bankok.” ‘

4. sz. bizonyiték- 13. oldal 5. bekezdés

»FX-swap ugyleteket azért kot a hazai bankrendszer egésze, mert mérlegen
beliil a devizaeszkdzok &llomanya meghaladja devizaforrasok élloményét
(mérlegen beliil nyitott pozicié keletkezik), emiatt a devizakihelyezések egy
részét forintforrasbol finanszirozzak.”

7. sz. bizonyiték

,Egy devizahitel visszafizetéséhez devizara van szilkség. Ez igaz a
devizaalapu hitelek esetében is, jéllehet ott a deviza nem kdzvetleniil a
hitel visszafizetéséhez, hanem az azt folydsitd bank fedezeti Ulgyletének
lezarasahoz kell.”



Ezt a folyamatot leplez a forintositas! E267t szlikséges a mostani forintositdshoz 8 milliard Eurd
a MINB-t6l a kereskedelmi bankok részére.

16. sz. bizohy-i-ték - 31. oldal 3. bekezdés

(6.] Csak 13tszdlag, mmtha a kolcsdn fedezete a bank altal felvett és a folydsitas miatt atvaltott
deviza lenne. Azaz nem torténik mas, minthogy a forintban torténd folyositast egyszerden
devizakdvetelésként veszik nyilvantartdsba, és ezzel jon létre a devizaban nyilvantartott, tehat
a deviza alapu hitel. |

A bank‘tehaf.devizét kovetel Ugyfélétéi, devizakdtelezettsége azonban ebbll

|
adéddan még nem keletKezik.”

16. sz. bizonyiték - 31. oldal 3. bekezdés

A deviza nélkili devizia hitelezés kovetkezmeénye az, hogy jelentds a deviza eszkozok tobblete
a deviza forrasokhoz répest.

A bankoknak jelenleg tébb a devizaeszkdze, mint a devizaforrasa, igy
merlegen beliil nyitott pozicidval rendelkeznek, amit mérlegen kivul zarnak
(a devizaswap spot 1qba mérlegen belll, annak forward laba mérlegen kivil
van).”

9. sz. bizonyiték — 14 oldal 1.|bekezdés

(7. A merlegen beldli de‘vlzapozmo az ados fedezetlen és forras nélkili devizatéke-nyilvéantartasi
'szamlajaval Teh4t a bank a kélcson folyositasa elétt, de mar a deviza nyilvantartasu hitel-
szerzédés alairasat kovetéen, mérlegen belul egyszerre hoz létre az addssal szembeni forint-
kovetelést tartalma ‘(’) fedezetlen és forras nélkili ft-hitelszamlat (az adés a futamidé alatt ezt
3 kovetelést torleszti majd a befizetéseivel); és ezzel egyidejlileg az adodssal szemben
devizatéke nyilvantartdsi szamlat is, ahol a forintkévetelésnek a devizaban kifejezett értékét is
kovetelésként tartJa nyilvan az addssal szemben. igy az adds egyidejlileg ft-ban is, és ennek
devizaértékével is tartozik a mérleg szerint. Az egyik egy nyitott forinthitel- pozicio, a masik egy
(az ados nevén nyll\)antartott devizat6ke-nyilvantartdsi szamla) nyitott devizapozicid.

A banknak ez wrtuahs kockazat, mert a szamvitel szabdlyai szerint egyszerre két szamlan is
koveteli az ados egyetlen osszegre vonatkoz6 fizetési hajlanddsagat, masrészt mindkeét nyitott
po_zncuo fedezetlen és forras nélkiili.

A bank (a szamvitel ‘szabélyai szerint) csak szamlan tarthat nyilvan kdvetelést, és ezt devizaban
kivanja. Az adés viszont Ft hitellel tartozik.

A bank e két eszkdzoldali szamlat a hibriden beldl két célbol hozza létre. A hitelviszony ala
tartozo Ft-hitelszamla nem szorul magyardazatra. A deviza-nyilvantartas azonban magyarazatra
szorul, amitd| az egyszeri devizaforrasu forinthitelhez képest, a deviza-nyilvantartasu Ft-hitel
mint hibrid-jogviszany létrejon.

A hibrid esetében az ad6s devizaeszkdzének mindsulé devizatéke nyilvantartasi szamlajat a
bank mérleg- és!| bankizemi kockazat-kezelés érdekében kiviszi mérlegen kivilre. A
partnerbankjaval ehsmertetl egy virtualis ugyletben (kamat- swap) a fedezetlen és forras
nélkili deviza-szamla-pénz létét. Majd az ellentételezd partnerbanki euro-szamla terhére, vagy
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arra tekintettel, Ft-kdlcsdnt kap t6le mérlegen beliilre. igy Ft-forrassal latta eI'_"a' nyitott Ft-

hitelpoziciot (az ados Ft-hitelszamlajat). '

Majd ebbél a Ft-kdlcsonbél mérlegen kivil ,megvasarolja” az ados devizatSke-nyilvantartdsan
l[év6 addssal szembeni devizakovetelést. Ezzel egyidejlileg a deviza-pozicio IS fedezett szamla
lett, majd nyomban visszafizeti a partnerbanknak a kolcsont, és ezzel zarja a befektetést. Ezzel
zarédik ez a részben konyvelt befektetés, amely maga a szintetikus deviza. Nem forrds, nem
statikus szamlapénz, hanem ellentételez6 miveletsor, amely szikséges a bank hitelezd

s ey

Mivel a hitel futamidejének végéig, a mindenkori teljes hiteltartozasra nézve ezt a befektetést
a ,nyit-zar” folyamatot sziintelenil, kényszerlien meg kell djitani egy partnerbankkal. Ez a bank
virtualis megujitdsi kockazata (amely nem t6ke-kockazat) all szemben az adds valds
kockazatdval. Amely abban nyilvanul meg, hogy

1) az addés mind a toriesztés sordn mind a t6ketartozdsa devizaban az drfolyam-
emelkedéssel folyamatosan né. (A devizaforrasu forinthitel esetén a téketartozds nem
emelkedne, mert forintban lenne nyilvantartva a hitelszamian),

2} A devizat6ke folyamatosan forintbdl kiegyenlitésre keril: igy folyamatosan kényszerd,
és szitkségszerl devizavdsarlas torténik Ft-ért. Ez szitkségszer(ien megdragitja az adds
devizat6ke tartozdsat, magat a nyilvantarto devizat! Ezzel a bank maga éllitja el6 a
deviza draguldsat az FX-swapban szerepid devizdt, az ellentételez6 eurdt, az eurdpai
swap-piacot fedez§ dollart. Ezért a befektetSi pozicidba helyezett ados (a tudta és
beleegyezése és szerz8dési akarata hianyaban) mégis valés befektetdi kackdzatot visel
el.

3) Az adds bebukdsa esetén, a szerz6dés szerint, egy Osszegben esedékessé valt
befektetdi téketartozassal tartozik a banknak, amellyel dgy tartozik (a szerzddés
megsziinése esetén is), mintha a . szerz6dése fennallna, mivel  a késedeimi
kamattartozasa (a szerz6dések szerint) az Ggyleti kamat + Ptk. késedelmi kamat.

4) Ezért a banknak, és a partnerbanknak nem érdeke a kockazatos, és lemindsité
(banklemingsits, addssagleminGsitd, orszagkockdzati feldr, hitelkockazati felarak
emelkedése, az dllamaddssag leminGsitése stb miatt), a hibrid befektetési oldalanak
fenntartasa. Eppen ellenkezbleg, az adds(ok) mielébbi bukasaban érdekelt, mert
kovetelése egydsszegli, és kbvetelése az addssal szemben a fennallt szerz6dés szerinti

marad.

(8.] Ezért olyan devizaeszkoz keletkezik amelynél, hianyzik a vagyoni érték keletkezésének a jogi
dsszetevGje! Ezért a nyilvantartas nem a valodi eszkdz véltozasahoz kapcsolddik, nem a valddi
eszkdzvaltozast rogziti, hanem a nyilvantartasban torténd valtozast és azt elsZéamolva valds
eszkdzvaltozasnak mutat a bank. Vagyis megvaltozik a helyzet, a forrds az nem az eszkoz
eredetét - tulajdonosi eredetét mutatja, hanem maga valik eszk6zzé melynek nincs forrasa.

A devizahitelezés elmult évben tapasztalt gyors felfutdasa nem hagyta
érintetlendl a bankrendszer  mérlegstrukturajat: a deviiaeszkézbk
devizaforrasokhoz mért tobblete 2004. végére korabban soha nem latott
szintre, a mérlegfl0sszeg 6,3%-ra (kb. 1000 Mrd forintra) emelkedétt.
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A merlegen beliill dev1iap021c1o felépiilését az utobbl id@szakban fokozatosan
a devizaforras nélkili| devizahitezés magyarazza.’

1. sz. bizonyiték — 14. oldal 4. bekezdés

{9.] A dewzaalapu klfejezels egy forinthitel leplezett allapota, amelynél nem a hitel nyujtasa, hanem
3 hitel elszamolasa torténik a folyodsitastol eltérd devizanemben. A leplezett dllapotért a

hitelfelvevé nem kap g!lenszolgaltatast, de annak kockazatat és kdltségét viseli.

[10.] Barm||yen gazdasagi- penzugyl eszmefuttatas mentén haladunk, a polgdri jogi Iényeget nem
szabad szem elél tevesztem A polgari jog alapvet§ szabdlya szerinta szolgaltatasért megfeleld
mérték(- ellenszolgaltatas jar, amelybdl kbvetkezGen abban az esetben, ha a bank
arfolyamkockazat vagy kamatfelar cimén tobbletterhet szdmolt fel az &llitolagos deviza-
beszerzési tevékenysége és deviza kockdzat miatt az adosnak, ez az arfolyamkockazat vagy
kamatfelar csak akkor jarna, egyéb feltételek kizard koriilményei nélkiil is, a részére, ha de

facto devnzat vett fellaz adott egyedi kdlcson folydsitasahoz kapcsolddoan.

(11.] A hitelszerzédések szovegébdl egészen biztosan nem olvashato ki, hogy az ados téle flggetlen
ligyletek kockazatait kell, hogy kompenzalja, erre vonatkozo tajékoztatast sem kapott.
Ahogyan az sem, h‘ogy a bank devizamveleteire megbizast adott volna, vagy azokrol,
megblzas nélkiili devizam(veletekré! a szerz8désével kapcsolatban tudomasa jett volna. Még
kevésbé arrol, hogy ez milyen téke- és kamatkotelezettségeket jelent a bank szerint, a
szerz6dés alapjan, az adosra terhelhetSen.

(12} A s'zerzc’)'déskétéskori az adés elfogadta azt a feltételrendszert, hogy ha a bank devizdban vallal
arfolyamkockazatot, akkor ezt vallalja 6 is. Az arfolyamkockazatrdl sz6lo kioktatas is erre

iranyul, vagy masképpen fogalmazva: masra nem iranyulhat ?

[13.] A valésagban azon[%an az, hogy a bank szamdra semmilyen darfolyamkockézattal nem jar a
szintetikus deviza alapu forint hitel.

LA rovid forintforrdsokbol hosszabb lejaratu, de valtozd kamatozasu
devizaalapu hitelek nyudjtadsanak rovid lejaratu FX-swapokkal valo fedezése
tehat arfolyamkockazatot és kamatkilonbozet- kockdzatot nem, de megujitasi
-kockazatot tartalmaz.”

4. sz. bizonyiték- 18. oldal 3| bekezdés

‘»A mérlegen beluli | arfolyamkitettseg fedezésében és a devizalikviditas
kezelésében meghatarozd szerepet jatszo FX-swap ligyletek lejarata altalaban
révidebb a hitelkihelyezések futamidejénél, ezért megujitasi kockazat all
_fenn az ezek segitségével torténd arfolyamkockazat-kezelés esetén. A roévid
futamidejd FX-swap ugyletek Ujrakdtése nehézségekbe uUtkozhet: elgfordulhat,
‘hogy a bankok csak |kedvezétlenebb aron, vagy rovidebb futamidén képesek
.azokat megujitani.”

2 Dr. Marczing6s Laszld nyomgn
|
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3. sz. bizonyiték — 29. oldal 3. bekezdés

LA szintetikus el8allitas a bankrendszer részérdl nagyobb megujitasi, illetve
likviditasi  kockazatokat hordozhatott, mint a kézvetlen;_ﬁkﬂlfbldi
forrasbevonds a vizsgdlt id&szak jelentds részében. A ‘kdzvetlen
devizaforrdsok lejarati strukturaja 1is eltért a devizahitelektdl, ami
likviditasi kockazatot jelent a hazai bankrendszer szamara. A swapvéllomény
atlagos hatralévd futamideje még a kozvetlen devizaforrasoknal is ‘révidebb
volt. Ebb&l addéddan a bankoknak két kiilonboz6 tipusu megujitdsi kockazata 1is
emelkedhet: el6fordulhat, hogy a késbbbiekben c¢sak magasabb aron (pl.
kamatok), kedvez6tlenebb kondicidk mellett tudnak ujboél forrashoz jutni,
vagy szélsGséges esetben azokat egyaltalan nem tudjak megujitani.”'

4. sz. bizonyiték — 30. oldal 2. bekezdés

,Az FX-swap lgylet piaci értéke csak a devizakamatra, €s - szemben a Hatéridés
ligyletekkel - nem a teljes t6kére vetitve figg a devizaarfolyam lejaratkori
alakulasatdél. Az FX-swap lgylet igy onmagaban lényegében egy zart pozicionak
tekintheté abban az értelemben, hogy csak a devizakamatra esoé
arfolyamkockdazatot tartalmazza.”

4. sz. bizonyiték — 72. oldal 1. bekezdés

A bankrendszer nem vallalta volna a megujitasi kockazatot a lemindsitések kockazatat, ha ne'n'ﬁ
lett volna olyan B terve, amelyhez a politikai struktirdk ne asszisztaltak volna mar a
kezdetektsl. Nevezetesen, ha a partnerbankok megtagadjak a szintetikus dexi;é (mvelet)
elgallitasban vald részvételiket, akkor az egész bankrendszer beddl az ilyeri,hifelek forras
nélkili devizapoziciéi miatt (hibrid volta miatt). Ahogyan ez meg is tortént 2008. oktober
végén. Ezért szlikségszerlen, és elézetesen tudniuk kellett, hogy a MNB badk.-yalamennyi
partnerbank helyébe be fog 1épni, és az ehhez szikséges 20 milliard Euré IMFjEKB hitel, az
ellentételezd banki Ugylethez, rendelkezésre fog &lini napok alatt. Ezt sem az-addsok, sem a
birésagok nem tudtak, és sokan nem tudjak.

[14.] Hogyan kozelithetd meg a nem szerzddésszeriien atharitott kockazat, vagy éppen a nem létezd
kockazat egyébként ,szerz6désszer(i” atharitasa, amely valdjaban jogtalan nyereség-elgallitas,
semmi mas. A perrel tamadott szerzGdésbdl megallapithato, hogy a bank a-hosszu tavy,
devizaalapi  kdlcsonszerz6dés  nyoman  keletkezett  virtudlis  arfolyamkockazatot
maradéktalanul, az ados fogyasztora, azaz az addsra haritja at. A virtualis arfolyamkockazat
viselésének terhe az addsé, a valds haszna pedig banké. ?

[15.] Mdsrészt, sajat forrdskoltségeik, és ,forrasteremtésik” megnevezésével virtudlis kockdazatukat
- de az adés valds kockézatdt - is maguk dllitick el6. Annak érdekében, “hogy ezdltal
drfolyamveszteség cimén, az addsra hdrithatdé drfolyamnyereséget Gllitsanak  elé, valds
kockdzat nélkil. Valdjgban a kélcséne szempontjabdl sziikségtelen -kockdzat, a bank
szempontjabdl viszont nyereségképzd hivatkozds, semmi tébb, amit a kélcsénszerzédésnek
latsz6, valéjéban hibrid-szerzédés biankd klauzuldin keresztiil, fels6hatarok .nélkul kivan

3 Dr. Marczing0os Laszld nyoman
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{16.]

(17]

megfmansz:roztatnl véges teljesitéképességl, és vagyonu, és fedezeti ingatlanértékkel biro
adéssal. Ezzel a hlte/ezo a Ft-deviza drfolyam romldsbdl extranyereséget realizal, amely a
deviza- ny//vantartasban keletkezik, de az adds fizeti meg drfolyam romlésbdl eredd
kotelezettségként.  Alldspontunk ~szerint oz drfolyam  vdltozdasabdl — eredd addsi
kote/ezettsegmodoleasok a bank drfolyam-meghatdrozdsabdl eredd szerzédésmaodositdsok,

amelyeket a.bank maga dllit eld.

A kdlcson soran a bank forintot bocsatott az addsok rendelkezésére, a szerzdéshdl nem
vezethet6 le, hogy hé abankmégha dewzaban tartja is nyilvan az adosok tartozasat, és fizetési
kotelezettségét, az ‘a bank puszta nyeresége érdekén tul, miért harithatd at, a kolcson

visszafizetésére kote‘les adodsokra.

A Magatartas Kodex hatalya kiterjed a Kédexet alairé 6sszes lakossagi hitelezéssel foglalkozo
pénzlgyi mtezmenyre igy kereskedelmi bankra, jelzalog- hitelintézetre, lakas-
takarékpénztarra, tﬁkarek és hitelszovetkezetre, fidktelepre és pénzigyi vallalkozasra,
ideértve a lizing-, és faktorcégeket is, valamint a hiteltermékeket kinald biztositékra és

nyugdijpénztarakra is.

A Kédex szabalyozza a lakossagi hitelezéssel 6sszefuggésben tobbek kozott a felelds hitelezés
altalanos normait, alszerz6déskotés el6tti hitelezdi magatartds altalanos elveit és a szerzGdési
feltételek futamidé alatti egyoldald moédositésdhoz kapcsolodé szabalyokat.

A hitelez6k vallalték, hogy a lakossagi hitel-, illetve kolcsonszerzédésekben alkalmazott kamat,
dij és koltségtényezdk egyoldali médositasanak elveit Arazasi Elvekben rogzitik, amely Gzleti
titkot tartalmazhat, ezért nem nyilvanos, de azt a PSZAF kérésére, annak rendelkezésére kell

bocsatani.

Az Arazasi Elvek a Kodexben meghatarozott okok figyelembe vételével tartalmazzdk a
legfontosabb el6re lathatd drazasi szempontokat, amely a szerzGdésekben alkalmazott kamat,
dij és kdltség modositasara hatassal lehet.

Részlet az ok—/istdbo’ll

1. A hitelezdk vél%aljék, hogy kamatot csak az alabbi okok bekdvetkezése
esetén moédositanak egyoldaluan.

a Magyar Allam vagy a hitelezé altal kibocsatott kotvény és SWAP hozamgorbék
egymashoz képest torténd elmozdulasa,”

A fenti célok alapjan belathatd, hogy a FX Swap (Swap hozam) az

e akamat-, dij- és koltségelemekre kihatassal bird, huzamosabb ideig fennalld ok
|
e az adott szolgaltatast befolydsolo feltétel

e elére lathatd arazasi szempont, amely a szerz6désekben alkalmazott kamat, dij és koltség

moédositasara hatassal lehet

e legfontosabb elére lathaté arazasi szempontok
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e aszerz6désifeltételek futamidé alatti egyoldali médositasahoz kapcsolddo és befolyasold
feltétel

e {izleti titok

Belathato az is, hogy a bank a multban a szerz6dés megkotésekor, de a jovére nézve is mindezt
az adosok elél eltitkolta, és folyamatosan - banktitokra hivatkozassal - eltitkolja a bank. Pedig
ezen Ugylet terhe az, amit forraskoltségként a bank az adosra terhel.‘Ez az a szamlaforgalom,
amely az ados valos kockazata.

Ez a hibrid-szerzédés az addsok elétt nem volt ismert, ugyanakkor a bank olyan bianké
klauzuldkat iktatott be a szerzédésébe, amely latszolag lehetévé tette a szamara, hogy a
kdlcsdnszerz8désbe a swap-meghizds minden terhét tékésitve csempéssze be az addsok
tartozdsanak elszamolasdba.

[18.] Mig a Kkolcsonszerz8dés alapjan a hitelezé szandéka a meghatarozott pénzésszeg
kolcsonaddsadval a kamat, mint nyereség elérésére iranyul, addig a deviza alapu szerz6déssel a
bank az lgyfelét befektetési lgyletnek passziv résztvevdjévé tette. A kamatnyereség
aranyaiban eltorpul azon nyereségek meliett, amelyek az aldirt szerzGdés aIapJan a bank

szamara lehetdvé valtak.

[(19.] A deviza alapu kdlcsonszerz6dés elnevezésl megéllapodas targya egy befektetési szolgdltatas
Utjan értékesithetd, rendkivil magas kockazatd termék volt.

A befektetéssel vegyes hitelszerzédésnek (hibrid szerzédés), a valos torténéseinek feltarasa azt
jelenti, hogy a hitelszerz6dés, csupan kezdete annak, hogy a bank atérteimezi annak tartalmat
és egy befektetést hajt végre annak Uriigyén.

Az alairt hitel-szerz6déshél, nem vezethet le a felek kozott, a valdsagban létrejott, és tartds
jogviszonyként teljesil6 kotelem. A hitelviszonyon tulmenden, olyan befektetési jogviszony is
megvaldsult, a bank virtualis devizakockazata, és az adds valos kockdzatat eredményezé
kotelem keretében, amely a szerzédésen tdlmutatd, tébblet tényalldsok’ vizsgalatat
megkerilhetetlenné teszi.

»Az altalam ajanlott felfogas voltaképp egyfajta dekompozicidra .épil. A
devizaalapu, valtozdé kamatozdsu addspozicidot egy forinthitel. és egy
kockdzatos befektetés kombindcidjaként dllitja eld. ,,

6. sz. bizonyiték — 76. oldal 3. bekezdés

{20.] Az adds a kolcsonszerzédeés aldirdsaval valdjaban két banki termékre vonatkozo joglgylet
teljesiilését magaban foglald szerzédést irtak ala, amikor a bank szamlan tartStta nyilvan a
devizdt, mint virtualis hitelpénzt. Ezek kozil az egyik, egy alairt szerz6dést, a tulajdonképpeni
kdlcsonszerz8dést és egy masik, olyan devizam(veletekre vonatkozo szerzédést, amelyet a
bank elhallgatott az adds eldl, eltitkolta, és ezzel meg is tévesztette ket. ’

Az a termék, amit deviza alapunak hivunk, az egy hibrid szerzédés, amely hibrid szerzédés
magaban foglal egy koOlcson nyljtdsa érdekében létrehozott hitelviszonyt és- egy eltitkoit
befektetési szerzédést. A befektetési szerz6désnek a nyomait sem latjuk ebben a
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hitelszerz6désben, hitel illetve kolcsonnyUJtasu szerzédésben, viszont a kételem részévé valt,
mara mar minden kétséget kizdréan bszonylthato modon. Azért valt a részévé, mert a bank
maskent nem tudta volna és nem akarta masképpen a forinthitelt folydsitani, illetve a kolcsont

kifizetni.

Nem a felek altal alal‘L szerzGdésnek megfelelc’i csupan ennek alairdsaval lehetévé valt, mas
szerzodes ment foganatba, amelyre a felek szerzodeS| akaratnyilvanitasa sem kolcsonosen,

sem ggybehangzoan nem lett kmynlvamtva.

Egy.,,hite| swap” atipikus szerzodes teIJesult a valosagban. Az aldirt szerz6dést csupan
kolcsonnek ajanto (és alcazo), és megszévegezd bank szerzddéskotési szandéka, célja, akarata
nem az, amit az addssal alairatott, éppen ezért, és nem mulasztasbol nem tajékoztatta az adost
az, altala alairt szerLodesnek az adost fenyegeto hatarok nélkili kockazatarol, hanem
klfejezetten arfolyamnyereseg generalasa, és mlnel nagyobba tétele volt a szandéka.

A Két jogiigyletbsl szdrmazd polgdri jogi jogviszonyt a jog kiilon-kiilén szabalyozza. (Ptk., Hpt.
és a Bszt. szabalyozz‘a ezt megeléz8en Tpt,). Az alperes azonban a két terméket egylttesen
kmalta amely altal egy atipikus, kolcsonszerzodesse| és banki hitelezéssel vegyes devizacsere-
megb|zas (swap) szerzédés jott létre, egy hibrid, a devizat drégito jelzalogpiacon. Ez a
harmadikként beteljésult atipikus szerz6dés az a jogviszony, amely a valésagban létrejott, és
teljestilt a felek sze‘rzodesenek alairdsakor, és nem az, amit latszdlag a kolcsonlgyletet
tartalmazo alairt szerzodes mutatni szeretne. Még kevéshé a devizacsere- megbizas, mint az
alperes 4ltal eltitkolt megallapodas. Ez a hibrid-szerz6dés az adésok el6tt nem volt ismert,
ugyanakkor a bank|olyan bianko klauzuldkat iktatott be a szerz8désébe, amely latszolag
lehetSvé tette a szdmara, hogy a kdlcsonszerzGdésbe a swap-megbizas minden terhét, mint
arfolyam, és kereskedelmi arrés, illetve kényszerhitel koltséget, tékésitve csempéssze be az

adosok tartozasanalJ elszamolasaba.

A befektetési piaéon miikodé kozvetitdk tevékenységét altaldnossagban befektetési
szolgaltatasnak nevezzitk. A mai magyar viszonyok kozétt a tevékenységiikre a befektetési
vallalkozasokrol és a}z drutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIll. torvény az iranyadd. Ez a torvény hatdrozza meg a
befektetési szolgaltatasi tevékenységeket, valamint az Un. kiegészits befektetési szolgéltatasi
tevékenységek korét.

»5. & (1) Befektetési szolgdltatdsi tevékenységnek mindstl a rendszeres
gazdasagl tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozdan végzett
a) megblzas Felvetelé és tovabbitasa,
b) megb;;as végrehajtasa az ugyfél javara,
| |

c) sajatszamlas kere(kedés,

4.§.(2i5§8. sajat szamlds kereskedés: pénziigyi eszkdz sajat eszkoz terhére
torténs adasvétele, cseréje,

(2) Klege521to szolgaltatasnak mindsul
c) a befektete51 hltel nyujtasa,

4.8§.(2). 7 befektet451 hitel: pénziigyi eszkdz vasarlasahoz nyujtott hitel,
ha a hitelt nyujté nészt vesz az ugylet lebonyolitasaban,
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6. § Pénzligyl eszkoz

d) az értékpapirhoz, devizahoz, kamatlabhoz vagy hozamhoz kapcsoldédd opcid,
hatdrid8s ugylet, «cseretgylet, hataridds kamatlab-megallapodas, valamint
barmely mds szarmaztatott Ugylet, eszkdz, pénzigyi index vagy intézkedés,
amely fizikal lesz3dllitassal teljesithetd vagy pénzben kiegyenlithetd,

4.§.(2) 12. cserelgylet (swap): valamely pénzigyi eszkdz cseréjére vonatkozo
olyan 0dsszetett megdllapodas, amely altalaban egy azonnali és egyfhatéridés
adasvételi ugyletbdl, illetve t6bb hataridds dlgyletbdl teviédik' Ossze és
altalaban jovbbeni pénzaramlasok cseréjét vonja maga utan, [..]

A devizaforras szintetikus elG6allitdsa a hazai bankrendszer szintjéh jelentés
részben ugy tortént, hogy a lakossagi és vallalati forintbetéteket a
kiilfoldiekkel kotott, rovid futamideji devizaswapigyletek réven
devizaforrasokra konvertaltak a bankok. Felmeril a kérdés, hogy a szintetikus
eldallitas helyett miért nem kozvetlen devizaforrds-bevondsra kerilt sor.

Az, hogy a nettd kulsd addssag ugy emelkedett, hogy a kulfoldi szektor az
abbdl adddé arfolyamkitettség egyre kisebb hdnyadat viselte, nem vonta volna
maga utan szlkségszerlien a hazal bankrendszer swapallomanyanak béviilését
nomindlisan, illetve a mérlegf6osszeg aranydban értelmezve sem (nem'elégséges

feltétel).” Rde

4. sz. bizonyiték 27. oldal 2. bekezdés

»A bankok mérlegébdl kiindulva a devizaforras bevonasanak egyik lehetdsége
a belfoldi lgyfelektdl torténd betétgyljtés. A belfoldi szereplOktdl szarmazé
devizabetétek allomanya azonban lényegesen elmarad a belfoldi szereplSknek
nyujtott devizahitelek allomanyatdl: a belfoldi maganszektor részben igy

vallalta at a nettd kiils6 adossagbol szarmazd forint feletti kitettség
novekvlé hanyadat a kilfoldi szektortol.”

4. sz. bizonyiték — 27. oldal 4. bekezdés

»A hazai bankrendszer egésze a forintforrdsok egy részébdél igy a
devizaswapligyletek segitségével szintetikus devizaforrast allit eld.”

4. sz. bizonyiték — 13. oldal 5. bekezdés

[21.] A valdsag az, hogy a bankok semmilyen valds ,forras” devizat nem valtottak at a kolcsonzés
érdekében, hogy azt forintként kihelyezzék, mivel az szamukra rendkivil kedvezétlen.

»Ha a bank a devizalikviditast egy egyszerd azonnali devizailgylet (konverzid)
segitségével biztositja, akkor az arfolyamkockdzati kitettsége fennmarad, s
ez poétlolagos tékekdvetelményt vonhat maga utan.”

A devizaforrasu hitelek esetén...

»Ha a teljes nyitott devizapozicid meghaladja a tullépések levondsa elftti
szavatold téke két szdzalékat, akkor az Osszesitett nyitott pozicid nyolc
szdzaléka utan kell tokét képezni.”
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3. sz. bizonyiték 27. oldal 5. bekezdés

[22.] Abank ezért valéja’bln szintetikus devizat allit eld, az tgyfél pénzeszkozével a sajat hasznara.

|

A szmteukus devizal eléallitas maga az Ugyfék pénzeszkdzével vegzett befektetés, amely
ellentételezi ezt a forint hitelt. Az adds devizat8ke szamlajaval a bank sajatjaként rendelkezik,
rendes banki mikodésnek értelmezi cselekedetét, mert masként nem hozhatna létre ezt a

hitelviszonyt.

Az ados kolcsont kert a bank ugy akarta és ugy tudta nyujtani ezt a kolcsént, hogy egy
forunthltel pozicidt Jnegnyltott az ngenye!t forintdsszeg erejéig, ezt zarolta a kozjegyzOi
szerz6dés, vagy kozjegyz6i irdsba foglalaskor mindaddig, amig a kdlcsont nem folyésitja, de mar
ezt a forintot, rendelkezésre bocsatotta ‘az adésnak ezzel a hitelpozicidnak, illetve

hitelszamlanak a megnyitasaval.

A bankok eltitkoltak, hogy pénzeszkoz juttatdsanak a fejében, az adosokkal finansziroztatnak
meg egy sziintelen swap-miveleteket lehetdvé tevé konstrukcidt, amelynek hasznat a bank,
mng koltségeit az ados fizeti meg. Es a pénzeszkdz visszafizetésének részletei soran, a
swapmiveletek hasz‘nat a tartozas téke, és kamatndvekményében realizalja a bank, a haszon
mertekenek fels6 ha'lara nélkil. A szerzédések azonban az adésokat megtévesztve, tévedésben
tartva, anyagi elony megszerzése érdekében eltitkoltdk a bankok valodi szandékat, és
szérzGdéskotési céljat, a jogszeriség latszatat ugyan megteremtve az alairt szerz6désben. Az
adosoknak errét tudomasa nem volt, a szerzédéskotéskor sem és mindezekrél az addsok a
szerzodes alatt sem tudnak. Mégis ezek a miiveletek korlatlan kockazatokat jelentenek a
szamukra.

A banknak, allitasa Jzerint, a virtudlis deviza kezelésérdl, megujitdsardl kellett gondoskodnia.
Vagyis a deviza arfolyamkockazatat kezelnie kellett. Mikdzben az adds valos kockazatdt az ados

érdekében egyaltaldn nem kezelte, holott ez is kotelezettsége lett volna.

Az ados valés kockazatanak kezelése az adds érdekében nem tortént meg, és a valos
kockazatokkal kapcsolatos, nem formalis, semmilyen tajékoztatds sem tortént meg, kilonosen
nem a hibridre vonatkozéan. A bankok prudens miikodésére vonatkozé Hpt. szabalyozasaval
ellentétes, ezért joészabélysértc’i a Ft-deviza arfolyamkockazat kezelésének az elmaradasa az
adds érdekében.

LAz FX-swap ligylet alapvetden nem egy finanszirozasi eszkoz, hanem egy adott
finanszirozasi eszk6z (pl. hitel, betét) devizanemének cseréjét lehetdveé
tevd szarmaztatott termék, igy alacsonyabb hitelkockdzatot tartalmaz, mint
a fedezetlen bankkozi kihelyezés.”

4. s2. bizonyiték 7. oldal 2. bekezdés
Mindezt kizarélag az ados Jockézatéra és terhére, a tudta, és belegyezése nélkul.

LAz FX-swap lgylet fglépitésébél adédoan lehetdvé teszi egyrészt a kiilonb6zd
devizanemben fennalld likvid eszkozok (készpénz,szamlapénz) cseréjét a spot
labon keresztil, ezzel egyidejlileg az emiatt valtozé devizapozicid fedezését
a termih labon keresztiil. Ennek kdszdnhetden az lgylettel a szlkséges
denominéciéju likviditas biztosithatd az eredeti devizapozicié valtoztatasa
nélkul. * Vagy masképpen: a devizaswapiigylet  felhaszndldsdval egy
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finanszirozdsi eszRdéz devizaneme megvdltoztathatdé, 1illetve egy adott
devizanemi finanszirozdsi eszkRdz szintetikusan elddllithaté (hitel/betét +
devizaswap). ugyanakkor az FX-swap és spotlgyletek egyittes alkalmazasdval
a placi szerepldk szintetikus hatarid6s devizapozicidt tudnak felvallalni,
illetve ennek révén a meglévé arfolyamkitettségiket zdarni tudjdk: ekkor az
FX-swap ugylet spot laba és az azzal ellentétes iranyu spotligylet semlegesiti
egymast, a megmaradd hataridds 13b pedig egy hataridds lgylettel egyenértéki
(2. melléklet).”

4. sz. bizonyiték 9. oldal 1. bekezdés

Mindez a hitelrél le nem valaszthatd, azzal szervesen egyiitt megvaldsuld hibrid.

»Az ugylet ennél fogva alkalmas mind forint-, mind devizaforras bevonasara,
az azonnali (spot) piacon torténd konverzid és arfolyamkitettség felvallalasa
nélkul. ,,

3. sz. bizonyiték 24. oldal 6. bekezdés

—~—

A bank szempontjab6l. Nem igy az ados szempontjabol, aki mint befektetd j('a tudta és

beleegyezése nélkil) a forinthitellel EZT a befektetsi kockazatot viseli.

LA szintetikus devizaforras szerzése esetén a killféldiek FX-swap '+ forint
dllampapir stratégidja tekinthetd szintetikus devizahitel nyuijtasanak. A
kilfoldiek spot + FX-swap stratégidja gyakorlatilag szintetikus ‘Rataridés
(rovid forint) pozicidé felvételét jelenti.” )

4. sz. bizonyiték — 14. oldal 1. bekezdés

»A  szintetikus ,,forras”bevonds a hazai bankrendszer szempontjabdél
O0sszességében egy olcsobb finanszirozdsi lehetdséget jelenthetett.

4.sz. bizonyiték 28. oldal 3. bekezdés
Az adds szamdra pedig mérhetetlen kockdzatot, anélkil, hogy errél tudott volna.

A devizaswapligyletek felhaszndlasaval egy finanszirozdsi eszkéz dévizaneme
megvdltoztathatd, ennek megfelelden az lgylet alkalmas a hazai bankrendszer
forint forrdsbol torténd devizahitelezése miatt keletkez6 mérleg szerinti
devizapozicid fedezésére. A rovid futamidejl FX-swap lgyletekkel valo fedezés
azonban likviditdsi és megujitdsi kockadzatot tartalmaz.” B

4. sz. bizonyiték 68. oldal 2. bekezdés

[23.] A valdsagban nem torténik mas, mint az, hogy a bank kockazatos és spekulativ célt pénzpiaci
lgyleteket hajt végre, FX-swap és spotugyletek parhuzamos alkalmazasaval, az adosokka
kotott hitelszerzédés triigyén, a futamidé alatt és az ligyfél pénzeszkdzeivel - a sajat hasznara.
Ezeket a bank ,szintetikus forrdsteremtésnek” értelmezi, de a valdsagban, az adds nevén
nyilvantartott forinthitelt, az adds nevén nyilvantartott devizatSke-nyilvéantartasi eszkozzel
végzett, derivativ miiveletekkel ellentételezte. Ez a beteljesiilt atipikus jogviszony az, amely a
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valosagban létrejott, és teljesult, és nem az, amit latszolag a kolcsoniigyletet tartalmazd, alairt
hitel-szerz6dés mutatni szeretne. A valosagos kotelemrdl a hitelszerz6dések, és a bankok is
hailgattak. £s ezzel mind az eurd6pai, mind a magyar jogszabdlyokat megsértették, mert a
pénzlgyi terméket nTm hibridként, hanem hitelként értékesitették!

Az adosnak, és a banknak erre a hibridre nem volt egybehangzo, és egyezd akaratnyifvanitdsa,
mert az ados, a kotelem befektetés-jellegérél, és annak valddi kockazatardl, még formalisan
sem tudhatott és a bank szandéka elétte rejtve volt. A bankok azeért hallgatték el ezt, mert
ebben az esetben a Pthelnel is kockazatosabb termék értékesitése esetén ekkora dsszegd, és
exponencialisan megnovelt adds, és addssag dllomanyt nem épithettek volna fel, és ekkora
nyereséget nem érhettek volna el banki kockazatok nélkil. MAS hitelallomany felépitésére

pedig nem volt likviditasuk.

Az adosok dev;zatok‘e szamlajaval a bank a futamidé alatt folyamatosan az adds tudta és
belegyezese nélkil rendelkezett ezzel pénzpiaci spekulativ Ggyleteket hajtott végre.

A dewza swap sordn a bank a hitelszerzddést, mint swap megbizdst, a hitel ingatlanfedezetét,
mint @ swap ingatlan-fedezetét értelmezi, az ados kotelezettségvdllaldsat a hitel hosszu-
/e/aratu reszletekberL fizetését, a swap k/egyen//tesere vonatkozo kételezettségvdllaldsként
értelmezi, ezdltal a bankok az addsok hitelszerzédésben vdllalt kételezettségeit meghalado,
befekteto: kitelezettségeket eredményezé jogviszonyt terhelnek az adosokra, befektetdi jogok
ne/ku/.

Az adosok dewzatokL nyilvantartasi szamlaja része a swapnak, az adds kotelezettségvallalasat
a hltei hosszu-lejaratt részletekben fizetését, a bank az eltitkolt pénzpiaci mlveletek, a swap
kiegyenlitésére vonatkozo kotelezettsegvallaIaskent és finanszirozasaként értelmezi és mindez
aswap a hitelfedezeti ingatlannak swap fedezeteként vald értelmezését feltételezi, ezekben a
bankkozi tranzakcioban. Teljesen masodlagos az, hogy ezt a bank nem egyedi szerz6désenként,
hanem az adosok devizatéke-nyilvantartasi szamlajanak portfolioban térténd Jkezelésével”
valositotta meg. Minden egyedi deviza-nyilvantartasu szerz6déshez tartozik szintetikus

deviza(befektetési mivelet).

Az adosnak a szerzddésben valialt forraskoltségek megfizetésére vonatkozo biankon keresztil
értelmezi a bank jbefektetési elemet, a hitel részeként. Annak ellenére, hogy ez a kolcson
nyujtasanak elengedhetetlen feltétele ebben a konstrukciéban, a bankrendszer altal
értékesitett tipusszerzédésben, tipus-pénzpiaci termékben (ASZF-ben), mégsem tajékoztatja
errél az addst, és az ebbdl eredd biztosan teljesilé kockazatokat, a biztosan bekovetkezd
teljesitd képesség lellehetetlenulest holott arrél a banknak a szerzédés megkotésekor mar

tudomasa volt.

A devizahitel forintforrasbdl jott létre, ez a forintforrds nem mas, mint az addsnak nyujtott
virtualis Ft hitel szdmlan elkdnyvelt hiteldsszeg a kozjegyz6i szerz8dés alairdsakor, amelyet a
bank zarol a swap I‘ bonyolitasa, és a kolcson kifizetésének idejéig.

\/agyis eszkdz oldalon torténnek a miveletek: az adés pénzeszkozeit kezeli a bank, erre
vonatkozé megbizas nélkiil. A devizatSke-nyilvantartasi szamla is eszkdz, és nem forras. Az
ezzel végzett befekitetés (szintetikus deviza) is eszkozoldali miveletsor.
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LA hitelnylijté bank devizahitel nyljtdsa esetén kozvetlenul devizabetét-
szamlat nyit, illetve novel, devizaalapu(deviza-nyilvantartasu) hitel
esetében forintbetétszamlat nyit, illetve novel.,,

4. sz. bizonyiték 16. oldal 1. bekezdés

»A masik lehet6ség, hogy a bank mérlegében a forint Likvid . eszk6z6k
csokkennek az eszkdz oldalon, vagyis Llényegében maga a bank "RGti1 meg"
implicit médon a fenti lgyletet az lgyféllel (konverzid).

Ha ezt dis figyelembe wvessziikk, akkor a kovetkezd torténik: a bank
forinttartozasa nd a forras oldalon, az elszdmoldsi szdmla eszkéz oldalon a
forintbetét elhelyezésbdl addédéan, majd a bank forintszamldja csokken a
devizaszadmldja n6 az FX-swap spot labanak koszonhetSen az eszkoz .oldalon,
majd a hitel nydjtast kovetden csokken az devizaszamla-pénz, emélkedik a
devizakovetelés;” -

7. sz. bizonyiték

»Az lUgylet ennél fogva alkalmas mind forint-, mind devizaforras bevonasara,
az azonnali (spot) piacon torténé konverziod és arfolyamkitettség felvallalasa
nélkil.” BN

[P

3. s2. bizonyiték 24. oldal 6. bekezdés e

»A devizaalapu hitelek esetében a hitel nyudjtdsakor a forintra valtast,
torlesztéskor a devizara valtast a hitelnyujté bank automatikusan,
kozvetlenul végrehajtja - vagqy a sajdt, vagy az ugyfél nevében. Ha -a
kihelyezett devizadsszeget az ugyfél javdra egy masik bankkal kotott
spotugylet révén valtja forintra, akkor az atvaltdshoz haszndlt spotigylet
az adott bank mérlegében nem jelenik meg. Ha a bank sajdt magag valtja a
devizadsszeget forintra gz igyfél szdmdra (bels$ konverzid), akkor az FX-
swap spot laban szerzett devizat a bank az azonnali devizapiacép (sajadt
nevében) eladja és forintot vesz érte, s ekkor a spotilgylet megjélenik»a
bank mérlegében (az utobbi esetet illusztralja a 4. abra). Ez a spotigylet
ellentétes irdnyu az FX-swap Ugyletvspot labaval (ekkor a bank tehat egy
spot- és egy swapligyletet is kot). A devizaalapu hitel torlesztése soran
ezzel ellentétes iranyu tranzakciokra kerdl sor.”

4. sz. bizonyiték 14. oldal utols6 bekezdés o T

A két hiteltipus (deviza, illetve devizaalapu, megijegyzés: valdjaban deviza-
nyilvantartasu) esetében az FX-swappal valé fedezés  tekintetében
O0sszességében az a kilonbség, hogy a hazai bankok devizahitelek nyujtasa
esetében a devizalikviditas eldallitdsara és az arfolyamkockazat fedezésére
egylittesen, devizaalapu hitelek nyujtasa esetében - ha a sajdt nevében valtja
dt a devizadsszeget forintra - pedig az arfolyamkockdzat fedezésére
alkalmazzak a devizaswapugyleteket.” '

4. sz2. bizonyiték 16. oldal 2. bekezdés

»E hitelek nydjtasahoz a bankoknak ' nincs szukseguk devizaeszkozre
(megjegyzés: valdjaban forrdsra), egy un. belsdé konverzidval érik el azt,
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hogy a JnérlegUkben megjelend forintban denominalt hitel devizaeszkozként
viselkedjen.”

17. s2. bizonyiték 16. oldal 4. bekezdés

LA devizaalapi hitelezésb6l eredd forintkereslet tehdt a bankok
kozvetitésével jelenik meg a devizapiacon.”

17. sz. bizonyiték 16. oldal 4. bekezdés
Megdragitva ezzel a d}evizét a forinthoz képest, ezzel arfolyam nyereséget éllitanak elS az adés
karara. |
»A hitelt felvevd ligyfelek a hitel folydsitdsa sordn forintkereslettel, a
hitel torlesztése soran forintkinalattal rendelkeznek, illetve jelennek meg

a bank ‘kozvetitésével az azonnali devizapiacon.” megjegyzés: a TUDTA ES
BELEEGYEZESE NELKUL!

9. sz. bizonyiték — 8. oldal 3. bekezdés

ppee devizakdvetelések emelkednek; mig a devizakdtelezettségek valtozatlan
szinten maradnak”

3. sz. bizonyiték 27. oldal 5. bekezdés

,2005 eleje ¢ta allnak rendelkezésiinkre adatok a bankok spot devizapiaci
belsé ~-konverzidirdl, azaz a bankok treasuryn kivili egységel dltal
végrehajtott tranzakcﬁékrdL. 2005 folyaman a lakossag o&sszesen mintegy 709
Mrd forintnyi forint melletti poziciét vallalt fel ingatlan, illetve
fogyasztasi deviza(alapi) hitelfelvételbdl eredden.” megjegyzés : Valdjaban
forras. nélkiuli szintetikus devizaval ellentételezett és nem ,alapu”,
hitelezések soran.

A deviza nyilvantartasu jelzaloghitelek piacén el8allitott arfolyamnyereség a nem jelzalogalapu
(gépjarmii hitelek, lizingek, aruvasarlasi hitelek) esetében csak, mint bdnusz-nyereség jelent
meg a banknal. Semmilyen devhaalapdség sem volt ezekben a szerz6désekben. A devizara
tortént hivatkozas az egyedi szerz6désekben, nem birt valosagos deviza nyilvdntartassal: nem
voltdevhatékenvaéntanés,nyhottdevhapozkﬂé,devuafonéssenwvoh.Csupéneregyezték
azt a szerz6désben, mint arfolyam nyereség ,jogalapjat” a deviza-alapusagot. Ezért ezek a
szerz6dések minden jogalap nélkiil, és devizatorlesztésre utalo adosi kotelezettség nélkul
szedtek be konyveletlendl arfolyamnyereséget. Itt szintetikus deviza sem volt ugyanis. Es

deviza-forras sem!
: |

17. sz. bizonyiték 16. oldal 5. bekezdés

[24.] A bank szigord szabalyok kdzott kezelheti a pénziigyi eszkozoket, azok befektetésere is kilon
szabélyok vonatkoznak. Az adds pénziigyi eszkozeinek kezelésére meég szigorubb szabalyok
vonatkoznak. (2007. évi CXXXVIII. tdrvény, a befektetési véllalkozasokrol és az arutdzsdei
saﬂgéhatékréhvalanﬂntazéhalukvégezhetétevékenységekszabéWahéL és a 2001. évi CXX.
torvény, a tékepiacrol.)

i
N
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Ez a beteljesult atipikus jogviszony az, amely a valdsagban 1étrejott, és teljesiit, és nem az, amit
latszolag a kolcsonugyletet tartalmazo, alairt hitel-szerz6dés mutatni szeretne. A valdsagos
kotelemrdl a hitelszerzGdések, és a bankok is hallgattak.

A bizonyitds a ,Péles Judit-Kuti Zsolt—Csavads Csaba : A devizaswapok szerepe a hazai
bankrendszerben és a swappiac valsag alatti mikodésének vizsgalata” (MNB)
(http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanuimanyok/M

T 90.pdf) (4. sz. bizonyiték.) tanulmanyban fellelheté , Devizaalapu hitel nyujtdsa” elnevezési
folyamat abrajat és az ,Ami a devizahitelek mégott van — Kérdezze az MNB szakértdit! -
Magyar Nemzeti Bank szakértdi véleményét
(http://forum.portfolio.hu/topic.php?t=11226&Iimit=20&order=0) tekinti a deviza alapu hitel
termék tényalldsanak. (7. sz. bizonyiték)

23


http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumta
http://forum.portfolio.hu/topic.php?t=11226&limit=20&order=O

© DEVIZAALAPU HITEL NYUJTASA S

0. idopont
FSZRO7. FORRAS
i, Fodatberée-chelvenss +HUE, +HUF, . :
o € ) -HUFy o , M
2a. FX-swap Ggvletspot kibs 2a, FX-swap figylet spor libn .
e _4DEY, , ‘ E
ﬁ DEV, o R
3. Sporigyler i 3. Spotbgyler L Speepanace 1 Swapparner L
+HUFe
R PR T o k
4. Devizaalapt hited nyvjedsa és folydaitisa +DEV, +HUF, \ G
f{nimbm -HUF, HUF,
MERLEGEN BELULI OSSZESEN +DEV, " “4‘ +HUF; | _ . . Y.
MERLEGEN KiVUL1 OSSZESEN +HHUFy dl +DEV, ’ x )
b, EXeswap dpylet ermin liba +HUFy +DEYs b, FX-swap Berker termin liba J / MA
EL
RA
LT
ET
s ™ - Gl
KOVETELESEK KOTELEZETTSEGEK -

A bizonyitas a ,Pales Judit—Kuti Zsolt—Csavas Csaba : A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a swappiac valsag alatti mlkodesének
vizsgalata” (MNB) (http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanvok/mnbhu mnbtanulmanyok/MT 90.pdf) (4. sz. bizonyiték.)
tanulmanyban fellelhetd ,Devizaalapu hitel nyujtasa” elnevezés( folyamat abrajat és az ,Ami a devizahitelek mégétt van — Kérdezze az MNB szakértdit! ,—

Magyar Nemzeti Bank szakért6i véleményét (http://forum.portfo/io.hu/topic.php?t=11226&/imit:20&order:0) tekinti a deviza alapu hitel termék

tényallasanak. (7. sz. bizonyiték)
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1. Fadnihetéecbelvenss +HUF, +HUF, l
A hitelnyujto bank Ggyfél forintbetét-szamlat nyit, és az lgyfél hitelszamlajat noveli a kolcson dsszegével. A :}
bank hitelezés céljdbdl az adott pénzeszkoz folotti rendelkezési (hasznalati) jogot atadja mivel az eszkoz R
oldalon az addsnak {(addssal szembeni kbvetelésként) elkdnyveli és jovairja a hitelosszeget a hitelszamlan. ,A 1
Bank a kolcson forint ellenértékét a jelen kolcsonszerz6dés megkotésének napjan, egy dsszegben folydsitja E
oly mdédon, hogy azt jovairja Adds xxxx szamu Bankszamlajan, majd a jovairt 0sszeget a Bankszamlan zarolja.” G

A deviza alapu hitel forint forrasbaol jon létre.
MA
. ~ RA
LT
ET
~ - ~ - Gl
ROVETELESER ROTELEZETTSEGEK '

A hitelszerz6dés csupén kezdete annak, hogy a bank atértelmezi annak tartalmat és egy befektetést hajt vége annak triigyén a futamidé alatt az MNB
tanulmanya alapjan. A devizahitel forintforrashél jott létre. A forintforras nem mas, mint az addsnak nyujtott Ft hitel szamlan elkdnyvelt hiteldsszeg az
eszkdz oldalon, az addssal szembeni kovetelésként, amelyet a bank zérol a kézjegyz8i kotelezettség vallalas és egyéb folyositasi feltételek teljesiiléséig és
a swap és derivativ lgyletek lebonyolitasa idejére, melyrél az adosnak semmi tudomasa nincsen, de ezeket a bank az ados tudta és belegyezese nélkul
veégzi. A banknak a forint tartozasa novekszik a forras oldalon a mér az eszkoz oldalon az addsnak elkdnyvelt és a hitelszamlan jovairt hiteldsszeg miatt.
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jovairt hitelosszeg miatt. Ezt kovetSen a devizalikviditas novekszik az FX Swap iigylet spot laba miatt a mérlegen belll g
szintén eszkodz oldalon és csdkken az eszkodz oldalon jovairt forint likviditds, mint az az addssal szembeni eltkonyvelt '
kovetelés. Ez a tény igazolja azt is, hogy az addsok devizatSke nyilvantartasi szamlaja része a swapnak eszkoz oldalon.
s FXswap ipslertominliba 7 +HUFy A A {2b. PXswap Ggvlet termin liba } fiMa
EL
RA
LT
ET
AR 15O L P INTEAT £ e pegrin G'l
KOVETELESER NOTELEZETTSEGER ;

Az adés devizaszamlaja ennek a Ft hitelnek a devizdban kifejezett értéke a szerz6déskotés napjan. Az ados devizaszamlajaval swappol a bank mérlegen
kiviil, az adds tudta, hozzajaruldsa, megbizasa nélkil. Akolcson, az igy swappolt devizaszamlaja miveletének zarasakor, a deviza szamlan létrehozott deviza
folyositaskori értéke, amit az adds kolcsonként kézhez kap, barmilyen rendelkezésére allo Ft eszkdzb6l. Ekkor zarjak a swap befektetést, vagyis létrehoztak
a hitelviszonyt, és az addsnak kifizethetik a hitelkeret terhére a Ft-kdlcsdnt. Ez a szintetikus deviza eléallitds, és a szintetikus devizdval ellentételezett Ft-
hitel elsé lépése. A bank a sajat virtualis devizakockazatat ezzel kezeli, likviditast allit el8, hogy korlatlan szamu és osszeg( hitelt nyUjtson valds kockazata

nélkiil, a valésagtol elszakadva, de az adds valos kockazatat elallitva, tudta, beleegyezése nélkiil, mindezekrdl és hatasairdl az adds nem tud.
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DEVIZAALAPU HITEL NYCJTASA

0. iddpont
,, _ ESZRO7 FORRAS
1. Forintbetét-chelyerss ‘ +HUF, _ +HUF,
-HUF,
22 FX-swap dgylet spont biba - \6 22 FX-swap Gpyler spot liha
ADEY,
) -DEY, L
3. Sporigylet - 3. Sporiigylet 1. Sporpartacr ! Swappartner
o

Mivet azonban ,a hitelt felvevs lgyfelek a hitel folydésitdsa sordn forintkereslettel, a hitel térlesztése sordn
forintkindlattal rendelkeznek (MNB), ezért forint vétel torténik a spotpiacon, ezt a vételt az el6z6 FX-swap ugylet finanszirozza, azaz az FX- o

swapon megszerzett deviza azonnal eladdsra keril. Ez a spotpiaci ligylet szintén eszkdz oldalon térténik, mint az adés terhére elkonyvelt kovetelés, de az
adds tudta nélkil. i

KOVETELESEK KOTELEZETTSEGEK

A deviza swap sordn a bank a hitelszerzGdést, mint swap megbizast, a hitel ingatlanfedezetét, mint a swap ingatlan-fedeztét értelmezi, az adds
kotelezettségvallaldsat a hitel hosszi-lejaratu részletekben fizetését, a swap kiegyenlitésére vonatkozo kotelezettségvallaldsként értelmezi a bank. A bank nem
a mérlegegyensilyhoz szikséges fedezetként, hanem mérlegen kivili pénzpiaci miiveletnek, swapnak veti ald az adods devizatéke nyilvantartasi)
devizaszamljat eszkoz oldalon. A devizaswap zarasakor a devizaszamlat mint kiilsé devizaforrasat értelmezi a Ft hitelnek azonban ez sem nem forras, sem nem
banki kils6 pénz. Ez is az adds pénze: a Ft hitel, és a deviza tSke nyilvantartasa egymassal szembeadllitva. Ezt a bank az adds tudta és belegyezese nélkil végzi.
A bank az adost befektetdi pozicidba helyezte, a befektetésekre vonatkozd jogszabalyban rofgzitett jogok nélkil. Az ados devizat6ke szamlajaval a bank .

sajatjaként rendelkezik, rendes banki mikédésnek értelmezi cselekedetét, mert masként nem hozhatna létre a hitelviszonyt.
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0. iddpont
BYANAYA FORRAS
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. ) . HUF, ; . N
23, FX-swap Gilet spot liba 2. FNswap Ggvlet spor liba ! “
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o -DEV, o ' R
3. Spotigylet +HUT, 3. Sparigylet 1. Spexpantaer 1 Swapparnce L
1% -
= — : E
3, Devizaalap hited ayjisa és folvésitisa FDEV T o - — +HUF, T U
MERLEGEN BELULI OSSZESEN +DEV, " - 4‘ +HUF, i
MERLEGEN KiV(LI OSSZESEN +HUFg, » +DEV,
2h. FN-swap Govles rermin 13ha l erUl"L %QR\’& 2b. £X-swap Opver termin Biha ] ‘;( :\
RA
A bank tehat devizat kovetel ligyfelétdl, devizakotelezettsége azonban ebbdl - adédéan még- nem . HLT
keletkezik. - S ET
16. sz. bizonyiték — 31. oldal 3. bekezdés < a1

A bank az adds devizatéke nyilvantartdsat beviszi egy befektetési lgyletbe a redlszerzédés futamideje alatt folyamatosan az adds tudta és belegyezése nélkil,
majd ezt a befektetést raterheli az adosra. Az adés devizatéke nyilvantartdsa része a swapnak és a banknak ebbél extra profitja is szarmazik, de ezek a miiveletek
allitjék el az adds parttalan kockdzatat. A bank az addst befektetdi pozicioba helyezte a befektetésekre vonatkozd jogszabalyban régzitett jogok nélkil, a bank
megszegte ezzel a kotelességét az addsait megtévesztette, tévedésben tartotta, kart okozott felréhatéan, és haszna szarmazott beléle. A bank ezen befektetésbdl
és rejtett derativabdl ellentételezte a Ft-hitel szamlan a kényvelt forint hitelt a mérlegen beldl. Ezeket az eszkéz oldali befektetéseket a bank forrasként értelmezi,
HOLOTT mind a devizatSke nyilvdntartds, mind a Ft-hitelszamla MERLEGEN BELULI ESZKOZ VOLT EREDETILEG az adds pénzeszkoze az ados nevén és az addsé. A
valésdgban nem térténik mds, mint az, hogy a bank kockdzatos és spekulativ céld pénzpiaci iigyleteket hajt végre FX-swap és spotigyletek parhuzamos
alkalmazdsdval a hitelszerz6dés iiriigyén kélcsénszerzédésnek dlcazva a futamidé alatt az lgyfél pénzeszkdzeivel. Ez a beteljesilt atipikus jogviszony az, amely a
valésagban létrejétt, és teljesiilt a felek redlszerzédesének aldirésakor, és nem az, amit latszélag a kélcséniigyletet tartalmazo, aldirt redlszerzddés mutatni
szeretne.
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A fogyasztasi szerzédésre vonatkoz6 addsi termékbizonyitds az, hogy a kotelem teljesuléséhez
elengedhetetlendl kapcsolédik az adosok devizat6ke nyilvantartasaval végzett (az addsok
nevén lévd devizaszamla, amely az ad6s szamlaja), parhuzamos spot, és FX swap befektetési
ugyletek, viszonta befektetésre, és annak elére nem lathato sulyos kovetkezményére és annak
kockazataira nem volt az adosnak szerzédési akarata, s6t hozzajarulasa. £z a hibrid, amire nem
volt szerz6dési akarata az addsnak, nem is lehetett, mert nem tudott réla. Miasrészré! a hitelt
ellentételezd befektetés latszolagosan csak egy ellentételezd tgylet, de valojaban elgallitja a
hitelviszonyban az egyik fel, az adds veszteségét a hitelezd hasznara, az adosok
kotelezettségét, az drfolyamdragulas banki elallitasaval a bank igy maga idezte eld.

Az ados valos kockazatanak kezelése az adds érdekében nem tortént meg, és a valds
kockazatokkal kapcsolatos, nem formalis, semmilyen tdjékoztatas sem tortént meg, killonssen

nem a hibridre vonatkozdan.

A bank a forraskoltség cimén a kolcsonszerzédést és a kolcson hitelszerzédési jogviszonyt egy

befektetési szerzédésnek is értelmezi, mert igy is jar el kés6bb.

A bank az tgyfélnek a kdlcson fedezeteként felajanintt ingatlanat a befektetés fedezeteként
értelmezi, és az tgyfélnek azt a kotelezettségét, hogy hosszu tavon kifizeti, visszafizeti ezt a
kdlcsont kamataival, azt pedig a befektetés megbizasaként értelmezi anélkiil, hogy erre az adds
felhatalmazast adott volna és ténylegesen ez a befektetési szerzédés létrejott volna és a
befektetésre vonatkozd kockazatokat feltarta voina.

£z a hibrid, amire nem volt szerz8dési akarata az addsnak, nem is lehetett, mert nem tudott
rdla. Masrészrél a hitelt ellentételez6 befektetés latsz6lagosan csak egy ellentételezd tgylet,
de valéjaban elgallitja a hitelviszonyban az egyik fél, az adods veszteségét a hitelez§ hasznara,
az adésok kotelezettséget, az arfolyamdragulas banki el6allitasaval a bank igy maga idézte eld.

Ezért a deviza alapUnak nevezett termék, rejtett derivativakkal szintetikus devizamiiveletekkel

ellentételezett forinthitel.

A bank a fedezetlen forinthitelét ellentételezi fedezetlen konyvelési technikaval (FX Swap),
akkor errd! tajékoztatnia kellett volna az iigyfelet, hogy ez igy torténik, és tajékoztatnia ke'let

volna az tgyfelet annak minden kockazatardl.

A hitelviszonyon tulmenéen, olyan befektetési jogviszony is megvaldsult, a bank virtudlis
devizakockadzatdat, és az adds valos kockazatat eredményezb kotelem keretében, amely a
szerzédésen tulmutato, tobblet ténydllds vizsgdlatat, a birésdg részérél megkeriilhetetlenné
teszi, mindez az - elsédlegesen alkalmazandé - EU-s joggal (93/13 EGK. Irdnyelv - a
fogyasztévédelemrdl) és az Europai parlament és a Tandcs 2004/39/EK a pénzigyi eszkozok
piacairdl sz616 iranyelv, mind a magyar fogyasztévédelmi jogszabdlyokkal ellentétes.

Az eurdpai unids jogon alapulé jogalkalmazasi, és jogértelmezi gyakorlatot demonstralo, a
Luxemburgi Birésag altali hivatkozott itélet is, az eurdpai jog, mint az elsédlegesen
alkalmazandé jog alapjan, a banknak alkalmaznia kellett volna a befektetési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozd jogszabalyokat is, valamint a nemzeti jog alkalmazasat csak az adds, a
fogyaszto védelmére szigoribb jogviszony szabalyozas keretében tekinti jogszeriinek az
eurdpai unids jog.
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A devizahitelek, vagy deviza-nyilvéntartdsd, deviza alapu hitelnek nevezett szerzédések a
valésdgban hibrid-szerz6dések — a kotelem teljesilésébdl megdllapithatoan, forinthitellel
vegyes befektetési szerzédések.

A deviza alapu hitel a valdsagban egy olyan hibrid kotelem, amely hitellel vegyes befektetési
szerz6dés, amelynek a befektetés eleme elvalaszthatatlan része, s6t feltétele, a Ft-hitelnek és
a terhére nyujtandd kolcsonnek. Azonban ez a befektetés rejtett az ados eldl, rejtett a
nyilvanossag elél is, és annak kockazatai is. Az a termék, amit deviza alapunak hivunk, az egy
hibrid szerz6dés, amely hibrid szerz8dés magaban foglal egy kolcson nyujtasa érdekében
létrehozott hitelviszonyt és egy eititkolt befektetési szerz&dést.

A C-604/11. sz. iigyben az Eurdpai Birdsdg dltal hozott itélet megerdsiti a 2004/39/EK irdnyelv
19. pontjgban foglalt rendelkezésekre vonatkozd kételezettséget - a nyujtando szolgdltatas
alkalmassdgdnak és megfeleléségének értékelése kérében - ha valamely pénzigyi termeék
(alaptermék), melynek szerves részeként (hibrid), az 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben |. mellékletének ,C” szakaszaban meghatdrozott pénzigyi eszk6z6kre vonatkozo,
és a felsorolt eszk6z6k bdrmelyikéhez kapcsolddd az irdnyelv I. melléklet ,A” szakaszdban
felsorolt szolgdltatdsok és tevékenységek barmelyikét végzik.

Ezért a széban forgd pénziigyi terméken beliil az alapterméknek (hitellel vegyes kdlcsénnek)
ugyanannak a jogszabalyi k6vete|ményeknek'kell megfelelnie, mint az annak_,_s'zerves részét
képezd befektetési szolgaltatasnak, mivel az a termék szerves részét képezi - akkor is, ha azok
beagyazottak illetve rejtettek. A befektetés (szintetikus deviza) nem egyszeriien banki
fedezeti miivelet”, amihez az addsnak semmi kéze, hanem ez a pénziigyi termék része. Es
nem fedezeti miivelet, nem forrdsteremtés. Hanem az iigyfél tulajdondt képezé “devizatéke
nyilvéntartdsi szémldjdval végzett banki ellentételezé iigylet. Mivel az adés szamldjéval
végzi a bank, és enélkiil a hitelviszony sem létezne, a befektetésekre vonatkozd szabdlyok
szerint tehetné ezt meg a bank, az ligyfél _hoizdjdruldsdval, és kéz6s kockdzatviseléssel. De

ez nem igy tortént.

LA C-604/11. sz. Ugyben A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs) 2013. majus
30. (%) '

,2004/39/EK irdnyelv - A pénzigyi eszkozok piacai - 19. cikk - Uzletvitelre
vonatkozd magatartdsi szabdlyok befektetési szolgaltatas lgyfelek szamara
torténd nydjtasakor - Befektetési tanadcsadds - Mas befektetési szolgaltatasok
- A nydjtandd szolgdltatds alkalmassagénak és megfelelSségeének értékelése -
E kotelezettség megsértésének szerzbdéses jogkovetkezményei - Valamely
pénziigyi termék részeként kindlt befektetési szolgaltatas - Pénzigyl
termékekre vonatkozd kamatldb lehetséges valtozdasainak fedezésére szolgalo,
pénziigyi kockdzatok kezelésére iranyuld (»swap«-)szerzddések”

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez&képpen
hatarozott: ' o

1)A 2007. szeptember S5-i 2007/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
médositott, a pénzigyi eszkdzOk piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi
irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi 1iranyelv
médositasarél, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kivul
helyezésérsl sz616, 2004. aprilis 21-i1 2004/39/EK eurdpai parlamentl és
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tanacsi iranyelv 19. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egyrészrél valamely befektetési szolgdltatast csak akkor nyijtjak a pénzigyi
termék részeként, ha az e pénziigyi termék szerves részét képezi, amikor azt
az Ugyfélhek kinaljak, masrészrél pedig ahhoz, hogy e szolgaltatasra ne
vonatkozzanak a hivatkozott 19. «cikkben eldirt kotelezettségek, az e
rendelkezés altal hiv%tkozott unidés szabalyozasnak és kézds eurdpai normaknak
lehetsvé kell tenniiik az ligyfelek kockazatainak értékelését, és/vagy az
ligyfelek tajékoztatdsara vonatkozo olyan kdvetelményeket kell tartalmazniuk,
amelyek vonatkoznak a szoéban forgd pénziigyl termék szerves részét képezd
befektetési szolgaltatasra is.

2)A 2004/39 irédnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 4. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ha pénzigyi kockazatok kezelésére iranyuld szerzddést
kinalnak az ,Ugyfélne% a mas pénzligyl termékek kamatvaltozasaibdél eredd
kockazat fedezésére, lazt annyiban kell az e rendelkezés értelmében vett
befektetési tanacsadasi szolgdltatasnak tekinteni, amennyiben az ilyen
pénzliigyi kockazatok kezelésére irdnyuld szerzddés jegyzésére vonatkozd
ajanlads olyan, hogy azt az {igyfél szamara megfelelben vagy sajatos
korilményeinek vizsgalatara alapitva, befektet6i minGségére tekintettel
nylujtanak, és azt nem kizardlag terjesztési csatornak utjan teszik kozzé
vagy nem kizadrdlag a nyilvanossagnak szanjak.

3)Az egyes tagéllamok belsé jogrendjének feladata meghatarozni a 2004/39
irdnyelv 19. cikkének (4) és (5) bekezdésében eléirt értékelési kovetelmények
valamely befektetési szolgdltatast kinald befektetési vallalkozds altali be
nem tartasanak szerz6déses jogkovetkezményeit, tiszteletben tartva az
egyenértékiiség és a tényleges érvényeslilés elvét.

13. sz. bizonyiték

Az IAS 39 tagan hatér#zza meg a pénziigyl instrumentum fogalmat. Beletartozik
a készpénz, a kovetélések és hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok és
befektetések, kotelezettségek, felvett hitelek és a derivativok (akkor 1is,
ha beagyazottak i1lletve rejtettek).

11. sz. bizonyiték 67. oldal 1, bekezdés

Idénként eldfordul, hogy egyes szerzodésekben, melyek teljességikben nem
felelnek meg a definiciénak megtaldalhaték olyan tulajdonsagok, amelyek
szarmazékos ugyletekhez hasonldak. A teljes szerzddést tekintjik ez esetben
a Lhibrid’ instrumentumnak, amely egy ,alapszerz&dés’ és egy ,rejtett
szarmazékos lUgylet’ kombindcidja”

11. sz. bizonyiték 71. oldal 3. bekezdés

(26.] Errél a jogligyletrSl, a bank valodi szandékard!, szerz6déskotési céljardl, és az adosra (altala
nem tudott, nem felmérhetd, vele nem is kdz6lt) kiiszob nélkili terheket rovd, atipikus
szerzGdeésrdl, amerLt a bank elhallgatott az adésok elél, az adésoknak tudomdsa nem volt,

nem is fehetett.
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A virtudlis deviza-ellentételezés rovidlejaratu bankkozi mdveletekkel wvald virtudlis
kockazatkezelése, a szerz6dés futamideje alatt folyamatosan koltségekkel jar, és ezt
kozvetleniil az addsra haritotta a bank forraskoltségre hivatkozassal. Az addsok hosszu-lejaratu
kolcsonéhez képest, a deviza minduntalan valé un. meguUjitdsa, swappolasa, a
szerzédéskotéskor a bank altal ismert szintetikus ,devizaforras teremtés”, és megujitasi
mveletek elhatarozott szandékok voltak. Ezt, és aztis, hogy ezek a miiveletek miként és milyen
kockazatot jelentenek az addsra, a bank eltitkolta, holott éppen ezek novelték meg az Ggyfeleik
t6ke, és kamattartozasat, és forraskoltség formajaban a torlesztd részleteket

»Dragabbak lehetnek a devizahitelek

Egy eddig szinte észrevétlen koltségelem rendkivil nagy emelkedése miatt
elképzelhetdé, hogy 2-3 hénap mulva Jjelentds havi torlesztdrészlet-
emelkedéssel szembesilnek a magyarorszagi haztartdsi devizahitelesek. Mindez
ugy 1is bekdvetkezhet, hogy kozben a forint viszonylag stabil marad és a
kilfoldi devizak kamattartalma még csokken 1is. A kormany €s a nagy
kereskedelmi bankok altal mult pénteken bejelentett megallapodas némileg
segithet a helyzeten, de a jelek szerint a kormdny inkabb csak latszdlag
akarja megvédeni a devizaaddsokat a novekvd pénzigyi terhekt6l.”

Egy "uj" koltségelem

PPN

»A magyar hdztartadsok devizahiteleinek havi térlesztérészleteiréré sokszor
ismételt formula szerint nagyrészt a forint adott devizaval (dénté részben
a svajci frankkal, illetve az eurdval) szembeni mindenkori arfolyama, kisebb
sullyal az adott deviza kamattartalma (lényegében a jegybanki iranyadd rata
szintje) gyakorol hatast (ha nem futamidé-rugalmas hitelrdl volt sz6). Ha
gyengult a forint, és/vagy emelkedett a deviza kamattartalmé, akkor a
forintban folydsitott devizahitel havi torlesztérészlete megemelkedett. Az
elmult évekt6l indulva egészen 1idén szeptemberig ezek a tényezdk
gyakorlatilag teljes mértékben magyarazé erdk voltak a torlesztdreszletek
alakulasara, ingadozdasara. (A hosszabb futamidejl devizahitelek inkabb a
kulféldi kamatlabra, mig a rovidebbek inkabb az arfolyamra érzékenyebbek.)

Az utdbbi hetekben kialakult rendkivil  feszilt globdlis pénzpiaci helyzet
miatt azonban belépett egy tovabbi fontos koltségelem, amely a
torlesztorészletek akar jelentds megemelkedésének kockazatat--is magaban
hordozza. Ez pedig a devizahitelek mogotti, a banki arfolyam-fedezeti
konstrukcidok megkOtésére szolgdlé un. IR- és FX-swap piac’ rendkivili
helyzetére vezethet6 vissza. Leegyszerlisitve ez azt jelenti, hogy a bankok
sokkal nehezebben, és igy megugrd tobbletkdltségekkel tudjak csak az
arfolyamingadozds ellen tovabb fedezni a mar meglévd devizahiteleiket.

Ropkodnek a minuszok

A bankok altal nydjtott devizahitelek és a CIRS (currency interest rate
swap), illetve FX-swap piac ugy kapcsolddik egymdshoz, hogy ha egy bank
eurdban veszi fel kiulfoldon a forrast, akkor azt a forintban torténé
folydsitas érdekében a CIR-, illetve az FX-swap piacon tudja elcserélni
forintra arfolyamfedezet mellett. (Az FX-swap ugyletek jellemzden nem
hosszabbak mint egy év, mig a CIRS anndl hosszabb -10-20-30 év--1is lehet. A
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svajci frankalapu hitelnél a banknak tovabbi FX-swap igyletet kell beiktatnia
a lépéssorozatba.) A{devizahitelek futamideje rendszerint joval hosszabb
(pl. 5-20 év), mint annak az FX-swap ligyletnek a futamideje, amely mogotte
all, igy a.devizahitellfutamideje soran. a banknak szamos alkalommal meg kell
Gjitania az CIR-, illétve FX-swap poziciéjat, azaz ujbol el kell cserélnie
a két fizetbeszkozt. % tovabbiakban a CIR- és FX-swapokat Osszevonva csak
FX-swapokként jeléljuk.)

A befektetdk globalis kockazatkeriilé: magatartasa, a fokozott ovatossag oda
vezetett, hogy nehézkes megijitani ezen poziciokat, illetve megdragultak
ezek az eljarasok. (Ha a bank nem tudja megujitani pozicidojat az FX-swap
piacon, akkor az &arfolyam szempontjabél fedezetlenné valik a devizahitel-
poziciéja kapcsan, ami igen kellemetlen és jelentds kockazatokat jelent.)

Az FX-swap piaci tobbletkoltségek iigyfelekre torténé részbeni atharitasa mar
megkezdddott, és valdsziniileg az uj hiteleknél erdteljesebb lehet majd, mint
a meglévé hiteldllomanynal.

Az atharitott koltségek az idei év végétdl, jove év elejétdl érz&dhetnek
egyre inkabb a kamatfixaldsi periddusok, illetve az FX-swap megujitasok
esedékessége miatt és akdr 10-30%-os havi torlesztorészlet-emelkedést is
elképzelhetdnek tartunk (valtozatlan kilfoldi kamat- és arfolyam-feltételek
mellett is), amely raadasul éppen akkor jelentkezhet, amikor a bankokkal
kotott, malt pénteki megallapodds egyes "mentSelemeinek"” érvényessége mar
lejar.”

14. sz. bizonyiték

(27.] Az addsok devizatéi{!(e szamlajaval a bank a futamidd alatt folyamatosan az adds tudta és
belegyezése nélkill fendelkezett, ezzel pénzpiaci spekulativ ugyleteket hajtott végre. A bank
ezen befektetések koltségeit raterhelte az addsra, mig az ebbd! szarmazd profitot a bank
sajatjanak tekinti.

Az eltitkolt befektetés minden terhe az addson, és minden haszna a banknal realizalédott és
latszdlag legalizalodott.

,Kellemes meglepetést okozott a Raiffeisen

A kereskedési bevételek elsésorban az orosz és magyar leanyoknal veégzett,
devizaalapli tranzakcick sikerességének kdszonhetden ugrottak meg, mivel a
devizaarfolyamok mozgdsa pozitiv hatast gyakorolt a cég pénziigyi eszkozeire.
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15. sz. bizonyiték

[28.) Az addsok nem tudhattik, hogy deviza swap sordn a bank a hitelszerzédést, mint swap
megbizdst, a hitel ingatlanfedezetét, mint a swap ingatlan-fedeztét értelmezi, az adds
kotelezettségvdllaldsat a hitel hosszu-lejératu részletekben fizetését, a swap kiegyenlitésére
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsként értelmezi

A szakirodalom mindezeket OTC derivativ terméktipusoknak, szdrmaztatott lgyleteknek
nevezi, ahogyan egy 2003-ban egy Bankszévetség dltal készitett tanulmany is:

A tanulmanyban otc derivativ terméktipusok alatt az egy alaptermékre sz461lo
forward, swap-, illetve opcids Ugyleteket értjlk, tovabba ezek kombindcidit
és az ugynevezett hibrid termékeket. Az elemzés kozéppontjaban a forintban
jegyzett derivativok allnak.”

12. sz. bizonyiték 1. oldal.

,Bizonyos termékek (rejtett szarmaztatott ugyletek, hitelderivativok)
egyaltalan nem ismertek a hazai szabalyozasban. Ez egyfeldl konyvviteli
nehézségeket von maga utan, masrészt eredménymanipuldlasra ad lehetéséget.”

12. sz. bizonyiték 18. oldal 3. bekezdése

Atanulmany dsszegzi azt is, hogy ha ezt a Gsszetett pénziigyi eszkozt a bankok atérvényielGiras
szerint értékesitik a lakossag szamara akkor -az Ggylet jellege miatt a kockazati vizsgalat

Jkorilményes” és ,nehezen kivitelezhetd”.

A lakossagi piacot alapvetben a fent emlitett strukturdlt befektetési
termékekkel lehet megcélozni. Lehetdség lenne OTC derivativ lgyletek
értékesitésére 1is, de azok egyedi jellege és az igyfelek Kkoriulményes
kockazati bevizsgadlasa miatt méretgazdasdgossagi szempontbol ez nehezen
kivitelezhetd. A strukturdlt befektetési termékek esetében a “lehet8ségek
szama végtelen. A lakossagi lgyfelek sokkal nyitottabbak a komplex strukturak
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iranyaba, hiszen szamukra csupan a végs6 kifizetési flggvény egyszertlisége a
mérvado.”

Ezeket az ugyfelek tdjékoztatdsdra vonatkozd ,kérilményes” tényezéket a bankrendszer
kartellben megkeriilte és kdlcsénszerz6désnek alcaztak a szerzédéskotési szandékukat. A bank
szandékosan elhallgatta a hibrid lathats, és rejtett kettSsségét, és eltitkolta a rejtett
befektetési jogviszonynak a kockdzatait, és annak a varhatd kovetkezményeit.

A bankok kartellben megegyeztek, hogy mindezeket kockdzatfeltaré nyilatkozataikban

kolcsdnosen elhallgatjak.

LA két kockazatfeltard nyilatkozattal kapcsolatosan az merlilt fel, hogy a
hitelezés kapcsan - a vételi jogon és az arfolyamkockdzaton kivil - még sok
hasonléan nagy kockazat (kamat-, térlesztési-, kezesi-, dvadéki kockazat)
éri az ugyfelet, mégsem lehet az Osszesrdl kiilén nyilatkozatot késziteni. A
bankok mindenesetre fontosnak tartottak, hogy e nyilatkozatok minden banknal
egységesek lLegyenek, nehogy az ligyfél utélag - bukds esetén - azt mondhassa,
hogy egy mdsik bank szdévege sokRal jobban feltdrta a kockdzatot, s annak
alapjdn nem vette volna fel a hitelt.”

18. szamu bizonyiték 20. oldal 4. bekezdés

Az addsok devizatéke szamlajaval a bank a futamid§ alatt folyamatosan az adds tudta és
belegyezése nélkiil rendelkezett, ezzel pénzpiaci spekulativ tgyleteket hajtott végre a t6zsdén
kiviti szabalyozatlan OTC piacon.

Ha tudtak volna az addsok, ahogyan nem tudtak, nem is tudhattak, és ahogyan a bankok
tudtdk, és ennek a hitelezési konstrukcionak éppen az addsok kifosztasa aran, a minél nagyobb
banki haszon elérése, a bankok devizahoz juttatdsa volt a célja, akkor egyetlen adds nem irta
volna ald a szerz6dést. A mogdttes valdsagrol a banknak tudomasa volt, az adosnak semmi
tudomadsa nem volt, de az tudhatod, hogy abban a jogviszonyban nem kivant volna részt venni.

Részlet Tardos Agnes: A PENZUGYI INSTRUMENTUMOK ELSZAMOLASA 1AS — US GAAP —
MAGYAR SZABALYOZAS cim( tanulmanybdl (Bankszévetség - Hitelintézeti Szemle 2003) 11. sz
bizonyiték.

,Idénként eléfordul, hogy egyes szerzddésekben, melyek teljességiikben nem
felelnek meg a definicidnak megtaldlhatok olyan tulajdonsagok, amelyek
szarmazékos ugyletekhez hasonldak. A teljes szerzddést tekintjik ez esetben
a ,hibrid’ dinstrumentumnak, amely egy ,alapszerz6dés’ és egy ,rejtett
szarmazekos lgylet’ kombinadcidja.

A kreativ gondolkodék, a rejtett szdrmazékos uUgyletekre vonatkozd
szabalyrendszernek koszonhetéen nem kertlhetik el az IAS 39 és az US GAAP
alkalmazasat egyszeriien azzal a ,technikdval’,hogy egy szarmazékos ligyletet
bedgyaznak egy masik, lathatdan nem szarmazékos szerzbdésbe.”

11. sz. bizonyiték — 71. oldal 2. hasab 1. bekezdés

A bankrendszer mar 2003-ban az altaluk készitettet tanulmany alapjan tudataban volt annak
hogy ha a Ft-hitelt, rejtett derivativakkal ellentételezi akkor a ,,szerz6dést tekintjuk ez
esetben a ,hibrid’ instrumentumnak, amely egy ,alapszerzddés’ és
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egy ,rejtett szdrmazékos igylet’ kombinacidja. Esezen,technikaval’, egy
szarmazékos ligyletet bedgyaznak egy masik, lathatdan nem szarmazekos

szerzOdésbe.”

11. sz. bizonyiték — 71. oldal 2. hasab 1. bekezdés

Ez esetben — mondja a tanulmany - akkor nagyon kreativaknak kell lennie a bankaroknak és

kreativak lehetnek, mert nincs szabalyozva, hogy azt ne lehessen megallapitani, hogy ez

szabdlyellenes.

[29.] Ha tudték volna az adésok, ahogyan nem tudtak, nem is tudhattak, és ahogyan a bankok tudtak
azt, és a banknak tudomasa volt a MOGOTTES VALOSAGROL:

Arrél, hogy

Arrél hogy a bank az

A bank elhallgatta az adds
elél azt, hogy a szerz6dése
kapcsan részt vesz a

devizapiacon,

szdmdra ismeretlen pénzpiaci

miiveletekben

A bank elhallgatta az adds
elél eltitkolta, és ezzel meg

NORMAL ESETBEN egy drfolyam  ndvekedés
bekdvetkeztével kell szamolni. - Kovacs Levente a
Bankszovetség fétitkaranak az Orszaggylilés Fogyasztévédelmi
bizottsaganak 2013. februar 25-én, hétfén 10 o6ra 3 perckor a
Képvisel&i lrodahdz 562. szamu tanacstermében megtartott ulésérdl

adospozicidt egy forinthitel és egy kockazatos
befektetés kombindcidjaként allitja elo. 6.s2.
bizonyiték — 76.old. 3. bekezdés

A hitelt felvevé lgyfelek a hitel folydsitasa

sordn forintkereslettel, a hitel torlesztése

soran forintkindlattal rendelkeznek,illetve.
jelennek meg a bank kozvetitésével az azonnali devi
zapiacon. 9.sz. bizonyiték — 8. oldal 3. bekezdés

A devizaalapi hitelezésbdl ered6 forintkereslet
tehat a bankok kozvetitésével jelenik meg a
devizapiacon.

17. sz. bizonyiték 16. oldal 4. bekezdés

. 1ényegében maga a bank "koti meg" implicit modon a
fenti lUgyletet az ugyféllel (konverzid). 7.sz. bizonyiték
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is tévesztette

8t arra nézve is, hogy

A szintetikus devizaforrds szerzése esetén a
kiilfoldiek FX-swap + forint &llampapir stratégiaja
tekinthetd szintetikus devizahitel nyudjtasanak. A
kiilfoldiek spot + FX-swap stratégidja gyakorlatilag
szintetikus hataridés (rovid forint) pozicié
felvételét jelenti. 4.sz. bizonyiték - 14. oldal 1. bekezdés

A bankok mérlegébsl kiindulva a devizaforras
bevondsanak egyik lehetdsége a belfoldi lgyfelektdl
torténs betétgyljtés. A  belfoldi szerepldktdl
szarmazo devizabetétek dllomanya azonban lényegesen
elmarad a belfoldi szerepléknek nyujtott
devizahitelek &llomanyatél: a belfoldi maganszektor
részben igy vallalta at a nettd kiils6 adossagbol
szarmazé forint feletti kitettség novekvd hanyadat a
kiilfoldi szektortél. 4. sz bizonyiték —27. oldal 4. bekezdés

A hazai bankrendszer egésze a forintforrasok egy
részéb6l igy a devizaswapligyletek segitségével
szintetikus devizaforrast allit eld.

4. sz. bizonyiték- 13. oldal 5. bekezdés

Az FX-swap lgylet alapvetden nem egy finanszirozasi
eszkdz, hanem egy adott finanszirozdsi eszkdz (pl.
hitel, betét) devizanemének cseréjét lehetové tevé
szarmaztatott termék, igy alacsonyabb
hitelkockdazatot tartalmaz, mint a fedezetlen
bankkozi kihelyezés.

4. sz. bizonyiték 7. oldal 2. bekezdés

Hibrid  termék: olyan strukturalt derivativa,
amelynek kifizetési fuggvénye tobb piaci faktor
alakulasatol figg és statikusan nem fedezhetd
egyszeri derivativok segitségével. A hibrid-kockazat
fedezése dinamikus menedzsmentet igényel, a termeék
értékét befolyasold tényezbk kozotti korrelacick
figyelembe vételével.

12. sz. bizonyiték fogalmak

A deviza alapu szerzf’)’déssel a szolgaltato az iigyfelét befektetési tigyletek passziv résztvevdjéve

tette és viselte az ligyletben a ,,kiilféldiek FX-swap + forint allampapir forint
feletti kitettség ndvekvd hanyadadt a kulfoldi szektortol”

A Magyar Nemzeti Bank szakértéi véleménye szerint ez tekinthetd devizahitel nyujtdsnak!
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(30.]

igy az anyabank lefedezte az dllampapir forinthozamat, a ledanybankjan keresztiil azt a magyar
adosokra terhelte. Ha romlott a forint, ugyan csokkent eurdban szamolva az allamkotvény
hozama, de ndtt a lednybank bevétele a megnovekedd torlesztésekkel. Azaz a magyar
haztartasok fedezték és fedezik az allamkotvények, jegybanki kotvények nagy hozamat a

nemzetkozi banki kapcsolatok javara.

Mindez a bank valédi szerz6dési akarata, amely az addssal a bank valédi szandeékardl,
szerz6déskotési céljarol, és az addsra - dltala nem tudott, nem felmérhet6, vele nem is kozolt
- kiisz6b nélkili terheket rovd, atipikus szerz6désr§l, amelyet a bank efhallgatott az addsok
elél, az addsoknak tudomdsa nem volt, nem is lehetett.

A devizadragulds okait az a bankrendszer maga idézte elS, amelynek részese a perbeli
pénzintézet is. A bank a bankrendszer részeként, a devizadraguldsaban nem csak érdekelt, de
piaci szerepléként kozvetlen el8idézéje volt. A, devizahitelek” tervszerl, és a
hibridszerz&désbdl szarmazd, de az addsokkal kotott hitelszerzédésekbdl le nem vezethetd,
mégis azzal szervesen Osszetartozd befektetéseken keresztiil, a bankok felismerhetd és
kifejezett széndéka, a forint elleni szlintelen spekuldciés pozicio felépitése - és a swapokat
refinanszirozé bankokkal - a derivativakban érintett devizdk arfolyamanak gyorsuld mertékd,

és biztos draguldsanak az el§idézése, arfolyamnyereség eléallitdsa volt. . .- __

Ez a kélcsonszerzGdés nem létezik a rejtett derivativak nélkil és azok ellenteteleze51 miveletei
nélkill, ezek nélkil a bank nem is akart hitelt adni és ugyanakkor az a befektetes olyan
kockazatot jelentett, amit nem tartak fel, nem is mondtak el a bankok a mai napig.

Ennek kovetkeztében a ,devizahitelek” tervszerd, és a hibridszerz6désbdl szérmazé de az
addsokkal kotott hitelszerz6désekbdl le nem vezethetd, mégis azzal szervesen osszetartozo
befektetéseken keresztiil, a bankok felismerhetd és kifejezett szandeka a forint elleni
sziintelen spekulacids pozicid felépitése — és a swapokat refmansurozo bankokkal - a
derivativakban érintett devizadk arfolyamanak gyorsulé mérték{, és biztos draguldsanak az

el8idézése, arfolyamnyereség el@allitasa volt.

A forint elleni spekuldcio ez a bank és a magyar bankrendszer (az anyabankjaikkal, és
refinanszirozd bankjaikkal kardltve) ditaluk elGidézett és elére tervezett szandékok voltak, mert
a termék magaban rejtette ezt, ahogyan errél mar 2003-ban tudtak és tisztaban voltak, mint
ahogy azzal is tisztaban voltak milyen nyereségre fognak ezen keresztil szert tenni, amit az

adds fizet meg.

A szerz6désbél mindezek nem deriilnek ki, hogy ez igy fog torténni, mint ahogy az sem, hogy a
bankrendszer és ez a bank is olyan tomeges deviza-nyilvantartasu hiteldllomanyt fog
felhalmozni, ami valéjaban a forint elleni spekuldciot erdsiti meg.

Ez a tartds jogviszony nem miikodik a befektetés nélkil, a Magyar Bankszovetség és a Magyar
Nemzeti Bank tudta és elismerte toébb tanulményban, hogy ez egy rejtett derivativakkal
ellentételezett forinthitel, ezért a befektetésekbdl szarmazd kockazat jelenik meg a kolcson

torlesztd részleteiben. Kozvetleniil megjelenik, és az arfolyamvéltozassal bedrazodik

A bankrendszer a deviza alapu hitelezés kapcsan spekulativ céld pénzpiaci ugyletekkel
ellentételezte a Ft hitelszamlan konyvelt hitelt. Az Ggylet leirds teljesen egyezd a 4. sz.
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bizonyitékban és tanulményban fellelhetd ,Devizaalapu hitel nyujtasa” elnevezési folyamat

ébréj-a'val, melyet a valdsagban létrejott jogviszony tényallasanak tekintiink.

3 Devizapozicié | felvétele FX-swap  és spotigyletek  parhuzamos
alkalmazasaval. Az alapvetéen -spekulativ célu stratégia soran a
devizapoziciot felvenni kivané szerepld egy spot- és egy ellentétes iranyu
FX-swap ugylet alkalm?zéséval alakit ki un. szintetikus hatdridds poziciot.
Adott devizaban torténd rovid poziciéfelvétel esetén példaul a spotpiaci
eladast az adott szerepld (induld labon) ellentétes irdnyl FX-swap ligyletbdl
finanszirozza, azaz az FX-swapon megszerzett deviza azonnal eladasra kerul
a spot devizapiacon.|Ily moédon az induld labon nincs nettd pénzaramlas, a
teljes nettd devizapozicié az FX-swap hataridés labara korlatozoédik, amelynek
irdnya azonos a spotligyletével. A kivant poziciévallalds irdnyat tehat a
spotiigylet adja meg.”

10. sz. bizonyiték 3. oldal 2. Pj\aséb

Ezen bizonyiték és MNB tanulmany kézponti témaja ,Hogyan hatnak a devizapiaci szerepl8k a
forintarfolyamra” (MNB). Az addsok mérhetetlen kockazata lényegtelen, szikségszerd

veszteség, szoIni sem érdemes errglill

A tanulmany azzal folytatodik, hogy a bank altal a hibrid folyositasa és fenntartasa érdekében
kotstt spekulativ tgyletekkel a kilfgldiek forint elleni pozicidt vesznek fel:

Hasonloképpen a kiilfoldiek forint elleni poziciot épitenek fel, ha forintot
vesznek kolcson, és‘ ugyanazon az értéknapon eladjak azt. Az adasvétel
helyszine a spot devizapiac, mig a kolcsonadase-, vételé az FX-swap piac.”

10. sz. bizonyiték 4. oldal 2. haséb 2. bekezdés
|

|

|
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= Kumuldlt netté swaptranzakcidk (bal skala)

-« -« Kiilfoldiek dllampapir dllomanya (bal skila)

— Kumulélt netté spot tranzakcidk, 2006. jan. 1. = 0
(jobb skala)

Megjegyzés: A kilfoldiek kumuldlt netté swaptranzakcidmak nivekedése
forint melletti spot ldbbal rendelkezd swapkitést mutat. A hitelintézetek
napi operativ devizapiaci jelentéseibGl, a hitelintézetek dital kilfoldiekkel
kotétt swapiigyletek alapjdn. Az dbrdn a swapdllomdny a spot ldbak [o-
rintértékeinek Gsszegét jelenti.

3. sz. bizonyiték 27. oldal abrdja

Allitjuk azt, hogy ezen kiilféldi szereplék elsédlegesen a Magyarorszégon miikodé deviza alapu
hitelt nyujto bankok anyabankja, és partnerbankja.

LA piaci szerepl6k akkor kotnek a spot labon devizalikviditast nyujtdé FX-
swap ugyletet szintetikus hataridés pozicié kialakitasahoz, ha
forintarfolyvam gyengililésére spekuldlnak.” megjegyzés: Hozzatesszuk, a
magyarorszagi addésok bérére, a hitelnyuijtd kereskedelmi bankokkal egyutt..

4. sz. bizonyiték - 19. old 1. bekezdés

,Ebben az esetben ugyanis az FX-swap hatarid6s laban forintot adnak el. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a hazai bankok nagyobb valdsziniiséggel talalnak
swappartnert a devizahitelezés finanszirozasahoz, ha a piaci 'szereplSk erds
arfolyvamgyengiilési varakozasokkal rendelkeznek. ,,

4.sz. bizonyiték — 19. oldal 1. bekezdés

»Egy FX-swap Ulgylettel - forintvétellel -euroeladds ellenében - és a
megszerzett forintdsszeg egyidejl spot eladasadval szintetikus hataridés
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forinteladast lehet el@allitani. Ez Onmagdban a forint gyenglilése esetén
lenne nyereséges, tehét a forint ellen felvett spekulativ short pozicidnak
tekinthetd. ,,

3. sz. bizonyiték 25. oldal 3. bekezdés

LA multbeli adatok azt mutatjak, hogy a nagy kiil1foldi szereplSk (bankhazak,
befektetési és fedezeti alapok stb.) forint gyengilése iranyaba felvett
spekulativ poziciéi rendszerint nagymérték( forintgyengiléssel jarnak
egyutt.”

16. sz. bizonyiték 33. oldal B.ibekezdés

LA hitelezés felfutdsa a forint erdsddéséhez, a torlesztések a forint

19. sz. bizonyitékv18. oldal

[31] A menekild devizdblan nyilvantartott MINDEN magyar deviza-nyilvantartdsu (6nkormanyzati,
vdllalkozdsi, lakossdgi) hitel, mindenkori TELIES dsszegét, Ft/deviza konverziénak veti ald a
bankrendszer, ezzel o hibridtermékkel. Vagyis minden pillanatban Ft-ért menekiild devizat kell
virtudlisan vdsdrolni a hibrid folyésitdsa, és fenntartdsa érdekében. Az ilyen kényszerl és
évtizedekre fenndlls kereslet a menekiils devizat BIZTOSAN, ES ELORELATHATOAN
MEGDRAGITIA, a Ft-tal szemben. A bankok igy elédllitottak az arfolyam-nyereségiiket. A
hibridrél, mindezekré! a bankok tdjékoztatast a szerzédés megkdtésekor az addsoknak nem
adtak

|
Ez eldrelathatéan a forint leértékelédéséhez vezet. A bankrendszer a hibrid fenntartdsa
érdekében, ugyanazon konverziénak veti ald a kélcsénék mindenkori és teljes Gsszegét, melyet
q végtérlesztésnél alkalmaztak, melynek hatdsait azt megelézéen az MNB a kovetkez6képpen

Osszegezte.

LAmennyiben a hitelintézetek a végtorlesztésekhez sziikséges devizat a
devizapiacon egyszerre, nagy volumenben kivantak volna megszerezni forint
eladasaval, az a piacon hirtelen fellépd forintkindlat és devizakereslet
hatasara a forint hirtelen leértékelsdését eredményezte volna.”

16. sz. bizonyiték 3. oldal 4!bekezdés

LA hazai bankoknak a mérlegen beliil igy forinttal szembeni kitettsége (long
deviza, short forint pozicidija) keletkezik.”

3. sz. bizonyiték — 27. oldal'5. bekezdés

LA devizahitelezés 'elmult évben tapasztalt gyors felfutdsa nem hagyta
érintetlenul a bankrendszer mérlegstrukturajat: a devizaeszkozok
devizaforrasokhoz mért tobblete 2004. végére korabban soha nem latott
szintre, a mérlegfGosszeg 6,3%-ra (kb. 1008 Mrd forintra) emelkedett. A
mérlegen beliili devizapozicié feléplilését az utobbi iddszakban fokozatosan

a devizaforras nélkilli devizahitezés magyardzza.”

1. sz. bizonyiték — 14. oldal 4. bekezdése
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,»A hazai bankszektor igy jelentds FX-swap pozicidt gorget, ahol az azonnali
labon devizahoz jut. Ez a swapallomany meglehet8sen magas, a Lehman-csddot
megeléz6 egy évben 7 és 13 millidrd eurd koézott ingadozott (névértéken
kifejezve).” megjegyzés: De azt kovetlen, kiilondsen 2008-ban exponencidlisan
megndvelték a bankok, az addésok kozelgd bukasat elbre tudva, é€s akarva, az
ilyen deviza-nyilvantartdsu hiteldllomdnyt. Mert ezzel, gatlasok, és
kockdzatok nélkil, biztos nyereségre tesznek szert.”

2. sz. bizonyiték — 569. oldal 3. bekezdése

A megnovekedett kereslet megdréagitja a devizat a forint terhére. Nem véletlen piaci
folyamatoknak koszénhet6 a jelenlegi arfolyam elmozduldsa, a magyar addssag CDS felaranak
novekedése, hanem pontosan a spekuldcios fogadasok, az eltitkolt, szerz6désbél adddo
miiveletek egyenes kovetkezménye. Ez egy fenntarthatatlan allapot, mert megfizethetetlen
szintre emeli a devizdban elszamolt kolcson torleszté részletét, kamatat, dijait azzal, hogy
gyorsabban noveli az addssagot, mint ahogy a torlesztés csdkkenti azt.

Ha az adds tudta volna, hogy a bank ezen ugyletek folytdan megdragitja a devizat, ebben az
ugyletben nem kivant volna részt venni. A Magyar BankszOvetség altal készitettet
tanulmanyok azt is leirjak, hogy ez rendkiviil kockazatos, a piacon a deviza dragulasat a forint
ellenében egyértelmiien el fogja idézni. I

Bizonyitékok arra, hogy mindezek az adds eldl titkolt pénzpiaci spekuiéciék hogyan hatnak a
forint arfolyamra:

Kiss M. Norbert-Molndr Zoltan: Hogyan hatnak a devizapiaci szerepl6k a forintarfolyamra
{MNB)

10. sz. bizonyiték 12. és 13. oldalanak diagramjai:
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A feleknek eltérd, és nem egybehangzo, féként nem kélcsénds volt a perbeli szerz6dés
aldirdsakor, a szerz&déskotési akaratuk, és szandékuk sem. Ami létrejbtt egy bedgyazott
derivativat tartalmazd hibrid pénziigyi ,,termék” kélcsénszerz6désnek dlcazva, amelyre nézve
nem egybehangzo a felek akaratnyilvdnitdsa, mert a felek szerzédéskotési akarata, és
szdndéka, de célja sem ugyanaz, mindenben eltér egymdstol.

A bank ezzel megtévesztette, és folyamatosan tévedésben tartotta az lgyfeleit az
aldirt szerzédést illetden is. Ha az adds lgyfelek, mindezt tudtdk volna a szerzédést a
bankkal meg sem kététték volna, mert nem ésszerii kockdzatviselést, hanem biankot
irtak alg arra, hogy a bank a révidlejaratu deviza-megujitasi miveleteit, korlatlan
kockdzattal, és mértékig finanszirozzak, mikézben annak minden haszndt a bank
nyereségeként elismerik

(32.] Azt, hogy milyen célbdl hoztdk [étre ezt a szerzEdést és ezt a terméket, azt a politikdnak és bank
pénzigyi szakembereinek kellene elszamolni, ellenben ezzel nem tudnanak elszamaolni.

3 SZEMELYES ERINTETTSEG IGAZOLASA

3.1 A PANASZ INDITVANY KIEGESZITESE

A 2014. évi XL. torvény és a 2014. évi XXXVIII. torvény id6kozbeni modosuldsa-a panasz utdlagos
kiegészitését és pontositasat kivanja meg a panasszal tamadott torvényi rendelkezések tekintetében:

A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. §-a a 2014, évi XL. torvény 52. § {19) bekezdésének megfelelGen
megallapitott szovege. Hatdlyos: 2014.10.15.

7. Folyamatban lévé perek kezelése

16. 6 (1) A birdsag a kiilon térvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésdbb 2014.
december 31. napjdig hivatalbdl felfliggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kGzérdek(
keresettel inditott per és a 6. alcimben szabalyozott per kivételével - azt a peres
eljarast, amelynek a targya részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti szerzédéses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerzGdéses kikétésen
is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval
szemben. A birésdg a felfiggesztés targyaban targyaldson kivil is hatdrozhat. Az
eligrds felfuggesztésére a Pp. 155. §-dban foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell,
azzal hogy a felfiiggesztést elrendeld birdsagi hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs

helye.

(2) A birésdg a kulén térvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésébb 2015.
december 31. napjdig hivatalbdl felfliggeszti - a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdek(i
keresettel inditott per és a 6. alcimben szabdlyozott per kivételével - azt a peres eljdrdst
is, amelynek a targya részben vagy egészben a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses
kikoteés, illetve amely pert az ilyen szerzédéses kikdtésen is alapuld kovetelés
érvényesitése irant a pénziigyi intézmeény inditott a fogyasztéval szemben, ha a 4. § (1)
bekezdése szerinti szerzddéses kikotés az 1. § (la) bekezdése szerinti fogyasztoi
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kélcsénszerzédésben szerepel. A felfiiggesztésre az (1) bekezdés szabdlyait kell

alkalmazni.

2014. évi XXXVIIl. tdrvény 16. §-a 2014.10.15. napjan hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az
alaptdrvény-ellenes jogszabaly haté!ybalépéséfél szamitott 180 napon beliil lehet benyujtani (Abtv.
30. §. (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara nyitva all6 hataridé még nem telt le.
Panaszunkat mindenben fenntartjuk a 2014. évi XL. torvény 52. § (19) bekezdésének megfelelfen

megallapitott szoveg rendelkezéseire vonatkozéan.

A 2014. évi XL. térvény 38. § -a a 2014, évi LXXVIII. torvény 16. § (21) bekezdésének megfelelben
megallapitott szovege. Hatdlyos: 2014.12.06.

38. § (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény

16. & (1) bekezdése alapjdn kilén térvényben meghatdrozott intézkedésig, de
legkésébb 2014. december 31. napjdig,

16. & (2) bekezdése alapjan kiilén f(’jrvényben meghatdrozott intézkedésig, de
legkésébb 2015. december 31. napjéig

felfiiggesztett eljdrdéokban a pénzigyi intézmény és a fogyaszto kozotti feliilvizsgalt
elszémolds bejelentését kdvetd harmincadik napot kévetéen kell az eljdrdst folytatni,
kivéve az (5) bekezdésben meghatdrozott esetet. A bejelentést a fogyaszto fel
ellenfelének kell megtennie. Ha a fogyaszté a felperes, és a keresetlevél az ellenfelének
még nem kerliilt kézbesitésre, a bejelentési kitelezettség a fogyasztot terheli.

(2) Ha 2014. december 31-ig az eljéras folytatasdra az (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem keriilhet sor, a felfiiggesztés tartama e térvény erejénél fogva a felilvizsgalt
elszdmolds bejelentéséig meghosszabbodik.

(3) Ha 2015. december 31-ig az eljdrds folytatdsdra az (1) bekezdés b) pontja alapjan
nem keriilhet sor, a felfiiggesztés tartama e térvény erejénél fogva a felilvizsgalt
elszamolds bejelentéséig meghosszabbodik.

A 2014. évi XL. tdrvény 38. § -a 2014.12.06. napjan lépet hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétél szadmitott 180 napon beliil lehet benyujtani (Abtv.
30.§. (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benyujtésara nyitva allé hatéridé még nem telt le. Panaszunkat
mindenben fenntartjuk a 2014. évi LXXVIII. térvény 16. § (21) bekezdésének megfelelGen megallapitott
szovege rendelkezéseire vopatkozéan.

A Tisztelt Alkotmdnybirdsdg felhivdsa a panasz utélagos kiegészitését kivanja meq.

A 2014. évi XXXVIII. torvény és a 2014. évi XL. térvény tekintetében:

Allaspontunk szerint torvény altal csak részlegesen lehetet volna felfiiggeszteni a pereket azokra az
érvénytelenségi okokra és az érvénytelenségi okokbd! szarmazo torvényi vagy majdani torvenyi
kdvetkezmények megallapitéasaig, amelyekre egyébként a torvény kiterjed, mint tartaimi elemekre, a
részleges érvénytelenségre vonatkozoan. Ebben az esetben a jogalkotdé nem okozott volna
alkotmanyos sérelmet. |
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Viszont ha a fogyaszto, a jogainak az érvényesitése soran egyéb keresetet is eléterjeszt - azt, hogy a
szerz8dés nem jott létre, mivel az akarati hibaban szenved vagy a szerz6dés alaki hibaban szenved -,
amely esetben a részleges érvénytelenség szoba sem johet, akkor a felfliggesztés sérti a fogyaszto
jogait, azt, hogy az adds birdsaghoz forduthasson egy ilyen szerz6déssel szemben. Ertelmetlen is
felfuggeszteni az eljarast, mert a szerz8dés létrejottével és az alaki hibaval * kapcsolatos megéllapitasa
a birdsagnak az érvénytelenségi okokat megelézi, és azokat kizdrja, azok onalidan nem elbiralhatodak.

Ugyanakkor a térvény abbdl indul ki, hogy ezek a deviza alapt (nyilvantartasu hitelek) nem szenvednek
abban az akarati hibdban, hogy ezek befektetéssel vegyes hitelszerz6dések, a kereseti tényallitas
szerint. Masrészt a torvény abbdl is kiindul, hogy ezek a szerzGdések egyébként semmilyen alaki
hibaban nem szenvednek. A térvény ezért nem csak eljarasjogilag akadélyozza a fogyasztd jogainak
érvényesitését, hanem kozvetve, az anyagi jogi értelmezését is akadalyozza ezzel a per targyat képezd

jogviszonynak.

A 2014. évi XL. torvény 38. § -a 2014.12.06. napjan hatdlyba |épett mddositasa szerint a peres
eljarasokat az felllvizsgalt elszamolds bejelentéséig meghosszabbodik.

A torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatdlybalépesének napja kozott kotott
fogyasztoi kolcsonszerzédésre terjed ki. E torvény alkalmazdsaban fogyasztoi kolcsonszerz8désnek
mindsiil a pénzigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott
vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapua hitel- vagy'_kélcs;dnszerzédés,
pénziigyi lizingszerz8dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazd altaldanos szerz8dési feltétel vagy egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel

valt.

A torvény tehat eleve kijelenti, hogy minden szerz6dés tekintetében az ‘drfolyamrés és a
szerz6désmodositasokrd! sz616 rendelkezések minden esetben a szerz6dés részévé valtak. A torvény
tehat prejudikal azzal, hogy ezek a rendelkezések a szerz8dés részévé valtak, nggetIe'nva_ttél, hogy felek
a perben milyen jog és tényallatast tesznek és fliggetlen attdl, hogy a birésag ezek kozil melyiket

fogadja el valdnak.

Ha egy szerz6dés nem jott létre, vagy orvosolhatatlanul érvénytelen, akkor ahhoz nem fiizédhet
semmilyen joghatds, azt teljesiteni sem lehet. Ha nem jott |étre a szerz&dés és nincsen érvényes
szerzddés, akkor nem lehet beszéIni teljesitésre irdnyuld kotelezettségrél sem, és nem beszélhetink

szerz6dés szerinti elszamolasradl és felllvizsgalt elszamolasrél sem.

A semmis szerz6dés kapcsan az adott kdlcsdndsszeg a fogyaszto birtokaba keriilt, de érvényes jogcim
hianyaban a tulajdondba nem is keriilhetett. Csak érvényesen létrejott kolcsonszerz3dés alapjan
szerezhetett az ados tulajdonjogot. Ha nincsen ilyen.érvényes jogcim, akkor a vélt ado, akihez a pénz
kerult, a felelds Grzé jogallasaba kerdl, hiszen idegen dolog kerilt a birtokdba, melyet koteles
visszaszolgaltatni. De elszamolasrol nem beszélhetiink érvényes jogcim hianyaban, mert nincsen mit

elszamolni, a pénzt vissza kell adni. ®

4 A BH1998.480. szamu eseti dontés elvi sullyal alkalmazza a Ptk. 217. § (1) bekezdésének azon rendelkezését,
miszerint a kotelezd alakisag megsértésével kotétt szerzddés — ha jogszabdly méskent nem rendelkezik —
semmis. .

5 Dr. Marczing6s Laszlé nyoman
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A térvény ezért megfosztja a fogyasztot azon jogatdl, hogy a pert a birdsag ésszer(i hataridén belul

befejezze. A fogyaszto jogainak védelme nem valosul meg.

Ezzel sériil az eljaras ésszer(i hataridén beldli elbiralasanak kovetelménye, és séril ezzel a tisztességes

eljarashoz f(iz6d8 jog.

Ha nem jott létre egy szerz8dés, vagy teljesen érvénytelen, mert a termékértékesités is jogszabalyba
{itkozik (nem a valds hibridjogviszony szerint értékesitette a bank a pénziigyi terméket), ezért egyez0
szerzédési akarat hidnyaban létre sem jott, illetve teljes érvénytelenséget okoz, még ha létre is jott
volna, akkor a részleges érvénytelenséggel kapcsolatos jogkovetkezmények és torvényi megéllapitasok
okafogyottd valinak az ilyen szerz8dések esetén. A mi allaspontunk az, hogy minden deviza

nyilvantartasa szerzédés ilyen szerzédés, vagyis nem jott [étre a hibrid.

Ezért kdzvetlen akadalyozza a térvény azt, hogy a fogyaszté olyan jogérvényesitést érjen el a birésagon
és kozvetlenil, amelyet egyébként a torvény nem is érint. Ennek ellenére felfuggesati a torvény a
pernek a targyaldsat a részleges érvénytelenségi okokra és az érvénytelenségi okokbo! szarmazé
térvényi, vagy a majdani torvényi kdvetkezmények megallapitdsaig minden kereseti kérelem

tekintetében.

£z a helyzet &ll fenn a Pfv.1.20.021/2014 szam alatt folyamatba tett felilvizsgalati eljarasra is, mivel a
tamadott torvényi rendelkezések olyan részleges érvénytelenségi okokkal kapcsolatos majdani
térvényi kovetkezmények megallapitasaig és meghatarozasdig figgeszti fel eljarast, melyekre nézve,
ha az elsédleges kereseti kérelem sikeres és a szerz6dés nem is jott létre, abban az esetben torvény
hatalyaba tartozo tisztességtelen szerzGdési feltételekkel kapcsolatos kérelem nem is birdlhato el, az
okafogyotta valik. Ezért a térvény akadalyozza a fogyasztd jogainak grvényesitését.

Az inditvényozo dlldspontja szerint mindez sérti az Alaptérvénybe foglalt tisztességes eljgrashoz valo
jogat és a sérti az unids jog dltal a magdnszemélyekre ruhdzott fogyasztoi jogokat.

A 2014. évi XL. térvény vonatkozasdban a panasz inditvdnyunkat a kdvetkezékkel is kiegészitjiik:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a ,Karidnak a pénzugyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrdl” szolo 2014. évi XL. térvény 37. § -a rendelkezésének
alaptorvény ellenességét, - mivel az sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az
Alaptérvény XXVIN. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdést, az
Alaptérvény C. cikkének (1) bekezdését az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdéseét, az
Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdésének a) pontjat, - és semmisitse meg azt.

16. A szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz8dés egyes rendelkezései érvénytelenségének

(részleges érvénytelenség) megéllapitdsa iranti perekre vonatkozo szabaly alkalmazdsanak kizarasa

A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése a 2014. évi LXXVIIl. térvény 16. § (19) bekezdésének
megfelel6en megallapitott szoveg. Hatdlyos: 2014.12.06.

37. 6 (1 E térvénﬁy hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében a szerzddeés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovdbbiakban: részleges érvénytelenség) megdllapitdsat - az érvénytelenség okatol
ftiggetlendl - a b/'résdgtél a fél csak az érvénytelenség jogkbvetkezményeinek - a
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szerzddés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idére térténd hatdlyossd
nyilvanitdsdnak - alkalmazdsdra is kiterjedSen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypdtiasi felhivdst kévetden - nem
biralhatdo el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsat kéri, ugy azt is meg kell jeléinie, hogy a birésag milyen
jogkévetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazdsdra vonatkozdan a
félnek a felek kéz6tti elszdmoldsra kiterjedd és Gsszegszeriien is megjeldit, hatérozott
kérelmet kell el6terjesztenie.

A2014.éviXL. torvény 37. § (2} bekezdése a 2014. évi LXXVIII. tdrvény 16. § (25) bekezdés a) pontjanak
megfelel6en modositott szoveg. Hatdlyos: 2014. 12. 06.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ald tartozd
szerzddések tekintetében a Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény 239/A.
$ (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha annak e térvényben foglalt feltételei fenndlinak - a
szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
indult és folyamatban lévd eljardasokban a keresetlevelet idézés kibocsdtdasa néikil el
kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sztintetni. Nincs helye a keresetleve/ /dezes
kibocsdtdsa nélkili elutasitasanak vagy az eljdrgs megszuntetesenek ha a fe/ a
szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megal/ap/tasa iranti
kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is e/oterjesztett ebben az
esetben ugy kell tekinteni, hogy a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja
fenn. E szerint kell eljgrni a felfiggesztés megsziinését kovetden folytatott
eliagrasokban is. ‘ -

A 2014. évi XL. torvény 37. § (3) bekezdése a 2014, évi LXXVII. torvény 16. § (20) bekezdésének
megfelelen megallapitott sz6veg. Hatdlyos: 2014.12.06.

(3) Ha a folyamatban lévé eljigrasban a keresetlevél idézés kibocsdtdasa nélkiili
elutasitdsanak mdr nincs helye, az eljardst meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében
(viszontkeresetében) a birdsag erre irdnyuld hidnypotlasi felhivdsénak kézbes;’te’se"té’/
szamitott 30 napon belil nem kéri az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkbvetkezményének levondsat, tovabbd nem jelsli meg,
hogy milyen jogkédvetkezmény alkalmazdsat kéri. Nincs helye az eljdrds
megsziintetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vbgy részleges
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljgrdsban mds
kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy o fél a
megdallapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn. »

A 2014. évi XL. torvény 37. § -a 2014.12.06. napjan lépet hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belll lehet benyujtani (Abtv.
30. 8. (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé még nem telt fe.

Els6dleges panaszunk az a tdmadott rendelkezéssel kapcsolatban, hogy az visszamendleges jogalkotést
valosit meg ezzel sértve a joghiztonsagot:

A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. A visszahato hatély tilalma azt jelenti, hogy a jogszabaly a
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kihirdetését megel6z6 idére vonatkozdan jogot nem vonhat el és nem korlatozhat, visszamendlegesen

nem allapithat meg Uj kotelezettséget, és a korabbi kotelezettséget sem teheti terhesebbé.

Az Alkotmanybirésag szdmos hatarozataban utaltarra, hogy hidba Iép egy jogszabaly hatalyba a jovére
nézve (formalisan nem sértve a felkészuléshez sziikséges keli§ id6 alkotmanyos kovetelményét), ha a
folyamatos lUgyekre is irdnyado alkalmazhatosag miatt tartalmaban az érintetteknek visszamendleg
allapit meg kotelezettséget, nyilvanit valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy valamely jogszabély nem csupan akkor mingsilhet
a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmaba itkozének, ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése el8tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A folyamatos (le nem zart)
jogviszonyok esetében akkor allapithato meg a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmanak a megsértese,
ha a tamadott rendelkezést a hatalybalépése el6tti jogi helyzetre alkalmazzak, vagyis a jogszabaly
hatalybalépését megeléz6 id6ben bekovetkezett események jogi megitélését valtoztatja meg.
[[9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,59,65-66.; 11/1992. (1. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81 -
82.;28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225; [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170, 173.; 11/1992. (lil. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,77, 81 -82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 155, 158.;4/1992. (I. 28.) AB hatarozat,
ABH 1992, 332, 333.]. A 25/1992. (IV. 30.) AB hatéarozata]

Az igazsagligyi miniszter 2014. szeptember 10. napjan kelt allasfoglalasaban (Bankmentd torvény) azzal
érvel, hogy a nem (tkdzik a ,visszahato hatélyu JOGALKALMAZAS tilalmaba, ha a birdsag a
szerzédéskotés idépontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az altalanos szerz8dési feltételek
tisztességtelenségét allapitja meg”

A panaszos &llaspontja_szerint viszont torvény tamadott rendelkezései mar a visszahatd hatalyu

JOGALKOTAS tilalmaba utkozik, sérti a jogbiztonsdgot, sérti a birdi fuggetlenséget, sérti a fogyasztoi

jogok érvényre juttatdsat mivel:

1. Mar folyamatban lévé perekben is alkalmazni rendeli.
2. A Ptk. 239/A kizarja, vagyis azt, hogy a fogyaszto csak megallapitasra terjesszen el§ keresetet.

3. Mint ahogy e tdrvény fejezetében egyérteimien meg is van fogalmazza, hogy a rendelkezés
célja torvény hatdlya ala tartozé szerz6dések érvénytelenségének (részleges érvénytelenség)
megallapitasa irdnti perekre vonatkozd Ptk. szabélyok alkalmazasanak a KIZARASA.

4. A Ptk.239/A anyagi norma. Anyagi jogi norma, hogy a fél a szerzédés érvénytelenségét anélkil
is kérheti, hogy a jogkdvetkezmények megallapitasat is kérne a birosagtol. Masfeldl a Ptk.
239/A. EU norma alapjan keriilt gy bele a Ptk.-ba, hogy az uj Ptk-t elélegezte meg. Ez a salata
tv tehat lerontja a Ptk-t, amely kodifikacids hiba.

5. A 239.§ eltéré jogkdvetkezményt dllapit meg a szerz6dés teljes és részleges érvénytelenséege
esetére a fogyasztdi, illetve az egyéb szerzédések esetén. A tv. teljes érvénytelenség és
részleges érvénytelenség esetére is az érvénytelenség okatél fuggetleniil, a kereseti allitastol
fuggetleniil, a perben felmertlt tények biroi mérlegelése nélkil kizarolag csak a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat és hatdlyossa nyilvanitasat ,irja elg”, mint biréi dontést.
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6. A kereseti allitastol flggetleniil, a perben felmerlit tények biréi mérlegelését kizarva, eleve
kizarja az eredeti dllapot helyreallitasat, mint jogkdvetkezményt.

7. Kizarja, hogy a fogyasztd ezt kérje.
8. Kizérja, hogy azt a birdosdg alkalmazza.

9. Mint ahogy e torvény fejezetében egyértelmiien meg is van fogalmazza, hogy a rendelkezés
célja a torvény hatdlya ala tartozo6 szerzédések érvénytelenségének (részleges érvénytelenség)
megdllapitdsa iranti perekhez kapcsolodoan Ptk. jogkdvetkezményekre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasanak a részbeni KIZARASA.

10. A jogkovetkezmények megallapitasa igazsagszolgaltatdsi tevékenység és ezen belil a
maganjogi vitak eldontése a birosagok hatdskorébe tartoznak.

11. Az Orszaggy(lés nem birdsag.

12. A hatdlyos magyar polgari jog szerint az érvénytelenség altaldnos, els6dleges
jogkovetkezménye az eredeti dllapot helyreallitasa.

13. Az eredeti dllapot helyredllitdsanak alkalmazasat a torvény eleve kizarja.
14. A torvény ezzel a Ptk. anyagi jogi szabalyait lerontja. e

15. Biroi fliggetlenséget sérti, mivel kizar egy a birdsadg szamdra elsédleges alkalmazandd és Ptk.
szabaly szerint alkalmazhatd jogkovetkezményt, flggetleniil az érvénytelenség okatdl

fuggetlen a kereseti allitastdl és figgetlenil a perben felmerilt tények biroi mérlegelésétél.

Az igazsagiigyi miniszter tovabbi véleménye szerint a torvény: ... nem alkotott UJ anyagi jogszabalyt
visszamenGleg, hanem az érintett id6szakban mindig is hatalyban volt anyagi jogszabalynak a birdsagok
altal kotelez8en alkalmazandéva tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pontositdsaval eleve az anyagi
jog részévé valt) értelmezését emeli be a Torvénybe.”

Az allaspontunk ezzel teljesen ellentétes. A torvény tdmadott rendelkezése Uj anyagi jogszabalyt alkot
visszamendlegesen, a ,devizas” szerz6dések érvénytelenségi irdnt inditott perekben a szerz8dések
érvénytelensége megdllapitdsa iranti perekre vonatkozoan, a hatdlyos anyagi jogi szabalyoknak az
alkalmazasat kizarja. A Ptk. 239/A-ban biztositott anyagi jogi szaballyal szemben kizarja, hogy a
fogyaszto a szerz8dés érvénytelenségét anélkiil is kérje, hogy a jogkdvetkezmények megallapitdsat is
kérné (ellentétben nem ,banki” szerzédések érvénytelenségének megallapitdsa iranti perekre
vonatkozdan), valamint kizarja a jogkOvetkezmények korébél az eredeti véllapot helyreallitasat
(ellentétben nem ,banki” szerzGdések érvénytelensége megallapitasa iranti perekhez kapcsolodo

jogkovetkezményekkel szemben). o

A 6/2013 PJE hatdrozat tekintetében:

A mar befogadott felllvizsgaiat jogorvoslati funkcidjabdl eredé kovetkezménye az, hogy a Kuria a
joger6s hatdrozatot hatalyaban fenntarthatja, bizbnybs kérben a Kuria Gj hatarozatot hozhat, illetve a
joger@s hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezheti és az ugyben eljart els6 vagy
masodfokl birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasithatja. A jogorvoslat alapvetd
funkcidja a jogsérelem orvosothatdsdga, a jogszabalysértések kikiiszobolése. E jogorvoslati
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jogintézmény hagyomanyosan a jogszabalysért jogeros dontések kikiiszobolésének kivételes eszkoze,
rendkiviliségét az adja, hogy a jogerd beélita utdn vehetd igénybe.

Az Alkotmanybirdsdg tobb dontésében kim.ondta, hogy ,Ha egy, az anyagi igazsagossag
érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés kikiszébolésére szolgdlé jogintézmény a rendes és
rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatéan pontos eljarasi garancidk nélkul miikodik, akkor
a jogbiztonsag sérelmet szenved.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]

Az Alkotmanybirésag a 12/2001. (V. 14.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy , A mar elbirdlt tgyek

esetén, haa joqedyséqihatdrozat szerinti értelmezésre a mdr létrejott jogviszonyok felilvizsqdlatakor

nyilik /eheto'"s'e'q a jogeqységi _hatdrozat tartalma_a felilvizsgdlati _eljdrast is befolyasolja: ,a

jogegységi hatarozat rendkivili jogorvoslat (perujitds, felulvizsgalati eljaras) formaban torténd
tovabbhatasa az Alkotmany 47. & (2) bekezdésébdl ("a birosagokra kotelez8" szovegrészhdl)
kévetkezik, igy azzal nem all ellentétben” (ABH 2001, 163, 171.).

Amikor a beadvényozd a 6/2013 PJE hatarozat alkotmanyos feliilvizsgalatat inditvanyozza, mive! az
dlldaspontja szerint eljarasjogi és anyagi jogi alkotmanysérelmet is elSidez a feliilvizsgalati eljdrasbhan,
akkor olyan normativ erével rendelkezd jogi aktus felillvizsgalatdt kéri utdlagos normakontroll
keretében, mely a jogalanyokra is kiterjed6en kotelez6en allapitia meg - adott esetben
alkotmanyellenesen — egy jogviszony tartalmat. Egy kotelezéen alkalmazando, de alkotmanyellenes
értelmezés kiiktatasa a jogrendszerbél olyan fontos alkotmanyos érdek, amely indokoltta teszi, hogy
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. §-a és 21. §-a alapjan, mint speciélis utélagos normakontrolira irdnyulo
inditvanyt befogadja és érdemben elbiralja.

Természetes az Alkotmanybirésag mondhatnd azt, hogy az inditvanyozé majd tamadja meg a
jogegységi hatarozat alapjan szuletett végzést.

Alldspontunk szerint ez viszont nem lenne megfelel6 megoldas az alkotmanyos érdek elérése
szempontjabdl, mivel a jogegységi hatdrozat egyiittesen tartalmaz eljdrasjogi és anyagi jogi
alkotmanysértést is, - igy az kozvetleniil okoz alkotmanyos sérelmet - mivel egy kereseti allitas
vizsgalatat tiltja meg a birdsagoknak eljarasjogi alkotmanysérelmet okozva, ezzel akadalyozva egy valos
jogviszonytartalom feltardsat egy birdsag el6tt anyagi jogi értelemben is.

Masrészrél, mivel allaspontunk szerint az alapjogszabaly alkotmanyos, és a jogegységi dontés az
alkotmanysérté ezzel az Alkotmanybirdsag arra kényszeritené az inditvanyozot, hogy a biréi dontést
tamadja meg és ne a jogegységi hatdrozatot. Mindez arra kotelezné az inditvanyozot, hogy ne az
akaratdnak megfeleld inditvanyt terjesszen be az Alkotmanybirdsag elé, mindez felesleges es abszurd
dolog lenne, és alkotméanyos érdeket nem szolgdlna egy felilvizsgalati eljarashoz kapcsolodd
érintettség miatt, amellyel szemben nincs fellebbezési lehet6ség.

Az inditvanyoz6 személyes érintettsége két dologban nyilvanul meg:

Eljdrdsjogi alkotmanysértés.

Eljarasjogi alkotmanysértés térténik, amikor a jogegységi dontés megakadalyozza azt, hogy az adés
olyan keresetet nyudjtson be, aminek az dllitésa az, hogy a szerz6dés nem jott létre, és ennek az indoka
az, hogy a deviza nyilvantartasu jelzaloghitelek befektetéssel vegyes tartds jogviszonyt hoztak létre a
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pénzintézet és az ados kozott, és ezt a pénzugyi terméket a pénzintézet csak ekként értékesithette
volna, mivel a jogegységi hatarozat megtiltja a birdsagoknak az adott szerz6déssel kapcsolatban annak
a jogi ténynek, és jogviszonynak a birdsagi altali vizsgdlatat, amelyre a kereset vonatkozhat.

Masfel6l ha nem jott létre a szerz6dés annak a kovetkezménye az, hogy az eredeti allapotot
elszamoldssal helyre kell dllitani. Ez a kbvetkezmény mas, mint a semmisseg kovetkezmenye, mert ott

is az elszamolds a vége, de lehet részleges semmiség is a kdvetkezménye.

Azért nem jon létre ez a szerz6dés, mert nem volt szerz6dési akarat, a szerzédési akarat nem terjedt ki
ennek a hibrid szerz6désnek a befektetési oldalara, amely szervesen hozzatartozik a hitelszerzédeshez,

az alapszerz6déshez.

Mivel ez egy hitelszerzé6déssel vegyes befektetés, ez egy hibrid szerz6dés, a deviza nyilvantartasa hitel,
ezért az addsnak joga van allitani ezt egy perben és kereseti kérelemmel érvényesiteni ennek az
allitasnak a minden kovetkezményeit, hogy nem jott létre a szerz6dés akarati hiba miatt és

elszamolasra van szlikség.

A jogegységi dontés ugyanakkor kategorikusan megtiltja a birdsdgoknak annak a vizsgalatat, hogy a
befektetés vizsgaljak, annak vizsgalatdt, hogy a befektetés nem elkulonithets, hanem szerves része
ennek a jogviszonynak, és hitelkonstrukcionak, ezért a jogviszonynak a tartalmat tiltja meg vizsgalnia
6/2013 PJE hatarozata. Es ezzel a hibridre vonatkozdan kdzvetlenil is sérti az eurdpai jogot, és birdsagi

gyakorlatot.

Anvagi jogi alkotmanysértés:

Raadasul anyagi jogi értelemben is megtiltja ezt, mert a befektetést, mint létez6 banki miveleteket a
deviza nyilvantartast hitelnél, a deviza nyilvantartasu hitellel kapcsolatban nem annak szerves
részeként értékeli, hanem mint valami mellékes bankiizemi tevékenységet, amely valamilyen
titokzatos médon a deviza nyilvantartasu hiteleket lehetévé teszik.

Mivel azonban ez a befektetés nem vizsgalhato a birdsagok szémé'ra, mive!l a jogegységi dontés szerint
volt deviza a deviza nyilvantartdsu hiteleknél, ezért a birésagokat felmenti ennek a kapcsolatnak és
valds jogviszonytartalomnak a vizsgalata aldl. S6t meg is tiltja a birdsdgoknak. Holott nem mindegy,
hogy milyen tékeforma volt a hitelben: devizaforras, vagy szintetikus deviza. Az utobbi esetében az
eurdpai jog, és joggyakorlat, de a magyar jog is szigoru eléirasokat tartalmaz mind az ilyen hibridtermék
értékesitésére, mind az ilyen jogviszonyra vonatkozé banki tevékenységre, és magara az ilyen

jogviszonyra is.

Ebbé| kdvetkezéen maga a jogviszony sem feltdrhato egy birdsag el6tt, igy anyagi jogi értelemben az a
kereset, amely ezt allitani merészeli az nemcsak eljardsjogi, hanem anyagi jogi értelemben is
eredményre nem vezethet. Ez a fogyasztd jogait, valdjaban a t6ke védelmét is szolgald jogszabalyok
alkalmazdsat kizarja a , devizaalapi”-nak egynemdsitett, valjaban hatféle jogviszony esetében. Ezzel
a devizahitelekre vonatkozoan, mondhatni, gyevi-kivételek szulettek a bankrendszerre vonatkozéan a
jogalkotas és jogalkalmazas soran. Ezzel nem csak a fogyasztd jogai, de a téke rendjét is _sértc’i és azt

korlatozd jogdllami, torvény el6tti egyenl8ség is sulyosan sériilt.
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Ezért kdzvetlen a jogsérelem, mivel a fogyasztd a jogviszony tartalmat sem allithatja, gyakorlatilag a
birésag nem is vizsgalhatja annak a jogviszonynak a valds tartalmat, amire a kereseti kérelem

vonatkozhat.

A jogviszony értelmezése ped«g azért alkotmanysérts ebbél a szempontbdl, mert mindenféle vizsgalat
és bizonyitas nélkiil értelmeziugy a jogviszonyt, és az ehhez kapcsolodod esetleges jogszabalyokat, hogy
megvizsgalina az ehhez kapcsolédd befektetési jogviszonyokat.

Mint utolag kidertlt az MNB olyan tartalmu tajékoztatast adott a jogegységi tanacsnak, amely kimeritd
ismereteket nem tartalmazott. Az ilyen tartaimu jogegységi dontéshez az is vezetett, hogy az MNB, a
jogviszonyra vonatkozo nem valos allitasokat tett, a korabbi tanulményaival ellentétesen. Raadasul az
MNB ki sem fejtette’ ehhez kapcsoloddan ezeket az allitasokat és ezen allitasok lényegét, ezért vitatni
sem lehet az MNB véleményt. Erre vonatkozéan csatoljuk az inditvanyozé a Kuria felé feltett kérdéseket
és csatoljuk Dr. Wellmann Gyérgy a Kuria Polgari Kollégium vezetéjének a 2014.EL. VIlLM.1/345/2.
szamon adott valaszat. (1. szamu melléklet.) Elemezve a MNB valaszat, amely minden alapot nélklloz.

Mi az, hogy devizaalapu? 6 féle van.
a) devizéba_h nyujtott hitel.
b) kils6 devizaforrasbol nyujtott forinthitel
¢) deviza nyilvéntartasu jelzaloggal biztositott, és kozokiratba foglalt forinthitel

d} devizaban nyilvantartott (és egyoldald, kézokiratba foglalt adosi nyilatkozattal alapitott)
jelzaloggal biztositott és maganokiratba foglalt forinthitel

e) Forinthitelek, amelyeket devizahitelnek tiintetnek fel (gépjarmi hitelek) (deviza
feljegyzési hitel), de semmilyen devizatartalma nincs, sem forras, sem szintetikus.

f) deviza nyilvantartasa forinthitel 6nkormanyzatok részére, amely befektetéssel vegyes
hitelszerzédésekként lettek kihelyezve. (Ezek jarnak legkdzelebb a valésaghoz).

Bankiizemi szinten van deviza. Mit is jelen ez a c-e hitelek esetén? Nyilvan nem tartozik ez sem a

Klriara, sem senkire, az adésokra sem. De jogegységi dontéssel meggdtolni, hogy a jogviszony

tartalmat a birdsag feltérhéssa, ha erre hivatkozik az adds a keresetében? Ez sérti az EU és Pp.
szabélyait is!
\

Van deviza de nem is vnzsgalhato a perben, mert ezt nem is lehet vizsgalni. Mi az ami van, és nem

vizsgathatd, noha |étezik? Aml nincs, az nem vizsgalhaté. Ami van, az igen, a MNB tanulmanyai

vizsgaltak, ami az addsnak nlem lehetséges, és a birésagnak sem? UFO kozgazdasagtan?
|

A bank csak devizaforrasbol gdhat forinthitelt, ha ,devizaalapu”. Az allitds nem igaz. Amire az MNB utal,
az a szintetikus devizanak (bankuzeml) nevezett tékeforma, ami nem mas, mint az ados devizatGke
nyilvantartasi szamlajaval *vegzett befektetési trikk, konyvelési miveletek egy partnerbankkal
(anyabank, partnerbank, MNB) Ez a szintetikus t6ke vagy deviza, viszont a hitelviszonyrél le nem
valaszthatd, azzal szervesen egybetartozd, egymast feltételez6 befektetési jogviszony. Egyik sincs a
masik nélkil. Ezért a befektetessel vegyes hitel valdsult meg, mint kételem az ados, és a hitelezé bank
k6z6tt. Azonban ezt az 9sszetett pénziigyi terméket csak ilyen hibridként értékesithette volna. Mivel
nem ennek szabalyai szerint jart el, nem volt az addsnak erre szerz6déskotési akarata, és a bank
jogszabalysértSen jart el. Ezért az ilyen ,devizaalapu” szerz6dések nem jottek letre.
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Sem deviiéja, sem devizaforrasa nem volt a ba‘nk.ovknak. Eszkoz oldali ellentételezett szintetikus
devizaval (bankizem) ellentételezett Ft-hitelekrdl van sz0.

Az MINB “szakvéleménye” a devizahitelr§l az elejétél a végéig félrevezetés és a tartalma hamis.

A lényeg elhallgatdsa, “banklzem”, szintetikus deviza, a devizaalapusag egynemdsitése, kilonféle
jogviszonyok, devizaérintettségl hitelek esetén a valdsag eltitkoldsa.

Viszont a jogegységi dontés ezen az MNB aktuédlpolitikai kijelentésén alapul, ezen alapul az, hogy a
jogviszony tartalma nem is vizsgalhat6 a birdsag szamara, még ha allitom sem és erre irdnyul a kereseti
kérelem, ezzel egyutt kozvetlen jogsérelmet okoz, hogy én ennek a jogviszonynak a tartalmat nem
allithatom és bizonyithatom, ezért mind eljardsjogi, mind anyagi jogi alkotmanysérelem valosul meg
az ilyen tartalmu kereseteknél és ilyen helyzetet hozott |étre a jogegységi dontés. '

Az alkotmanysértés kozvetlensége amiatt all fent, mert a perben kildtastalan a kereseti allitas még

annak el6terjesztése is, és annak a bizonyitasa is.

Az alkotmdnysértés kozvetlensége amiatt Gl fent mivel a 6/2013 PJE hatdrozat kizdrja oz akarati hibdra
vonatkozd dllatdsban a befektetésre vonatkozd dllitdst -, mint oz akarati hibgra tett dllitdst és
bizonyitdst. Ezért a jelen tartalmu kereseteknél a 6/2013 PJE hatdrozata a kereseti dllitds és annak
vizsgdlatdt zarja ki.

A 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat is vizsgalta - a Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan - a jogegysegi
hatarozatok felekre kihaté jellegét. Megallapitotta: ,,A Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogegységi hatdrozat felekre torténd kihatasa nyilvanvald (amely hatds az Alko-tményb}'réség fenti
hatarozata szerint onmagaban nem alkotmanysérté}. (ABH 2004, 551, 576.)". '

Ez a hatdrozat arra hivta fel a figyelmet, hogy a felekre torténg kihatas szempontjabol alkotmanyossagi
aggalyt az vetne fel, ha maga a jogegységi hatdrozat dontené el az alapjaul szolgald egyedi Ugyeket.
(ABH 2004, 551, 575-576.). ' o

Allaspontunk szerint ezen alkotmanyossagi sérelem bekovetkezik, mivel a 6/j2_;01'3 PJE hatarozat
tartalma olyan eljarasjogi és anyagi alkotmanysérelmet tartalmaz, amely olyan helyzetét idez el6, hogy
az akarati hibara vonatkozd dllitdésban a befektetésre vonatkozd allitdst, mint valos
jogviszonytartalomnak a vizsgdlatat a bizonyitékok és bizonyitds mell§zésével kizdrja" a birésagok
mérlegelési korébdl, mint bizonyitatlan allitdst, mivel a jogegységi tandacs allitdsa {volt minden
bizonyitékok és bizonyitds mell6zésével kizarja a birdsagok mérlegelési korébél a kereseti allitast a
jogviszonytartalomra vonatkozdéan az sulyosan alkotmanysérté! A birésag nem alkoyhat jogot. A

6/2013 PJE hatarozat tilmegy a jogérteimezés keretein.

Tisztelettel
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