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Abtv. 26. §-a 2) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria 6/2013 PJE hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény C.) cikkének (1)
bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Alaptdrvény B.)
cikkének (1) bekezdését, az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését,az Alaptorvény Q.)
cikkét és az Alaptorvény M.) cikkét.

2. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a ,KGridnak a pénzlgyi intézmények
fogyasztoi kolcsénszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl” sz616 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § -a rendelkezésének alaptorvény
eilenességét, mivel az sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és az Alaptérvény M.}
cikkét, az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdését, és semmisitse meg azt.

3. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a ,Kdrianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kélcsdnszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014, évi XXXVII. tdrvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl” sz6l6 2014. évi XL. torvény 38. § -a rendelkezésének
alaptorvény ellenességét, mivel az sérti az Alaptérvény XXIV. cikk {1) bekezdését és az
Alaptorvény M.) cikkét, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, és semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz6 altal felhivott rendelkezések:
C) cikk

(1) A magyar allam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

XXIV. cikic



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlds nélkul, tisztességes
maodon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kiitelesek déntéseiket indokolni.

28. cikk

A birésagok a jogatkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

B) cikk
{1) Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogallam.
XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeru hatdriddn beliil biralja el.

Q) cikk
(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetksozi jog dltaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

M.) cikk

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
ergfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

1 KOzVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE

Az Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirdsag eljaras akkor kezdeményezhetd az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezezésének
hatdlyosulasa folytdn kdzvetlendl biroi déntés nélkil kovetkezett be a jogsérelem és b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald birosagi eljaras.

1.1 TENYALLAS
Az inditvanyozo, | R IR 2d6ssa! szemben a | BRIl vécrehajtédst kérd kérelmére
uouegyzo 31014/0/793/2011/4. sorszam alatt végrehajtasi zéradék

kiallitdsaval inditotta meg a birdsagi végrehajtasi eljarast 2011. oktéber ho 26. napjan, mely lgyben

_81.V.2329./2011 szamon foganatositotta a végrehajtast.
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Az ados a végrehajtds megsziintetési irant pert inditott. A végrehajtast a Miskolci Torvényszék
2.Pkf.21.908/2012/4. sorszam alatti végzésében a 281.v.2329./2011. szémi folyamatban lévé
végrehajtasi eljarast a Tiszadjvarosi Jarasbirdsag el6tt 3.P.20.253/2012. szam alatt folyamatban 1évé
végrehajtas megsziintetése iranti per jogerds befejezéséig felfiiggesztette 2012. oktéber 31. napjan.

Ezt kovetSen a Tiszaljvarosi Jarasbirdsag elStt els6fokon a 3.P.20.106/2013/9. szamon majd a
felperesek fellebbezése folytan a Miskolci Térvényszék 2.Pf.21.032./2013/12. szému 2013. oktdber 1.
napjan hozott jogerfs itélete a végrehajtasi eljdrast megszintette.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett be felilvizsgdlati kérelmet, amely feliilvizsgdlati
eljdrds jelenleg a Kdria eldtt van folyamatban Pfv.1.20.021/2014 szém alatt.

Mindekozben, 2013. december 16. napjan a Kira Polgari Kollégiuma a kollégiumvezet$ inditvanya
alapjan, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan jogegységi tandcsként eljarva a deviza alapu kélcsonszerzGdeésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében meghozta a 6/2013 jogegységi hatdrozatot.

A jogegységi hatdrozat ezért kihat a felperes és a per alperese kozétt kotott fogyasztoi
kolcsdnszerzédésre és kihat a felek Pfv.1.20.021/2014 szdm alatt folyamatba tett felilvizsgalati
eljarasra, a kotelez8 jogértelmezésen keresztiil. A panaszos élldspontja szerint a 6/2013 jogegységi
hatarozat normativ szabalyozas szandékaval beavatkozik a panaszos polgéri jogi jogviszonyaba, és
megvaltoztatja annak a tartalmat. Az inditvanyozdnak tovabbi jogorvoslat nincs biztositva. Tovabbd a
jogegységi hatarozat beavatkozik a panaszos polgari peres eljdrasdba is, mert gatoljak annak torvény
szerinti menetét, ezzel sérti a jogegységi hatarozat a Pp. szabalyait is.

A 6/2013 PJE hatarozata sérti a Pp. a keresethez kotottségre vonatkozo szabdlyait is (Pp. 3. §(2)
bekezdésében és a Pp. 215. §-dba foglaltak), mivel megtiltja az adott szerzédéssel kapcsolatban annak
a jogi ténynek, és jogviszonynak a birosagi vizsgalatat, amelyre a kereset vonatkozhat. Nevezetesen
azt, hogy a deviza-nyilvantartasu jeizaloghitelek befektetéssel vegyes tartos jogviszonyt hoztak létre a
pénzintézet és az ados kdz6tt, és ezt a pénziigyi terméket a pénzintézet csak ekként értékesithette

volna.

Ugyanakkor megtiltja annak is a vizsgalatat, hogy a befektetés nem elkiilonithetd, hanem szerves része
ennek a jogviszonynak, és hitelkonstrukcionak. A befektetés-tékeforma (szintetikus deviza) nélkilez a
pénziigyi termék nem létezhet, és ez kihat az adds devizakitettségére, és a hiteltorlesztés terhe
befektetési teher egyben, aminek sem a hitelkockazata, sem az adés teljesitéképessége erre
vonatkozéan nem jelent meg az adds tdjékoztatasaban, sem az adosmindsitése soran. igy ennek a
pénziigyi terméknek a valddi tartalma, a bankrendszer egésze altal el lett hallgatva. Ezért ennek a
pénziigyi terméknek az értékesitése, igy a szerz6dés megkotése is az adds részérél a szerzédési akarat

hidnyaban szenved.

Az Alkotmanybirésag a birdk jogdlldsarol és javadalmazdsard! sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérdl sz616 33/2012. (VI 17.) AB hatdrozatdban az érintettség, az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdséga kapcsan leszogezte:”.. a panasz befogadhatdsaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos szernélyét, konkrét jogviszonydt kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. Az Alkotmanybirdsag a panaszok
befogadhatosaganak elbirdldsa soran érintettnek tekintette azokat az inditvanyozdkat, akiknek az



(gyében a tamadott jogszabaly alkalmazdsa, azaz végrehajtasa megkezdédott, illetve a koztarsasagi
elndki hatdrozatban foglalt felmentéssel teljesilt. Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint az
érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelyb6!l egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathato idén beldl
kényszeritGen bekovetkezik...”

A ténydllds alapjdn és a 33/2012. (VI 17.) AB hatarozataban foglaltakra tekintette! a befogadhatdsdg
szempontjdbdl relevdns érintettség a panaszos oldaldn fenndll.

1.2 HATARIDG SZAMITASA

Az inditvanyoz6 altal a 2. és 3. sorszamon jel6lt (a 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § -a és a 2014. évi XL.
térvény 38. § -a) vonatkozo panaszok tekintetében a hataridd szamitasahoz szitkséges adatok kozlése:

& A 2014. évi XXXVHI. térvény 2014. jalius 26. napjan lépett hatdlyba, miutan a Magyar
Kozlony 2014. évi 98. szdmaban, 2014. julius 18. napjan ki lett hirdetve. Az alkotmanyjogi
panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beldt
lehet benyujtani (Abtv. 30. §. (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara nyitva allo
hatdridé még nem telt le.

* 352014 éviXL. tdrvény 2014. november 1. napjan lépett hatalyba miutan a Magyar Kozlény
2014. évi 137. szamdban, 2014. oktdber 6. napjan ki lett hirdetve. Az alkotmanyjogi
panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott 180 napon belul
lehet benyujtani {Abtv. 30. &. (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdra nyitva allo
hataridé még nem telt le.

1.3 JOGIHATTER
1.3.1  Nemzetijog
Alaptérvény 25. cikke

(3} A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsdgok
jogalkalmazdsanak egységét, a hirdsagokra kotelezs jogegységi hatarozatot hoz.

2011. evi CLXI. térvény a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol
24.§ (1) A Kuria
¢} a birédsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

A 6/2013 PJE hatdrozat relevans rendelkezései

A deviza alapu hitel-, kélcson- és pénzigyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kdlcsonszerz6dések) devizaszerzGdések. (A hatarozat 1. pontja)

1. A deviza alapu kolcsonszerz6dések elterjedésekor jogszabaly nem hatdrozta meg a deviza-
alapu kélcsén fogalmat, ugyanakkor a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldijmutaté szamitasardl és kozzétételérdl szolé 41/1997. (Hll. 5.) Korm. rendelet (THM 1.
rendelet) 11/B. §-aban és 13. §-aban — a fogalom meghatarozasa nélklil —a THM kiszamitasaval



osszefiiggésben megtalalhatoak voltak a jogintézményre vonatkoz6 szabdlyok. {A hatarozat lll.

/ 1. pontja)

Megallapithaté tehdt, hogy a jogszabélyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a
konstrukcid elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eftéré médon definidltak a deviza
alapu kélcsont. (A hatdrozat Ill. / 1. pontja)

A deviza alapu kélcsén mogott — figyelemmel a pénzigyi intézményekre vonatkozo kozjogi
jellegli szabalyokra — devizaforras éll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzédés mogott
van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. (A hatdrozat lll. / 1.

pontjanak 7. francia bekezdése)

A deviza alapt kélcsonszerz6déseknél nem kellett az adds részére a befektetési
vallalkozasokrél és az drutézsdei szolgaltatokrél valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairél sz616 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 40-42. §-a szerinti tajékoztatast nyujtani.
E torvény 2007. december 1-jén iépett hatalyba, igy a korabban kotétt szerz8désekre akkor
sem lenne visszamendleges hatdlya, ha egyébként ezen térvény rendelkezései a deviza alapu
kélcsénszerzGdésekre kiterjednének. A hivatkozott torvény tdjékoztatdsi kotelezettségre
vonatkozd rendelkezései befektetési szolgaltatasi tevékenység korében kotott szerzédésekre

vonatkoznak, melyek kdrét az 5. § tételesen felsorolja.

E kdrbe a deviza alapu kdlcsondk tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapu hitel

egyben befektetési hitel.

Befektetési hitel kivételével, a deviza alapti kélcsén nydjtasa sordn a pénziigyi intézmény pénzt
biztosit az adds szaméra nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési
szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltaté az lgyfél pénzével végez pénzigyi
eszkdzre vonatkozd kildnbéz8 miveleteket. (A hatdrozat Ill. / 3. pontjanak 8. francia

bekezdése)
2014. évi XXXVIII. térvény

16. § A birdsag a kiilon térvényben meghatéarozott intézkedésig, de legkésébb 2014. december
31. napjaig hivatalbél felfiiggeszti — a 6. alcimben szabalyozott per kivételével — azt a peres
eljarast, amelynek a targya részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése
szerinti szerz6déses kikotés, illetve amely pert az ilyen szerz8déses kikotésen is alapulo
kévetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben. A birdsag
a felfiiggesztés targyaban targyalason kivil is hatarozhat. Az eljéras felfiggesztésére a Pp. 155.
§-aban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a felfiggesztést elrendel§ birésagi

hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

2014. évi XL. térvény

38. § (1) A 2014. évi XXXVIIL. térvény 16. § (1) bekezdése alapjdn kilon térvényben meghatarozott
intézkedésig, de legkésSbb 2014. december 31. napjéig felfiggesztett eljarasokat a birdsag 2014.
december 31. napjatol killén torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésSbb 2015.
december 31. napjaig ismételten hivatalbdl felfliggeszti.

(2) E rendelkezés hatalybalépését kovetSen a 2014. évi XXXVIII. térvény 16. § (1) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljardsokat a birdsag a kiilén térvényben meghatarozott
intézkedésig, de legkés6bb 2015. december 31. napjaig fliggeszti fel hivatalbol.



2 ALKOTMANYJOGI PANASZ

A 2014. evi XXXVIill. térvény és a 2014. évi XL. torvény tekintetében:

A 2014, évi XXXVHI. térvény 16 § -a akként rendeikezik, hogy a birdsagnak hivatalbél fel kell
fuggesztenie azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdése vagy

4. § (1) bekezdése szerinti szerz8déses kikotés. A felfliggeszté végzéssel szemben fellebbezésnek
nincsen helye. A 2014. évi XL. torvény 38. §. —a akként rendeltkezik, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény
16 § -a alapjan felfliggesztett pert meghatarozott intézkedésig, de legkésGbb 2015. december 31.
napjaig a birdsag ismételten hivatalbdl felfiggeszti.

Az inditvdnyozd dlldspontja szerint mindez sérti az Alaptérvénybe foglalt tisztességes eljardshoz vald
jogdt és a sérti az uniés jog dltal @ magdnszemélyekre ruhdzott fogyasztoi jogokat.

A torvény hatdlya ald tartozd perek nem csak maganjogi jogvitdk, hanem fogyasztdi, fogyasztdvédelmi
perek. A kdz0sségijog, mint az elsédlegesen alkalmazandd jog alapjan, a nemzeti jog alkalmazasat csak
az ados, a fogyaszto védelmére szigoribb jogviszony szabdlyozas keretében tekinti jogszerlinek. Az
93/13 EGK iranyelv (a fogyasztévédelemrdl) a bevezetd rendetkezéseibdl kdvetkezden azt a célt
szolgalta, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban kiemelt fontessaguva valt fogyasztovédelem teriletén
a tisztességtelen szerzGdési feltételeket illetéen egységes védelmet nyujtd, a fogyasztoi jogokat
egyértelmien meghatdrozod szabalyozas vaidsulion meg. A tagallamok az iranyelv hatalyba iépése utén
csak olyan szigoribb szabalyokat fogadhattak el vagy tarthattak hatélyban, amelyek az irdnyelvben
meghatarozottakhoz képest magasabb szintli védeimet biztositanak a fogyasztdknak (8. cikk).

Atagallamok szabalyozasi jogkorét az egyenértékliség elve és a tényleges érvényesilés elve korlatozza.
A rendelkezések nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsd esetekre vonatkozdkhoz
képest, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal a
fogyasztdkra ruhdzott jogok gyakorldsat. [lasd a C-618/10. Banco Espafiol de Crédito iigyben hozott
itélet 46. pontjat].

Az egyenértékliség elve szerint a birésaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyai, amelyek célja, hogy
biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a kdézdsségi jog kdzvetlen hatdlya az
érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezétienebbek, mint a hasonlé, belsé jellegl keresetekre

vonatkozoak [A C 317/08-C 320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet (EBHT

2010.,12213. 0.) 48. pontja].

A tényleges érvényesiilés elvébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti eljdrasjog kialakitdasa nem
eredményezheti a 93/13 irdnyelv dltal a fogyasztonak biztositott jogok érvényesitése akadalyozasat. A
Birdsag allandd itélkezési gyakorlata érteimében minden esetben, amikor felmeril a kérdés, hogy
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi e az unids jog
alkalmazdsat, meg kell vizsgélni, hogy milyen e rendelkezésnek a kilénboz6 nemzeti hatésagok eldtti
teljes eljardsban betoltott helye, valamint alkalmazasa és sajatossagai.

A térvény beavatkozik a fogyasztovédelmi peres eljarasokba és gatolja annak a Pp. szerinti menetét.

Az Alaptorvény XXVII) cikk {1) bekezdése szerinti alapjog kiterjed arra, hogy a birdsagok ésszer(
hataridén beliil birdljanak el egy keresetet. A térvény beavatkozik a birdsagi tigymenetbe azzal, hogy a
2014. évi XXXVIII. torvény 16. § -a rendelkezik arrdl, hogy a birdsagoknak abban az esetben is hivatalbol
fel kell flggesztenie az elStte folyod peres eljarasokat, ha annak csak részben térgya a térvény hatdlya
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aléd tartozo tisztességtelen feltétel. A 2014. évi XL. torvény ezen perek ismételt felfuggesztését
legkésSbb 2015. decemberéig rendeli el.

A torvény figyelmen kiviil hagyja a perrendtartas szabalyait azzal, hogy latszolagos keresethalmazat
esetében a felperes ados fogyaszté- eshetSleges kereseti kérelmeket ad el8. EshetGleges kereseti
kérelmek esetében felperes adés meghatérozza a kérelmei vizsgalatanak kért sorrendjét is.

A Kurianak a 2/2010. (V1. 28.) PK véleménye az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szerint:

3. a) A keresethalmazat lehet személyi és tdrgyi, egylttes eléforduldsuk esetén vegyes
keresethalmazat. Ha az egyes keresetek egymdstdl kélcsénésen fiiggnek, egymdst kizdrjdk,
egyidejii létezésiik csak dtmeneti jellegl, és kielégitést csak az egyik nyerhet, a
keresethalmazat latszdlagos.

4. a) A biréségnak csak a rendelkezésre Gll bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmdien
megdllapithatd, nyilvdnvald semmisséget kell hivatalbdl észleinie, ilyen ok pl., ha a felek a
jogszabdly dltal a szerz6désre meghatdrozott alakisdgot megsértettek [Ptk. 217. § (1) bek.].

A birdsdgnak a szerzédés létre nem jéttét is hivatalbdl, a semmisségi okok vizsgdlatat

megelézben kell észlelnie.

6. a) Ha a fél a keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birdsdgnak elséként azt kell
vizsgdlnia. A birdség csak ennek eredménytelensége esetén térhet dt a fél dltal felhozott
megtdmaddsi okok, vagy egyéb igények megalapozottsdgdnak vizsgdlatdra.

A semmisségre alapitott érvénytelenségi keresetben a fél dltal felhozott kiilénb626 semmisségi
okok sorrendje a birdsdgot nem kéti. A birésdg elészér a szerzédés létrejottével, vagy létre
nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrél hatdroz, illetve els6ként vizsgalhatja a
hivatalbél észlelt semmisségi ok fenndlldsat.

Mivel az egyes jogcimek logikai sorrendet alkotnak, a birésdg dltaldban ezt a sorrendet kételes
kovetni. Erre tekintettel — ha a perben ez irdnt kétség meril fel — elsz6r a szerzddés
létrejottérsl, vagy létre nem jéttérdl kell dlidst foglalnia. A szerzédés létre nem jottének
észlelése éppugy térténhet hivatalbdl, mint a semmisségi ok €szlelése.

Ha a szerz8dés Iétrejéttnek tekintendd, a birdsdg els6ként a semmisségi okokat vizsgdlja. A
birdsdg a bizonyitdsi eljdrds nélkil is egyértelmiien megdllapithatd semmisségi ok fenndlldsat
hivatalbdl elséként megdllapithatja. igy sziikségtelenné vdlik a fél dltal felhozott, esetleg
bizonyitdsra szoruld semmisségi ok vizsgdlata.

A birdsdg csak a semmisségi okra hivatkozds eredménytelensége esetében térhet at a fél dltal
felhozott megtémaddsi okokra vagy egyéb igényekre, pl. « szavatossdgi  igény
megalapozottsdgdnak vizsgdlatdra.

A kapcsolodo itélkezési gyakorlatbdl:

BH 64/2013.

A birdségnak elszér azt kell vizsgdlnia, hogy a szerz8dés létrejott-e, volt-e feleknek szerzddési akarata,
ezt kivetben vizsgdlanddk a semmisségi, illetve megtdmaddsi okok [Ptk. 205. §, 234. §, 236. §,Inytv.
62. & (1) bek. a) pontja, 63. §].




Szegedi itél6tabla Gf.30358/2011/17

A felperes az alperesek kézétt Iétrejétt haszonélvezeti jogot alapito szerz8dés kapcsdn tobb kereseti
kérelmet is elSterjesztett. A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsdg - térvény eltéré
rendelkezése hidnydban - a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A
kereseti kérelemhez kététtség szabdlydt fogalmazza meg a Pp. 215. §-dnak o rendelkezése is. Az
érvénytelenségi perekben azonban a kereseti kérelemhez kététtség szabdlya maradéktalanul nem
érvényesiil. A birdsagnak - ha ez irdnt a perben kétsége meriil fel, illetve a fél arra hivatkozik -, eldszér

a szerz8dés létrejottérdl vagy Iétre nem jottérél kell dlldst foqglalnia, s ha a szerzddés létrejGttnek

tekintendd, elséként a semmisséqi okokat kell vizsgdinia, s csak a semmisségi okra valo hivatkozds

eredmeénytelensége esetében térhet dt az eqyéb igények megalapozottségdnak vizsgdlatdra. A fél altal

felhozott kiilénb62z8 semmisségi okok sorrendje azonban a birdsdégot nem kéti (Legfelsébb Birdsdg az
érvénytelenségi perekben felmerilé egyes eljdrdsjogi kérdésekrél sz616 2/2010. (VI. 28.) PK. vélemény
6. pont).

Févérosi itélétabla Pf.20930/2009/12

A perbeli esetben a felperes vagylogosan két kérelmet terjesztett eld, ami azonban csak ldtszélagos
keresethalmaz. Vagylagos kérelmek esetén a mdsodlagos kérelmet a birdsdgnak akkor kell és lehet
érdemben elbirdinia, ha az elsédleges kereset érvényesitése nem volt sikeres.

BH+2014.5.203

A ldtszdlagos keresethalmazat esetében a félnek csak egyetlen egy keresete van, amellyel alanyi joga
védelmét kivanja elérni.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVII) cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjog sérelmét abban létja,vhogy
atorvény rendelkezése az eljaras felfuggesztést rendeli abban az esetben is, ha a kereseti kérelemnek
csak részben targya a torvény hatdlydba tartozd tisztességtelen szerzddési feltétel. Ebbél fakaddan az
eljaras megakad és elhuzddik, ha a kereseti kérelemnek ugyan részben térgya a térvény hatdlyaba
tartozo tisztességtelen szerzGdési feltétel, de a kereseti hierarchidban csak masodlagos, eshetéleges
az erre vonatkozé kérelem, mivel az elsGdleges kereseti kérelem a szerz8dés létrejottére vagy létre
nem jottére irdnyul. Ezért valdjaban a birdsidgnak csak akkor kell és lehet érdemben a tdérvény
hatalyaba tartozd tisztességtelen szerzGdési feltétellel kapcsolatban a keresetet elbirdinia, ha az
elsédleges kereset érvényesitése nem volt sikeres, vagyis a szerzddés létrejotte megdllapithatd. Ezzel
sériil az eljdras ésszerl hataridGn belili elbirdlasdnak kovetelménye, mivel a térvény minden kereseti
kérelemmel kapcsolatosan elrendeli a per felfuggesztését, holott ha az elsddleges kereseti kérelem
sikeres és a szerzédés nem is jott Iétre, abban az esetben torvény hatélydba tartozo tisztességtelen
szerz8dési feltételekkel kapcsolatos kérelem nem is birdlhat6 el — amelyekre nézve a térvény jelenleg
a per felfliggesztését elrendeli, az nem a kereset 6ndlléan elbirdlhaté része (egymast kizard).

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ezzel sériil az eljdras ésszer(i hataridén belili elbirdlasanak
kdveteiménye, ezzel a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog, a térvény nem is ésszerdi, mert olyan kereseti
kérelemre fliggeszti fel az per targyaldsat tobb, mint 1 évre, melyet a birdsag valojaban az elsédleges
kérelem sikeressége esetén nem is kell érdemben elbird!nia.

Az inditvanyozd alldspontja szerint mindez sérti a kdzdsségi jogban deklaralt fogyasztdi jogokat, az
eljards ilyen szabalyozasa sérti az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiiiés elvét. A 93/13 irdanyelv
altal a fogyasztdnak biztositott jogok érvényesitését akadalyozza.



3 ALKOTMANYIOGI PANASZ

A 6/2013 PJE hatarozat tekintetében:

Az inditvdnyozé dlidspontja szerint a Kiria 6/2013 PJE hatdrozata ellentétes oz elsddleges
alkalmazandd kézésségi joggal, kiilsndsen annak a fogyasztdkra ruhdzott jogaival, sérti a fogyasztokat
megilleté jogvédelmet, valamint ellentétben déll a Luxemburgi Birdsdg kételezéen alkalmazandd
hatdrozataival és joggyakorlatdval. Mindezzel a jogegységi hatdrozat jogtalanul behatol a Kbz6sseg
jogalkotdi hatdskére ald tartozo teriletre.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsdg, mivel a k6zsségi jog rendelkezéseinek értelmezése relevdns
az iigy elbirdldsa szempontjabdl, az EUMSZ 267. cikke alapjdn kezdeményezzen eldzetes déntéshozatali
eljgrast az Eurdpai Birdsdgndl.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Kuria 6/2013 PJE hatdrozatdnak
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény C.) cikkének (1) bekezdését
és a XXIV. cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény 28. cikkét, az Alaptérvény B.) cikkének (1) bekezdését, az
Alaptérvény XXVII. cikkének (1) bekezdését,az Alaptérvény Q.) cikkét és oz Alaptérvény M.) cikkének
2) bekezdését.

INDOKAINK

3.1 JOGEGYSEGI HATAROZATOK ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALATA
Az Alaptorvény 24.) cikkének érteimében az Alkotmanybirésag ,felilvizsgalja a jogszabalyoknak az

Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban kifejtett ,éI6 jog” elmélete szerint a normaszoveget nem
dnmagaban, hanem az érvényesiil§, a hatalyosuld és megvalosulo normat kell vizsgalni.

Mivel a jogegységi hatarozat a birésagok szamara kételezd, igy az nem hagyhato figyelmen kiviil az
adott jogszabalyi rendelkezés éi6 tartalmanak feltarasakor. E vizsgalat soran az Alkotmanybirdsagnak
esetenként kell eldéntenie, hogy az alkotményellenesség a vizsgélt jogi szabdlyozasbol fakad (és a
jogegységi hatdrozat csupan e szerint ,értelmezett”), vagy alapvet8en nem a jogszabalybdl, hanem az
alkotmanyellenesség a jogegységi hatarozat tartalmabdl fakad. Mindezekre tekintettel az AB arra a
kdvetkeztetésre jutott a fentebb megjeldlt tgyben, hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hatarozat

alkotmanyossagi felilvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébél vezette le, hogy utélagos normakontroli
hataskorében vizsgalat targyava teheti a Legfelsébb Birdsag jogegysegi hatarozatat. Az
Alkotméanybirosag hatarozatdban leszégezte: ,az Alkotmanybirdsagnak - alkotmanyos jogallasabol
eredd - azon gyakorlatdbdl, hogy ut6lagos normakontroll hataskérébe tartozik valamennyi norma
alkotmanyossagi vizsgalata, az kovetkezik, hogy hataskérébe tartozik a jogegységi hatarozat
alkotmanyossagi vizsgalata, s ha az - a torvény egyéb lehetséges értelmezési tartomanyatol eltéréen -
alkotmanysértd, akkor annak megallapitasa.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514 ; {a
tovabbiakban: Abh.).] Az Alkotménybirdsag e dontésében megallapitotta a 3/2004. BIJE hatérozat
alkotmanyellenességét és hatarozatanak kihirdetése napjéval azt megsemmisitette.



Az Alkotmanybirdsag a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban vizsgalta azt a kérdést, hogy az Alkotmany
alapjan a jogegységi hatarozatok ,birdsdgokra kotelez8ek”, ezzel szemben (a gyakorlatban) a
jogegységi hatarozatok sziikségképpen érintik az allampolgdrokat is. E hatarozat kitért a kdvetkezbkre:
JAz Alkotmany 47. § (2) bekezdése szerint a LegfelsGbb Birdsag jogegységi hatarozatai a birésagokra
altaldnos érvénnyel kételez6ek. Az Alkotmény e rendelkezésébdl kovetkezGen a jogegységi hatdrozat
hatdlya a felekre a birdi jogalkalmazas Utjan - a kotelezéen elGirt jogértelmezésen alapuld itélet
kozvetitésével - sziikségképpen kihat. A jogegységi hatdrozatnak ez, az Alkotmany 47. § (2)
bekezdésébdl ’kbvetkezc'i dltaldnos - a birdsagokra kotelezé - érvénye, a meghozataldt kdvetden
érvényestilhet.”

Az AB tényként kezeli, hogy a jogszabdly tartalma az, amit a jogegységi hatarozat annak tulajdonit. A
jogszabalyoknak egységes értelmezését megadd jogegységi hatarozat hozatala mindaddig nem kerdl
ellentétbe a hatalommegosztas elvével, amig nem valdsit meg kozvetlendl jogalkotast.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint a 6/2013 PJE hatarozat kézvetlen jogalkotast valosit meg.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsagnak a 6/2013 jogegységi hatdrozat esetében vizsgélnia kell,
hogy azok jogértelmez§ természetliek-e, vagy Uj jogi szabalyt dllapitanak-e meg. Ha az AB megéllapitja,
hogy a hatarozat tartalmilag Uj magatartasi szabdlyt dllapitott meg, akkor ki kell mondani a kibocsatas
alkotmanyellenességét, és azutdn a hatdrozathoz mar semmilyen joghatds nem fiizédik.

A jogegységi hatdrozat tartalma ugyanis a targyat képezé jogszabdlyhoz igazodik, attol onallosult
normativ tartalommal nem rendelkezhet.

A 6/2013 PIJE hatdrozat dlldspontunk szerint jogszabdlytél éndlldsult normativ tartalommal
rendelkezik, mindez sérti az inditvdnyozd Alaptirvénybe foglalt jogait. Az Alaptérvény 25. cikkének
sérelmét jelenti, ha a jogegységi hatdrozat a jogszabdly (jellemzéen térvény) értelmezése helyett annak
mdodositdsdt, kiegészitését tartalmazza. Tovébbi alkotmdny-ellenességre vonatkozd indokainkat a
kéz6sségi jog megsértésére vonatkozd indokoldssal parhuzamosan fejtjiik ki.

4 PREAMBULUM

A bankok a kommunikacidjukban, és a Kuria jogegységi dontései e targyban, a devizaalapu
{devizaforrasu) hiteleket 6sszemossdk a deviza-nyilvantartdsy hitelekkel, mintha ezek mind deviza
forrasu hitelek lettek volna. Holott a hitel nyujtasanak a feltételei és kovetkezményei, a pénzt8ke e két
formaja (deviza és a szintetikus deviza) esetén eltérdek, hatasukban ellentétesek. Ugyanakkor o
deviza-nyilvdntartdsu hitelek is eltéré jogviszonyt takarnak. A deviza-nyilvantartdsu jelzdloghitelek
szintetikus devizaval ellentételezett, és forrds és fedezet nélkiili forinthitelek. Mig a bankok dltal szintén
deviza-nyilvdntartdsunak nevezett, de nem jelzdaloghitelek {druvdsdridsi, gépjarmii-vdsdridsi, szemelyi
hitelek, és lizingek) sem nem devizaforrdsu, sem nem deviza-nyilvintartdsu hitelek. Ezek ugyanis az
adds és a hitelintézet kézétti  hitelviszonyban sem devizaforrdssal, sem szintetikus deviza
ellentételezéssel nem rendelkeztek. Igy ezeket bdrmilyen deviza elszdmoldshoz, ezzel az addsnak
devizadrfolyam veszteséget elszamolni minden alapot nélkiléz barmely bank részérél. Sem a tamadott
torvényi rendelkezések, sem a jogegységi hatdrozat nem kiilénbéztet az eltéré jellegii, és
kovetkezményekkel jdrd jogviszonyok kézétt. Mindez az addsok sérelmével jar.

A jelen Ugyben az adods allitasa szerint olyan tartds kotelmi jogviszony j6tt létre a felek kdzott, olyan
kotelem, amely az irott szerz6dés tartalmdtol - még e tartalom érvényessége esetén is - eltér, amit az
ados szerz8déskotésiakarata, de valdjaban a bank kinyilvanitott szerz6dési akarata is 1étrehozni kivant:
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hitellel vegyes kdlcson szerz8dés. Az adés azt &llitja, hogy a szerz8déskotéskor a bank, eltitkolt
szandékkal, olyan bianko klauzuldkat fogalmazott meg a szerzédésben, amelyek alapjan a bank egy
befektetéssel vegyes hitel-kdlcsonszerzGdést, egy hibrid szerz6dést érvényesitett, azt kivant
érvényesiteni az addsaival szemben. Mig az adds kolesont kivant a banktdl felvenni egy (a bank altal
nyujtott) hitel terhére, és tudomasa sem volt arrol, hogy a bank befektetési szerz8désnek értelmezi,
forrasteremt8” pénzpiaci mivelet részévé teszi nem csak a felek hitelszerzdését, de befektetékent
bevonja ebbe az addsokat, szamlajukat, és hitelfedezetiiket is egy befektetésiszerz6désbe. Az adosnak
a szerz6désben vallalt forraskoltségek megfizetésére vonatkozd biankdn keresztil érteimezi a
befektetési elemet, a hitel részeként a bank. Annak ellenére, hogy ez (a befektetés) a kélcson
nyujtasanak elengedhetetlen feltétele ebben a konstrukciéban, a bankrendszer dltal értékesitett
tipusszerz6désben, tipus-pénzpiaci termékben, mégsem tajékoztatja err6l az adost, és az ebbbl eredd
biztosan teljesiilé kockazatokat, a biztosan bekdvetkezd teljesité képesség ellehetetlenilést, holott
arrél a banknak a szerzédés megkotésekor mar tudomasa volt.

A jelen iligyben az adds allitasa szerint a deviza alapd szerzédések lgynevezett ,tipusszerzédések”,
amelyekre vonatkozé ténydllitasaink minden deviza alapd hitelnyujtissal foglalkozé bankra is
vonatkozik, akdrmelyik bank is nyujtotta ezt az Ugynevezett pénziigyi terméket, mert a hitelpiacon
szinte egy id&ben vezették be, ugyanazon médon azt a bankok.

Ha a bank (mas banktdl kapott devizakélcson, deviza betétjei,} mérlegen belili deviza forrasa terhére
nyitia meg az adés pozicidjat Ft-hitel formajaban (egy szamlan), akkor a hitel forrasa egyszeri
devizatligyletbél, deviza atvaltasbdl szérmazo Ft-hitel. Ekkor az adds Ft-ban is, devizaban is torleszthet,
és a deviza-konverzié valosagos. A deviza draguldsa csak az aktudlis torlesztd részletre hat ki. A bank
sajat devizaaddssagot nem gorget maga el6tt a teljes devizatartozasra vonatkozoan (ahogyan a deviza-
nyilvantartasu hitelnél a befektetésre rakényszerul). A devizaforras esetén a Ft vagy stagnal, vagy
erdsodik az ilyen devizaval szemben, ahogyan az a devizahitelek kihelyezésekor tortént is. Ebben az
esetben (valds, mérleghe konyvelt devizaforrds esetében) azonban a bank kockazata valésagos, és
jelentds, mert maga is devizaval tartozik a sajat torlesztése, elszdmolasakor. Ezért ilyen esetben az

adéskockazatot is alaposan elemzi, mert az ados teljesits képessége egyben a bank kockazata is!

Mas a helyzet a szintetikus deviza (,forrdsu”), deviza-nyilvéntartasu hitel esetén, mert ekkor a deviza,
és a devizatdke jellege egészen mas. Annyira mas, hogy nem is forrds! Hanem pénziigyi eszkozzel
végzett banki ligylet. Csak megjegyezziik, hogy a magyar jogban nem tipusszerzédésként, csak
szokasbol ,elfogadottan” létezik, de jogellenes ezért, mig az EU jogdban szigoruan szabalyozott ez az
dsszetett pénziigyi termék, ez a hibrid. Ennek alapjan a deviza-nyilvantartasu hitel soran devizaforras
nem sziikséges az ilyen hitelnydjtashoz, a hitelnek azonban elengedhetetlen feltétele az ilyen

devizaeszkoz kezelése egy befektetés formajaban.

A szerz8dés - tartds jogviszony Iétrehozésa esetén - a kotelem teljesiilésébdl megallapithatdan, eitért
a két fél esetében. A termékre vonatkozé addsi bizonyitds az, hogy nem kélcsdn, és nem hitelviszony
jott Iétre, mert a hitel, és a kolcson a bank részérdl csak egy ellentételezd befektetéssel vegyes hibrid
szerz6déssel volt lehetséges. A bank ezzel is megtéveszti a kolcson igényldjét, akit egy hitelviszony
részévé tett, amelyben a bank érvényesiti rejtett, és nem rejtett, kinyilvanitott, és eltitkolt
szerzédéskotési feltételeit és szandékat. Nem kolcsénszerzédés és nem kolesonszerz6désen alapuld
jogviszony tehdt, hanem hitel viszony - és egy rejtett befektetésijogviszonyon keresztll - annak terhére
nydjtandd kélcsonnel vegyes befektetési jogviszony valosult meg. Nem kolcson csupan, hanem
kdlcsénnel vegyes hitelviszony is a szerz8dés alapjan. Ezért sem a kolcsén a hitelrél, sem ez (a
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szintetikus deviza befektetés) a vegyes a hibridrél nem valaszthaté le, mert a szerz6désben a bank
ezeket egyltt értelmezi feliilértelmezve a szerz8dd széndékat. Ez a valdsagban egy olyan hibrid
kotelem, amely hitellel vegyes befektetési szerz6dés, amelynek a befektetés eleme elvalaszthatatian
része, s6t feltétele, a Ft-hitelnek és a terhére nyujtandd kolcsénnek. Azonban ez a befektetés rejtett
az ados elél, rejtett a nyilvanossag el8l is, és annak kockazatai is.

Adottnak tekinthetjik annak a tudasat, hogy a bank a semmibél allitja el a hitelt akként, hogy a hitel-
pénznek csak 2-5 % fizeti be a MNB-nek tartalékrata cimén. Azt is, hogy a hitelviszony az adossal, a
kdnyvelési feltétele annak, hogy pénzt kélcséndzhessen pénztardbol. A hitel-keret feltétele, hogy vagy
betéti, vagy vagyoni érték( Gzletei, értékei ellentételezzék ezt a pénziigyi eszkozt a mérlegében. Még
akkor is, ha mérlegen kiviil is tarthatja azt a bank, Gzleti tevékenység formajaban. A mérlegében ezeket
az ellentételeket forrasnak nevezziik, ami a hitel-eszk6z-pénz forrasa. E forrds akar kényvelten, akar
virtualisnak tekintve is valdsagos.

E valdsaghoz képest a ,hitelpénz” szintetikus, innovativ, és kreativ akkor, ha a hitel ellentételezése a
valosagtol elszakad akként, hogy csupdn mérlegen kivil létezik, mint eszkézre végzett befektetés, és
forrasként sem kdnyvelhetd, és ennek az eszkdznek nincs forrdsa, ahogyan a hitelnek sincs ilyen
esetben. Az ilyen szintetikus (forrds és fedezet nélkili) ,hitelpénz” a (deviza) eszkdzzel végzett
mérlegen kivlli befektetés, maga ellentételezi a forrds és fedezet nélkili, mérlegen belili (deviza
nyitvantartasunak elnevezett) forinthitelt. A befektetéshdl a hitel forrdsa a mérlegbe kdnyvelhetd, de
meérlegen kiviilre ki kell helyezni vissza a befektetésbe, mert kiildnben annak a forrasarél a banknak
maganak kellene gondoskodni a JELENBEN.

Ha viszont a bank EZT a hitelviszonyt egy befektetésben Gsszekapcsolja az tigyfél kotelezettségeivel és
az ugyfél szamldjdval és hitelszerz6désével, akkor ebben az ,innovécidban” a bank a jelenben
6sszetolja a jelenbeli, és jovSbeli kovetelések és kotelezettségek jogat, igy a bank a jelenben az adds
szamlajaval végzett befektetést a sajat forrdsdnak tekinti. DE Magyarorszagon az ezzel jaro felelésség,
és kotelezettségek nélkil, befektetd védelem és befektetdi jogok nélkiil, HOLOTT mindez MERLEGEN
BELULI ESZKOZ VOLT EREDETILEG az adds pénzeszkdze, az adds nevén és az addsé, mivel azt mar az
adds rendelkezésére bocsatotta a bank.

igy az egyszerre fedezi a hitelt mérlegen belill, és a mérlegen kivili ellentételezé befektetést. E
befektetés rovid lejaratu izlet, a hitel hosszu lejdratd futamidejéhez képest. Az ilyen tartés hitelviszony
feltétele az, hogy az ellentételez26 befektetést, kényszeriien, és a hitel futamideje alatt folyamatosan
meg keil Ujitani. Ha erre a bank nem képes, akkor a hitel bedé! a hibajabdl, és mind a hitel, mind a
pénzeszkdzzel végzett befektetés veszteség. Sok ilyen hitelbeddlés esetén a bank tonkremegy.

Ezen banki (kdnyvelési) innovacidt a bankrendszer ma is ,forrasteremts” mdveleteknek bagatellizélja!

Pedig mindez az EU jogaban szabalyozott dsszetett pénziigyi termék, amely egy rejtett derativaval
ellentételezett forinthitel.

A fogyasztasi szerz8désre vonatkozd addsi termékbizonyitas® az, hogy a kotelem teljesiiléséhez
elengedhetetienil kapcsolddik az adésok devizatéke nyilvantartdsaval végzett (az addsok nevén 1évé

' Schepp Zoltan: Néhany gondolat a valtoz6 kamatozasy devizafinanszirozas kockazatairél; Tardos Agnes: A
pénziigyi instrumentumok elszamolasa IAS — US GAAP — magyar szabalyozas; PSZAF:Magatartasi kédex a lakossag
részére hitelt nyujtd pénzigyi szervezetek ugyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol;Bethlendi Andras -
Czeti Tamas - Kreko Judit - Nagy Marten - Palotai Daniel - MNB hattértanulmanyok 2005/2 - A maganszektor
devizahitelezésének mozgatérugdi; Csavés Csaba - Szabd Rezsé: A forint/deviza FX-swap szpredek mozgatdrugoi
a Lehman-cséd utani idészakban; Mak Istvan—-Pales Judit: Az FX-swap piac szerepe a hazai pénzigyi
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devizaszamla, amely az adds szdmldja), parhuzamos spot, és FX swap befektetési tigyletek, viszont a
befektetésre, és annak el6re nem lathatd siiyos kdvetkezményére és annak kockazataira nem volt az
addsnak szerz6dési akarata, sét hozzajarulasa. Ez a hibrid, amire nem volt szerz8dési akarata az
addsnak, nem is lehetett, mert nem tudott réla. Masrészrél a hitelt ellentételezd befektetés
latszélagosan csak egy ellentételezd ugylet, de valdjaban eldallitja a hitelviszonyban az egyik fél, az
adds veszteségét a hitelez8 hasznara, az addsok kotelezettségét, az arfolyamdragulas banki

el@allitasaval a bank igy maga idézte el8.

A felek az altaluk alairt szerz8déssel tartds jogviszonyt kivantak létrehozni. Az ad6s szerz8dési akarata
kolcsonnel vegyes hitelszerz6dés megkotésére irdnyult, mig a bank kdicsdonszerzédéssel vegyes
befektetési szerz6dést kotétt (atipikus hibrid szerz&dést), amely utébbi jogviszony-elem létrehozasara
az adésnak nem volt szerz8dési akarata, mert nem is tudott réla. igy a tartds jogviszony létrehozasara
nem volt a feleknek, kélcsonds és egybehangzé kifejezésével létrejott szerzdési akarata. (Ptk. 205.§.
(1-4) bek.)

Ennek alapjdn, ha a deviza nyilvantartdsu hitel ilyen hibrid termék, akkor ennek feltdrdsa, a szerzédési
akarat hidnydval kapcsolatos bizonyitds sordn nem mellézhetd. A bank az aldirt szerzédésben annak
hibrid befektetési tartalmdt, és annak minden kévetkezményét szdndékosan eltitkolta az adds eldl, az
dltala foganatositandd szerz8dés tartalmdt illeten megtévesztette, tévedésben tartotta, és ezzel az

addsnak kdrt okozott.

Ugyancsak alkalmazandd az EU dltal szabdlyozott hibrid szerzédésre: a szintetikus
devizaiigylettel (befektetéssel) ellentételezett hitelviszonyra vonatkozd EU jog (az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK ? a pénziigyi eszk6z0k piacairdl sz616
irdnyelve és a Bizottsdg a 2006/73 EK * irdnyelvben meghatdrozott a 2004/39/EK
Eurdpai Parlamenti és Tandcsi irdnyelvének végrehajtdsdnak részletes szabdlyai ), €s
a Luxemburgi Birdsag, ezen pénziigyi termékre vonatkozd hatdrozatai (C-604/11.52.
iigy). A hivatkozott Luxemburgi Birdsdgi itéletet a kérelmeink indokoldsaként is
fenntartjuk! EbbGI kévetkezden a felperesek az Eurdpai Birdsdg dltal meghatdrozott

rendszerben:Pales Judit-Kuti Zsolt-Csévas Csaba : A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a
swappiac valsag alatti mikodésének vizsgalata;Balas Tamas—Nagy Marton: A devizahitelek forinthitelekre
torténd atvaltasa; Kiss M. Norbert-Molndr Zoltdn: Hogyan hatnak a devizapiaci szerepl6k a forintarfolyamra;
Porfolio.hu: Ami a devizahitelek mbgott van — Kérdezze az MNB szakértdit!; Az Orszaggydlés Fogyasztovédelmi
bizottsaganak 2013. februar 25-én, hétfén 10 dra 3 perckor a Képviseldi Irodahdz 562. szamu tandcstermében
megtartott Ulésérdl jegyz6kdnyv;Asztalos Gabor - Golobokov Szergej - Kurali Zoltan - Wolf Zoltan: A piac, amely
majdnem miikédik; C-604/11 sz. Eurépai Birdsagi itélet; Dragabbak fehetnek a devizahitelek { Portfdlio.hu cikk
2008. nov.10.); Kellemes meglepetést okozott a Raiffeisen (Investor.hu cikk 2013. november 27.); Pulai Gyorgy -
Reppa Zoltan: A végtorlesztésekhez kapcsolodoan bevezetett jegybanki euroeladasi program kialakitasa és
megvalositésa; CSAVAS CSABA - KOCZAN GERGELY - VARGA LORANT: A fébb hazai pénziigyi piacok meghatéroz6
szerepldi és jellemzd kereskedési stratégiai; Magyar BankszOvetség 2004. évi beszamold;, BME Uzleti
Tudomanyok intézete - Makrogazdasagi pénzligyek (BMEGT35MNOQ2) — Képzés: Miiszaki menedzser mesterszak
MSc, MUszaki menedzser mesterszak - Pénziigyi specializacio, Pénziigy MA, Vezetés és szervezés MA — ElGadas:
Makropénziigyek - 5. Piacok és az instabilitds - A hazai devizahitelek banki finanszirozdsanak kovetkeztetései;
Simor Andras (volt MNB jegybankelnok): Nem volt alternativéja a devizahitelnek

2 http://eur-Iex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004LOO39:HU:NOT, a 2004/39/EK irdnyelv
késdbbi médositasait és helyesbitéseit belefoglalték az alapszovegbe, az egységes szerkezetbe foglalt valtozat:
http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LeeriServ.do?uri=CONSLEG:2004LOO39:20110104:HU:PDF

? http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/texUriServ.do?uri=CELEX:320061.0073:HU:NOT
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eurdpai unids jogon alapuld jegalkalmazdsi, és jogértelmezési gyakorlatnak megfeleld
unios normakra kézvetleniil hivatkoznak.

A magyar jog a Hpt-ben és kordbban a Tékepiaci Tv-ben késébb a befektetésekre
vonatkozo tv-ben (Bszt.), szabdlyozta mind a hitel, mind o befektetések sordn felmerild
jogokat és kételezettségeket.

A felperes adés és az alperes bank kézétt Iétrejétt, Magyarorszdgon devizo-
nyilvéntartdsu hitelnek nevezett Gsszetett pénziigyi termék értékesitése sordn, olyan
tartds jogviszony jott létre, amelynek sordn e jogviszonynak mind a hitelviszonyokra
(Hpt.), a hitelkeret alapjan nytjtott kélcsén vonatkozdsaban a kélcsén jogviszonyra
(Ptk.), mind a befektetésre vonatkozo jogviszonyra (Tékepiaci tv. , Befektetési tv.)
jogi feltételeinek, és jogszabdlyainak — a jogok és kételességek vonatkozdasdban —
egyidejiileg meg kellett volna felelnie.

A C-604/11. sz. Gigyben az Eurdpai Birdsag dltal hozott itélet megerdsiti a 2004/39/EK irdnyelv 19.
pontjdban foglalt rendelkezésekre vonatkozd kotelezettséget - a nyujtandd szolgaltatas
alkalmassdganak és megfelel6ségének értékelése kérében - ha valamely pénzigyi termék
(alaptermék), melynek szerves részeként (hibrid), az 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvben 1. mellékletének ,C” szakaszdban meghatérozott pénzigyi eszkdzokre vonatkozo, és a

”

felsorolt eszkozok barmelyikéhez kapcsolddd az iranyelv 1. meliéklet A" szakaszdban felsorolt

szolgaltatasok és tevékenységek barmelyikét végzik.

Ezért a széban forgd pénziigyi terméken belil az alapterméknek (hitellel vegyes kdlcsénnek)
ugyanannak a jogszabdlyi kdvetelményeknek kell megfelelnie, mint az annak szerves részét képezé
befektetési szolgaltatasnak, mivel az a termék szerves részét képezi - akkor is, ha azok bedgyazottak
ilietve rejtettek. A befektetés (szintetikus deviza) nem egyszeriien banki ,fedezeti miivelet”, amihez
0z adésnak semmi kéze, hanem ez a pénziigyi termék része. Es nem fedezeti miivelet, nem
forrasteremtés. Hanem az iigyfél tulajdonat képezé devizatéke nyilvantartdsi szamldjdval végzett
banki ellentételezé iigylet. Mivel oz adds szamléjaval végzi a bank, és enélkiil a hitelviszony sem
létezne, a befektetésekre vonatkozé szabdlyok szerint tehetné ezt meg a bank, az iigyfél
hozzajarulasaval, és koz6s kockdzatviseléssel. De ez nem igy tortént.

A hibrid jogviszonyban, minden egyes jogviszonynak meg kell felelnie a szerz§désnek és minden egyes
szerz6dési pontnak a kiillonboz8 jogviszonyokon keresztil meg kell felelni valamennyi jogviszonyra
vonatkozd szabalyoknak. Tehat adott esetben a befektetésre, a hitelre és a kdlcsdnre vonatkozo
szabdlyoknak egyszerre, és egyidejlileg kell megfelelni a deviza nyilvantartasu hitelnek. Ha ennek nem
felel meg, akkor nem az a kérdés, hogy érvénytelen, vagy tisztességtelen a szerzédés egyoldalu
modositdsa, vagy barmelyik része érvénytelen, tisztességtelen, hanem az egész tisztességtelen,
onnantol kezdve, hogy hogyan értékesitették, hogyan vezették be a piacra, hogyan adtak a kolcsént és
hogyan nem tajékoztattak az Ugyfelet és hogyan nem vizsgaltak a kockazatokat, mint befektet6 adosi
kockazatot (banki arfolyamnyereség, addsi arfolyamveszteség).

Ebbél az kovetkezik, hogy mind a jogalkotdsnak, mind a jogatkalmazasnak ebben a formaban kellene
ezt a termékértékesitést vizsgdlnia, vagyis hogy a bankrendszer kartellban, ugyanabban a formaban
- az adods devizaszamlajanak befektetési miiveleteivel elallitott - szintetikus devizanak nevezett
ellentételezéssel nyujtott forint hitelt. Ez g pénziigyi Gsszetett termék, ez az adds pénziigyi
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eszkbzével végzett, és nem forrds alaporn végzett hitelezés. A bank Osszetett pénziigyi terméke a
hibrid, amire az eurdpai jog megfeleié definiciokat alkalmaz és eldirdsokat, hogy ezt hogyan kell
értékesiteni. ’

Mivel nem igy tértént, nem igy értékesitették, letagadtak, hogy ez egy ilyen hitel, ezzel tulajdonképpen
a bank, a bankrendszer és az dllam is szembe ment a luxemburgi birdsag vonatkozd itélkezésének és
az eurdpai iranyelveknek, ezért kdzvetlenil eurdpai jogsérelem tértént.

5  NEMZETKOZI JOGI KOTELEZETTSEGEK

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 8sszhangjat.

Az EK 10. cikk és az EAK 192. cikk értelmében a tagallamok koztelezettsége, hogy a kézdsségi joghdl
ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megtegyenek minden megfeleld altaidnos
vagy kiilonds intézkedést, szikség esetén mell6zve a nemzeti jog barmely rendelkezésének
alkalmazasat, amennyiben az az adott UGgy korilményei kozott a kozdsségi joggal ellentétes
eredményre vezetne. [157/86. sz., Murphy és tarsai Ggyben hozott itélet [EBHT 1988., 673. o.] 11.
pontja, a C 262/97. sz. Engelbrecht tgyben hozott itélet {EBHT 2000.,1 7321. 0.} 38-40. pontjai], a C
115/08. sz. Land Oberdsterreich kontra CEZ as. iigyben hozott itélet 138. pontja, a C 188/10. és C
189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2010., 1 5667. 0.] 50. pontja.]

Az EGK-Szerz6dés 189. cikke és az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EuB) dllandé itélkezési
gyakorlata szerint, a kozvetlenil alkalmazandé kozésségi rendelkezéseknek a tagallamok
jogrendszerében - azok barmilyen belsé jogszabdlya vagy gyakorlata ellenére - teljes hatallyal kell
érvényesiilniiik, és ott egységesen kell Gket alkalmazni a maganszemélyek alanyi jogainak b&ztositésa
érdekében. A kozvetlen alkalmazhatdsag fogalma alatt azt is kell érteni, hogy a kozdsségi jog a
tagéllamok jogrendszerében a tagallam beemeld aktusa nélkil is érvényesulést nyer.

Az inditvanyozo alldspontja szerint a Kdria jogegységi hatarozata sérti a Lisszaboni SzerzGdéshez csatolt
17. sz. nyilatkozatban vallalt kdtelezettségeket, mivel az abban foglaltak szerint az Eurpai K6z6sségek
Birésaganak itélkezési gyakorlata normativa is a tagallamok szamara és kotelez8en alkalmazandok a
tagallami birdsagok szémdra, a nemzetkdzi szerzédések alapjan a tagéllamok részérdl is elfogadott

jogelvekké, jogszaballya véltak.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 &lldspontja szerint a 6/2013 PJE Kuria hatarozat nem biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat — hanem azzal teljes mértékben ellentétes — megvaldsult
az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésének sérelme.

Ezen sérelmeket az Eurdpai Kozosségek Birgsaganak a tagallamok szamdra kotelezéen aikalmazandé
itélkezési gyakorlatdnak bemutatasan keresztiil részletesen is kifejtjik.

5.1 AKOZOSSEGI-UNIOS JOGRENDSZER

A kdz8sségi-unids jogrendszer alakitdsdban az Eurdpai Unié Birdsdgdnak meghatarozo a szerepe. Az
EUMSz. 267. cikke szerinti a Birésag lényegeében tanacsadd hatdrozatot hoz. Az EuB és a nemzeti birak
koz6tt az elézetes dontéshozatali eljaras réven ezen igyekben tehdt az uniods és a tagéllami szabalyt a
nemzeti birdsagok alkalmazzak, de az EuB hatdrozata alapjén.
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Ilyen elé’ze_tES"déntéshozatali eljdrasban keriit kimonddsra ezen hatdrozatok kézvetlen hatalya (26/62

sz. Van Gend en Loos-ligyben hozott itélet] és kozdsségi-unios jog nemzeti joggal szembeni
elsédlegessége [6/64 sz. Costa kontra ENEL Ggyben hozott itélet], melyek a tagallamok részérél is
elfogadott jegelvekké, jogszaballyd valtak. Amely a Lisszaboni szerz6dés dta kimondottan normativa

is.

Ebbé! kovetkezik, hogy a tagéllami birdsdgoknak is ismerniik és alkalmazniuk kell a kdz0sségi jogot. Ez
az eljards biztositja, hogy a kdzdsségi jognak a Kdzosség minden tagéllamaban egyforma hatdlya
legyen. llyen mdédon meg kell akadalyoznia, hogy a nemzeti birdsdgok a kozdsségi jogot, annak
alkalmazdsakor kilonbozéképpen értelmezzék. Ezek az altaldnos jogelvek az Eurépai Birosag
gyakorlatdnak eredményei.

Az EuB a C-210/06. sz. Cartesio {igyben 2008. december 16-an meghozott itéletébd! kideruit az, hogy
milyen jelent&sége van ennek a jogintézménynek a tagaliamok jogrendszereire nézve, és az EuB ezen
keresztiil olyan jogteriletekre - mint pl. a polgari eljarasjog - is kiterjeszti jogérteimezd tevékenységet,
amire a Kézosségnek nincs jogalkotdsi hatdskore.

Mindennek elsédleges célja az, hogy az unids jogot minden tagallam birdsdga egységesen értelmezze
és alkalmazza annak érdekében, hogy ezaltal az gyakorlatilag is koz8s jog maradjon, és a
jogbizonytalansdgok megsz(injenek.

Mindezekbdl kdvetkezik az is, hogy a Kurin dltal meghozott jogegységi hatdrozatoknak is meg kell
felelnie a kdzdsségi jognak, a jogegységi hatdrozatoknak is biztositaniuk kell a kézdsségi jog elsédleges
hatdlydt, o jogegységi hatdrozatoknak is biztositaniuk kell a kézosségi jog alkalmozdsdrak oz
elsébbségeét..

Ezen elveket o 6/2013 PJE hatdrozat nem valdsitotta meg, hanem azzal teljes mértékben ellentétes.
Ezzel a jogegységi hatdrozat sérti tobbek kbzott a jogbiztonsagot is, amely az Alaptérvény B.) cikkének
1.) bekezdésének a sérelme.

Az unios jog alkotményos alapjait jelent6 eiveket az Eurdpai Birdsag az unios jog (kordbban kozosségi
jog) értelmezésére iranyuld itélkezési gyakoriataban fejlesztette ki. Az Eurdpai Birdsag altal kialakitott
jogelvek az unids jogi aktusok alkalmazasanak és érteimezésének olyan alapveté elveit hatarozzak meg,
amelyeket a tagdllami birésdgoknak és hatdsdgoknak a jegolkalmazds sordn kévetniiik kell. Az unids
jog alapelvei: az unids jog elsébbségének (szupremécidjanak/primatusénak) elve, az unids \jog
kozvetlen hatdlya, a kdzvetlen alkalmazhatdsag elve, a kdzvetett hatély elve, a kblcsonos elismerés
elve, az alapvet6 jogok védelmének elve.

Az unios jog és a nemzeti jog viszonyat meghatarozo alapvetd eiv, az unids jog elsébbségének elve az
Europai Birdsag jogfejleszté tevékenységének eredményeként sziiletett, tekintettel arra, hogy az
alapito szerz8dések nem tartalmaztak semmilyen rendeikezést a tagéllami jog és az unids jog
(kozdsségi jog) kapcsolatara vonatkozoan. Az unios jog elsGbhségenek lényege, hogy a Szerz8dések és
a Szerz6dések alapj'én az Unid éltal elfogadott jogi aktusok az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakoriata altal
megallapitott feltételek szerint a tagdilamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.

 Dr. Osztovits Andras - Az Eurdpai Unié jogvédelmi rendszerének dimenizidi: habilitacids kézirata nyoman.
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A tagéallami jogaikotot ez arra kotelezi, hogy ne alkosson az unids joggal ellentétes nemzeti
jogszabélyokat, a jogalkalmazd szerveket (tagallami birosdgokat, kézigazgatasi szerveket) pedig
hivatalbdl arra kotelezi, hogy félretegyék az unids jogba iitk626 nemzeti jogot, és a nemzeti joggal

szemben az unios jogot alkalmazzak.

A tagéllamok a Lisszaboni Szerz8déshez csatolt 17. sz. nyilatkozatban megerdsitették az unids jog
elsébbségének elvét, kimondva, hogy ,a Konferencia emliékeztet arra, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga
llandd itélkezési gyakorlatanak megfelelSen a Szerzédések és a Szerz8dések alapjan az Uni¢ altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben els6bbséget élveznek.”

A Lisszaboni Szerz8dést elfogado kormanykozi konferencia tovabba tgy hatarozott, hogy a Tanacs Jogi
Szolgalatdnak az eurdpai unids jog elsGbbségérdl sz616, a 11197/07 (JUR 260) sz. dokumentumban
foglalt véleményét csatolja a zdréokmdnyhoz, mely szerint ,a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kévetkezik, hogy a kdzdsségi jog elsébbsége a kozosségi jog egyik alapelve. A Birdsag szerint ez azelv

az Eurdpai Ko208sség sajatos természetébdl fakad.” ®

5.2  AKOZOSSEGI JOG ELSOBBSEGE AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATA SZERINT

A kdz6sségi jog nem csupan korlatlan, de az utdbb keletkezett jogszabdllyal szemben is els6bbséget
élvez, a tagallamoknak nincs arra lehetdségiik, hogy az EK-jogszabalyt kés6bb, belsd joggal lerontsak
[Costa vs Enel 6/64. sz. igy]

EK-ra dtruhazott hataskoérok egyoldalu visszavondsa nem lehetséges [Bizottsag vs Franciaorszag tgy]

A Birésag (megjegyzés:EuB) dontése az autonomista felfogasra épilt a kdzdsségi jog érvényesilésenek
a tagallami alkotmanyok, illetve az abban foglalt alapvetd jogok sem szabhafhak korlatot

[Internationale Handelsgesellschaft igy]

A kdzdsségi joggal szemben semmiféle bels§ szabdlyra nem lehet hivatkozni, a kozosségi jog a
tagallamok alkotmanya felett all. [Bizottsag vs Olaszorszag Ugy]

A ,vonatkozd kozosségi jogszabalyok hianyaban minden tagéliam belsé jogrendjének feladata kijelini
a hataskorrel rendelkezd birésagot, és meghatarozni a birdsaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok kozosségi jogbdl eredS jogainak védelmét”. Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveként: ezen eljarasi szabdlyok nem lehetnek
kedvez6tlenebbek a hasonld jellegl, belsé jogra alapozott keresetekre vonatkozokhoz képest. [33/76.

sz. Rewe-itélet]

Az Eurépai Birosag megfogalmazta a birdsagok, a nemzeti jog, az unids joggal Osszhangban allo

értelmezésének kotelezettségét. [A 14/83. sz. Colson ligy]

Az EuB szinte teljes mértékben kizérta a res judicata elvének érvényesilését a tisztességtelen
szerzédési feltételben szerepld valasztottbirdsagi. kikotés alapjan eljaré valasztottbirésagi itélet
tekintetében. [C-40/08. sz. Asturcom-itélet] :
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Ellentétes a k6z8ssegi joggal az a nemzeti eljdrdsi szabdlyozas, amely megtiltja egy tagallami birésag
szamara, hogy hivatalbol vizsgalja a be!sd jogi norma kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdségét. [C-
312/93. szamu Peterbroeck-itélet]

A fogyasztokkal kotott tisztességtelen szerzGdési feltéteiekrdi szol6 93/13/EGK-irdnyelv alapjan a
nemzeti birdsag hivatalbol vizsgdlhatja, hogy az elétte folyamatiban [évé eljarasban szerepld szerz6dési
feltétel tisztességtelennek mindgsil-e. {C-240-244/98. szdmu Océano Grupo itélet]

A fogyasztokkal kotott tisztességtelen szerzddési feltételekrdi szolé 93/13/EGK-irdanyelv alapjan a
nemzeti birdsag elStte folyamatban lévé eljarasban szerepl$ szerzfdési feltétel tisztességtelenségét
hivatalbdl vizsgalja és erre koteles. [C-168/05. szamu Mostaza Claro-itélet]

A végrehajtdsi eljdrds sordn a nemzeti birdsdgot ez a kételezetiség ugyanugy terheli. [C-40/08. sz.
Asturcom-itélet] '

Az eladé vagy szolgéltato és a fogyaszto kGzott a nemzeti jogszabdlyok szerint zajld birdsagi eljaras
jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezdt, amely érintheti az irdnyelv rendelkezései alapjan a
fogyasztokat megilletd jogvédeimet; a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgdini valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére él!nak az e tekintetben sziikséges ténybeli
és jogi elemek. Az itélet rdmutatott, hegy a fogyaszidi szerz8désekkel kapcsolatos jogvitdkban a
magyar jog szerint az az altalanos szabélyvé:'vényesui, hogy a feiek kezdeményezhetnek bizonyitast a
per eldontéséhez sziikséges tények megailapitasa érdekében, a birdsag hivatalbol nem bizonyithat. Ez
a nemzeti szabalyozds ugyanakkor az elSterjeszt§ birosag szerint veszélyeztetheti a 93/13/EGK-
iranyelvben megfogalmazott célok gyakorlati megvaldsithatosagat. [C-243/08. szamu Pannon GSM
itélet]

Az EuB a kordbbi joggyakorlatdra hivatkozassal abbél indult ki, hogy az irdnyelv altal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté, az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehet8ségei, mind pedig informacids szintje tekintetében,
amely helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal ei§zetesen meghatirozott feltételek elfogadasahoz vezet
anélkiil, hogy a fogyasztd befolydsolni tudna ezek tartalmat. £ hatranyos helyzetet kivédnja orvosolni az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése azzal, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve. A 6. cikk az itélkezési gyakorlat értelmében olyan kételezd
(kényszerit8) rendelkezés. Az itélet ezen pontja tekintetében kénytelenek voltunk eltérni az Eurdpai
Birosag honlapjan (www.curia.eu) szerepié hivatalos magyar forditastdl. A hivatalos magyar
forditasban az iranyelv 6. cikkéve! kapcsolatos megallapitas ,kogens” rendelkezésként jelenik meg, a
német (zwingende Bestimmung), az angol (mandatory provision) és a francia (disposition impérative)
nyelvi vdltozatok azonban a kdgensnél tohhre, kényszerité {imperativ) szabalyra utalnak.

Ezt a nyelvi valtozatot tdmasztja ald egyéhként a C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet dta az Eurdpai
Birdsag altal is kovetett dllaspont, amely szerint az irdnyelv 6. cikkének kézrendi rangja van, amely arra
iranyul, hogy a szerz8dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott
formalis egyenstilyt a szerz6d6 felek egyenl@ségét helyredllitd, valddi egyensullyal helyettesitse. Az
iranyelv altal bevezetett védelmirendszer athdl indul ki, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltato
kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerzddé feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.
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A koz6sségijog érvényesitése minden nemzeti birosag feladata a nemzetijogforras bels hierarchidjara
tekintet nélkil. A kéz8sségi jogba litk6z6 nemzeti jogszabdlyt a tagdllami birdség nem alkalmazhatja,
azt ,félre kell tennie". A tagdllamok birdsdgai az unids jog rendes birdsdgainak mindsilnek,
amelyeknek tagdllami szervekként az a feladatuk, hogy hatdskériikben eljdrva védjék az unids jog dltal
a magdnszemélyekre ruhdzott jogokat. A tagdllami birésdgokat és kézigazgatdsi szerveket az unids jog
elsébbsége elve érvényesitésének kitelezettsége hivatalbol terheli. Az unids jog elsGbbségeének
érvényesitési kotelezettsége tekintetében az egyetlen kritérium, hogy annak az unios jogszabalynak,
amellyel egy nemzeti jogszabdlyi rendelkezése ellentétben all, és igy amelynek elsGbbséget kell

biztositani, kozvetlen hatallyal kell birnia.

Minden a hataskérében eljaré birésagnak kotelessége a koz0sségi jog telies egészében torténd
alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyet az a maganszemélyek szamdra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon - akadr a kozOsségi szabalyt megeldz6, akar azt kovetd -
rendelkezéseinek alkalmazasatél, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal. [C-106/77. sz. lUgyben

hozott itélet 21. pontja]

Ennélfogva a kozdsségi jog természetében rejlé kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen lenne
valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi,
kozigazgatasi, vagy birésagi gyakorlat, amely csokkentené a kozosségi jog hatékonysagat — amely
sérelmet alldspontunk szerint a 6/2013 PJE hatarozat megvalosit. '

A nemzeti birésag koteles gondoskodni a k6z6sségi jogrendszer rendelkezései altal biztositott jogok

védelmérdl.

Az EGK-Szerz6dés 189. cikke és az Eurdpai Kbzdsségek Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint
a kozvetleniil alkalmazandd kozésségi rendelkezéseknek a tagallamok jogrendszerében - azok
barmilyen belsé jogszabalya vagy gyakorlata ellenére — teljes hatallyal kell érvényesiinitk, és ott
egységesen kell ket alkalmazni a maganszemélyek alanyi jogainak biztositasa érdekében.

Az EK 10. cikk és az EAK 192. cikk érteimében a tagallamok azon koztelezettsége, hogy a kdzdsségi
jogho! eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megtegyenek minden megfeleld
altalanos vagy kilonds intézkedést, a tagallam minden hatdsdgaval szemben fennall, ideértve
hataskoriik keretei koz6tt az igazsagiigyi hatdsagokat is. A nemzeti birdsdgnak ugy kell értelmeznie az
dltala alkalmazandd belsé jogot, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben Gsszhangban legyen a
k6zésségi jog kivetelményeivel. Ha a kozésségi joggal dsszhangban dllo ilyen alkalmazdsra nincs
lehetdség, a nemzeti birdsdg kételes teljes egészében alkalmazni a kdz28sségi jogot, és megvédeni a
jogokat, amelyeket ez utdbbi biztosit az egyének részére, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog
bdrmely rendelkezésének alkalmazdsdt, amennyiben az az adott igy kérulményei k6z6tt a kézésségi
joggal ellentétes eredményre vezetne. [157/86. sz., Murphy és tarsai tgyben hozott itélet [EBHT 1988,
673. 0.] 11. pontja, a C 262/97. sz. Engelbrecht ligyben hozott itélet [EBHT 2000.,1 7321. 0.] 38-40.
pontjai], a C 115/08. sz. Land Oberdsterreich kontra CEZ as. Ugyben hozott itélet 138. pontja, a C
188/10. és C 189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett Gigyekben hozott itélet [EBHT 2010., | 5667. 0.] 50.
pontja.]

Az unids jogi rendelkezéseket hatdskdrének keretei k6z6tt alkalmazni hivatott nemzeti birdsag, kételes
biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén— sajat hatdskérénél fogva — eltekintve a
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nemzeti jogszabdlyok kéz6sségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazdsdtdl, utdlagosan is,
anélkiil hogy kérelmeznie vagy vdrnia kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos uton
térténd megsemmisitésére. [C-106/77. sz. Simmenthal tigyben hozott itélet 21. és 24. pontjat; a C
187/00. sz. Kutz Bauer ligyben hozott itélet [EBHT 2003, | 2741. 0.] 73. pontjat; a C 387/02., C 391/02.
és C 403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett Ggyekbe hozott itélet [EBHT 2005., | 3565. 0.] 72.
pontjat, valamint a C 314/08. sz. Filipiak tigyben hozott itélet 81. pontja, a C 188/10. és C 189/10. sz.,
Melki és Abdeli egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2010., | 5667. 0.] 43. pontja, a C 13/91.s2. és
C 113/91. sz., Debus egyesitett (igyekben hozott itélet [EBHT 1992., 13617. 0.] 32. pontja, a C 119/05.
s2. Lucchini ligybe hozott itélet [EBHT 2007.,16199. 0.} 61. pontja, valamint a C 115/08. sz. CEZ ligyben
2009. oktober 27 én hozott itélet 138. pontja).]

6 93/13 EGK IRANYELV A FOGYASZTOVEDELEMROL

A 93/13 irdnyelv célja 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az, hogy kozelitse a tagallamoknak az
elado vagy szolgaitato és fogyaszto kdzott kotétt szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozd térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseit.

Az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a sz0vege a kovetkez6:

A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfeleld és hatékony eszkdzok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

LA tagdllamok az ezen irdnyelv 3ltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban
tarthatnak a Szerz8déssel dsszhanghan lévé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

Ezen iranyelv 6. cikke 1. bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

LA tagdllamok elGirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaitatd altal
atkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet§, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is k6ti a feleket.”

Hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kogens rendelkezésnek mindsiil.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ezen irdnyelv
egyébként, a maga egészében, az EK 3. cikk (1) bekezdése t} pontjanak értelmében olyan
intézkedésnek mingsil, amely elengedhetetien az FEurdpai Kozbsségre bizott feladatok
megvaldsitdsahoz és kiillondsen a K6z0sség egész teriiletén az életszinvonal és életmingség javitasanak
biztositashoz. [a C-168/05. szamd Mostaza Claro lGgyben hozott itélet 37. pontja és a C 40/08. sz.
Asturcom Telecomunicaciones, S.L.,kontra Cristina Rodriguez Nogueira Ugyben hozott itélet 51.
pontjal
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lly modon, tekintettel azon kézérdek jellegére és jelent8ségére, amelyen a 93/13 irdnyelv altal a
fogyasztoknak biztositott védelem alapul, meg kell dliapitani, hogy ezen irdnyelv 6. cikkét azon nemzeti
jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok

rangjaval birnak.

Az iranyelv hatalybalépésének napjatol kezdve a tagéllami birdsdgok a lehetd legteljesebb mértékben
kételesek tartozkodni a belsd jog olyan értelmezésétdl, amely az irdnyelv atiiltetésére elgirt hataridd
leteltét kovetSen jelentésen veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv altal elérni kivant cél megvalositasat.
[C-212/04. sz2., Adeneler és tarsai ligyben hozott itélet [EBHT 2006.,1-6057. 0.] 122. és 123. pontjat). A
C-261/07. és C-299/07. sz. egyesitett iigyben hozott itélet 39. pontja.]

Ha a tagallam a sajat allitdsa szerint a jogharmonizacids kotelezettségének eleget tett, azt kell
vélelmezni, hogy az unids jog elsébbsége és hatékony érvényesiilése érdekében szandékaban allt e
kotelezettségét maradéktalanul teljesiteni. A C-106/89. szdmi ,Marleasing S.A.” Ugyben az Europai
Birésag hozzafiizte azt is: nincs jelentésége annak, hogy a hazai jogalkotasra az irdnyelv elfogadasa
elétt vagy utan keriilt-e sor. Az el6bbi esetben pedig nyilvanvaldoan nem tekintheté a nemzeti
jogalkotds az iranyelvben foglaltak végrehajtasanak, viszont ha tovabbi jogalkotds nem tortént, akkor

a tagallami allaspont szerint a hatédlyban tartott jog az irdnyelvnek megfélei.

Az irdnyelv a bevezetd rendelkezéseibdl kovetkezéen azt a célt szolgalta, hogy. ‘az Europai Unié
tagallamaiban kiemelt fontossagiva valt fogyasztovédelem teriiletén a tisztességtelen szerz6dési
feltételeket illetGen egységes védelmet nydjto, a fogyasztdi jogokat egyértelmien meghatarozo
szabalyozas valdsuljon meg. A tagédllamok az iranyelv hatdlyba lépése utan csak olyan szigorubb
szabalyokat fogadhattak el vagy tarthattak hatdlyban, amelyek az irdnyelvben meghatarozottakhoz
képest magasabb szint(i védelmet biztositanak a fogyasztoknak (8. cikk). '

Az irdnyelv tartalmdbdl és a Birdsdg joggyakorlatdbdl a hazai birdsdgok azon kotelezettsége
kévetkezik, hogy az unids jog alkalmazdsdt igényld igyben - mint amilyen a perbeli - meg kell
vizsgdlniuk a hazai jognak az unids joggal vald ésszhangjdt, és az dsszhangot sziikség esetén
értelmezéssel vagy a hazai jog félretételével maguknak kell megteremtenitk. £ kotelezettseg teljesitése
alél nem mentesiilnek azéltal, hogy a hazai jogalkotd kinyilvdnitotta jogharmonizdcids szdndékat.
Eppen ellenkezbleg: a vizsgdloddst ez a kinyilvdnitott szdndék alapozza meg. ‘

Az iranyelvvel 6sszhangban &ll6 értelmezés kotelezettségét és a vele ellentétes nemzeti jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasat eredményezd  kizard hatdly” elvét erGsitette mega Birdsag a , Pafitis” lgyben
[C-441/93.) és a ,CIA” Ggyben [C-194/94.] is.

A hazai jogot - az uni6s jog hatékony érvényesiilése érdekében - az unios joggal dsszhangban kell
értelmezni, és a vele ellentétes nemzeti jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni (kizaro hataly). [ H
2014/22] )

A 93/13 irdnyelv dltal Iétrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladdhoz
vagy szolgaltatohoz képest hatrdnyos helyzetben van, mind targyalasi lehet§ségei, mind pedig
informacids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgéltaté' altal el6zetesen
meghatarozott feltételek eifogadasdhoz vezet, anélkil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek
tartaimat. [A C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben hozott itélet [EBHT 2006., 1-10421. 0.] 25. pontja, a
C-243/08. sz. Pannon GSM-iigyben hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. o.] 22. pontja, a C-40/08. sz.
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Asturcom Télecomunicaciones ligyben hozott itélet [EBHT 2009.,i-9572. 0.] 29. pontja, a C-453/10. sz.
Jana Pefehi(:oVa’,VIadislav Pereni¢ és az SOS financ, spol. s r. 0. tigyben hozott itélet 27. pontja, a C-
618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito iigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 39.
pontja, a C 240/98-C 244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben hozott
itélet [EBHT 2000., 1 4941. 0.] 25. pontja ]

E hatranyos helyzetre tekintette! a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak el6irdsara kotelezi
a tagallamokat, hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve”. Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
olyan kogens rendelkezésrdl van sz6, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz8dés altal megéllapitott formélis egyensulyt a szer26d6 felek egyenl8ségét
helyredllitS, valodi egyensullyal helyettesitse. [a fent hivatkozott C-168/05. szamu Mostaza Claro-
ligyben hozott itélet 36. pontja, a fent hivatkozott C-40/08. sz Asturcom Telecomunicaciones iigyben
hozott itélet 30. pontja és a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben hozott itélet {az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 47. pontja ésa C-618/10. sz. Banco Espafio! de Crédito ligyben hozott itélet [az EBHT

-ban még nem tették kozzé] 40. pontja.]

llyen dsszefliggésben a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitd nemzeti birdsagok
feladata a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kévetkezményt meghatarozni abbol a célbdl, hogy a széban forgo feltételek
ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. [a fent hivatkozott C-40/08. sz Asturcom
Telecomunicaciones tigyben hozott itélet 58. és 59. pontja, valamint a C-76/10. sz. Pohotovost’ ligyben
hozott végzés [az EBHT-ban még nem tették kdzzé) 62. pontja.]

Az irdnyelv dltal elérni kivant védelem biztositadsa érdekében a Birdsdg (EuB) mar tébb esetben
hangsulyozta, hogy a fogyasztd és az eladd vagy szolgédltatd kozotti egyenlbtlen helyzetet csak a
szerz8d6 feleken kivili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki. {C-137/08. sz. VB Pénzligyi Lizing Ggyben
hozott itélet 48. pontja, a C-618/10. sz . Banco Espafiol de Crédito ligyben hozott itélet 41. pontja, a C
240/98-C 244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben hozott itélet
[EBHT 2000., | 4941. o hozott itélet 27. pontja valamint a C-168/05. szamu Mostaza Claro Ggyben
hozott itélet 26. pontja, a C-471/11 Banif Plus Bank Zrt. és Csipai Csaba, Csipai Viktéria igyben hozott
itélet 21. pontja.]

6.1 ANEMZETI BIROSAGOK SZEREPE A TISZTESSEGTELEN FELTETELEK ERVENYTELENITESEBEN

Az irényeiv 6. cikkének (1) bekezdése altal a tagdllamokra rott kotelezettség célja, hogy az
allampolgarok, mint fogyasztok részére jogokat allapitson meg, és meghatarozza az irdnyelv altal elérni
kivdnt eredményt. [a C 144/99. sz., Bizottsag kontra Hollandia ligyben hozott itélet [EBHT 2001., 13541,
0.] 18. pontja és a C 478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag igyben hozott itélet [EBHT 2002., | 4147.
0.] 16. és 18. pontja.]

Az irdnyelv 6. cikkében megfogalmezott célkitiizés nem érhetd el, ha a fogyasztoknak maguknak kell
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltdra hivatkozni, és hogy a fogyasztok hatékony védelme
csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birdsdgnak lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbdl térténd
értékelésére.[a C 240/98— C 244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tgyekben
hozott itélet [EBHT 2000., 1 4941. 0.] 26. pontja.]
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A fentiek alapjan kizart az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, mely szerint valamely
tisztességtelen szerz8dési feltétel kizarélag a fogyasztd erre irdnyuld kifejezett kérelme esetén nem
jelent kotelezettséget red nézve. Egy ilyen érteimezés ugyanis a nemzeti bir6sagot megfosztana attol
a lehetdségtsl, hogy a hozza benyujtott kérelem elfogadhatésdganak vizsgalata keretében, és a
fogyasztd erre iranyuld kifejezett kérelme nélkil, hivatalbdl értékelje valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét. A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrét s2616, 1993. aprilis 5193/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként érteimezends,
hogy a tisztességtelen szerz8dési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és e
tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszté az ilyen feltételt el6zetesen eredményesen megtamadja.
[C-243/08. sz. a Pannon GSM Zrt. és Sustikné GyGrfi Erzsébet ligyben hozott itélet.]

E megfontolasok fényében mondta ki a Birdsag, hogy a nemzeti birésag hivatalbol koteles vizsgalni az
iranyelv hatalya ald tartozd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztod
és az elado vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet. [ C-137/08. sz. VB Pénzigyi Lizing gyben
hozott itélet 49. pontja, C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito Ugyben hozott itélet 42. pontja, a C
240/98-C 244/98. sz Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben az itélet 27. pontja,
a C-168/05. szamu Mostaza Claro iigyben hozott itélet 26. pontja, a C-471/11 Banif Plus Bank Zrt. és
Csipai Csaba, Csipai Viktdria Ugyben hozott itélet 21. pontja.]

Kévetkezésképpen az unids jog altal az érintett terlileten a nemzeti birosagokra ruhazott feladat nem
korlatozodik annak puszta lehetGségére, hogy valamely szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét megitéliék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl torténd megitélésének
kdtelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre dlinak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek. [a C-243/08. s2. Pannon GSM (gyben hozott itélet [EBHT 2009, i-4713. 0.] 32. pontja és a
fent hivatkozott Banco Espaiiol de Crédito ligyben hozott itélet 43. pontja, a C-471/11 Bahif Pius Bank
Zrt. és Csipai Csaba, Csipai Viktéria lgyben hozott itélet 21. pontja, a C-168/05. szamu Mostaza Claro
iigyben hozott itélet 38. pontja.]

7  JOGI ERTEKELES

A 93/13 iranyelv &ltal biztositani szdndékozott védelem megvaldsitdsa érdekében a Birdsag tobb
alkalommal kimondta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgaitato kozotti egyenlStlen helyzetet csak
a szerz6dé felektdl fiiggetlen harmadik személyt8l szarmazd pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki. A
birdsagok ezen lehetéségét a Birdsag ezenkivil sziikségesnek tekintette ,a fogyaszté hatékony
védelmének biztositasahoz, kiilénods tekintettel azon nem elhanyagothato kockazatra, amely abbol
ered, hogy [a fogyaszté] nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel talalja magat szemben ezek
érvényesitése soran. A Birésag azt is kimondta, hogy az irdnyelv 6. cikkében megfogalmazott célkitlizes
nem érhetd el, ha a fogyasztéknak maguknak kell valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltara
hivatkozni, és hogy a fogyasztok hatékony védelme csak akkor biztosithaté, ha a nemzeti birosagnak
lehetdsége van az ilyen feltétel hivatalbdl torténd értékelésére. [a C 240/98-C 244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett Ugyekben hozott itélet 27. pontja, a fent hivatkozott C-
168/05. szamd Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 26. pontja, a fent hivatkozott C-40/08. sz. Asturcom
Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 31. pontja, valamint a fent hivatkozott C-137/08. sz. VB
Pénziigyi Lizing ligyben hozott itélet 48. pontja, valamint a C 240/98- C 244/98. sz., Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett ugyekben hozott itélet [EBHT 2000., | 4941. 0.] 26. pontja.]
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A Birdsag ezen elvek fényében allapitotta meg, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni
valamely, a 93/13 irdnyelv hatalya ald tartozé szerzGdéses feltétel tisztességtelen jellegét, és ez altal
koteles ellensulyozni a fogyaszto és az elado vagy szolgdltato kézotti egyensllytalansdgot. [lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott C-168/05. szdmu Mostaza Claro-tgyben hozott itélet 38. pontja, a C-
243/08. sz. Pannon GSM ligyben hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. 0.] 31. pontja, a fent hivatkozott C-
40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones igyben hozott itélet 32. pontja, valamint a fent hivatkozott
C-137/08. sz. VB Pénzlgyi Lizing tigyben hozott itélet 49. pontja.)

Raadasul az Eco Swiss ugyen hozott itéletben maga a Birésag éallapitotta meg, hogy ,, amennyiben
valamely nemzeti birdsdgnak a belsé eljardsi szabalyai szerint helyt kell adnia valamely jogerds
valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kivil helyezése irdnti, a kdzrendre vonatkozd nemzeti szabdlyok
megszegésére alapitott kérelemnek, akkor a nemzeti birésagnak az ilyen jellegli kdz8sségi jogszabalyok
megszegésén” alapuld kérelemnek is helyt keli adnia. [(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Eco Swiss ligyben hozott itélet 37. pontja.]

A Birdsag allaspontja szerint ebben az esetben ilyen jellegii szabalyozast az EK 81. cikk tartalmaz,
amelyet a Birésag jelen lgyben ,kdzrendre vonatkozd szabédlynak” mindsitett, mivel olyan , alapvetd
intézkedest jelent, amely elengedhetetlen a Kozésségre bizott feladatok megvaldsitaisdhoz és
kilondsen a belsd piac miikddéséhez”.

Tekintettel a fentiekre, valamint a fogyasztévédelemnek a kéz6sségi jogrendben betdltott jelentds
szerepére, a Bizottsdg ugy vélte, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezései is mindsithet8k kozrendre
vonatkozo szabélyoknak. Alldspontja szerint ugyanis a jelen esetben a fogyasztok hatékonyabb belsé
piaci védelmének biztositasara irdnyulé harmoniziciés rendelkezésekkel allunk szemben. Olyan
jelent0s intézkedésekrdl van tehat sz6, amelyek elsegithetik az EK 3. cikk t) alpontjaban a K6z6sség
alapvetd céljai kdz20tt emlitett ,hozzajarulas a fogyasztovédelem erdsitéséhez” feladat teljesitését. A
nemzeti birdsagok kdtelesek biztositani ezen rendelkezések hetartdsat a jogerds itéletek ellen inditott

jogorvoslati eljaras soran is.

Azon kozérdek jellege és jelent@sége, amelyen az irdnyelv altal a fogyasztoknak hiztositott védelem
alapul, indokolja tovabbd, hogy a nemzeti birosdg hivatalbd! legyen kételes vizsgaini valamely
szerzdéses feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltato kozotti egyenlétlen helyzetet.

A Birésag azon itélkezési gyakorlatat is megerdsitette, hogy a nemzeti birésadg azon kételezettsége,
hogy az emlitett szerz8désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl vagy a fogyasztd
kifogasa nyoman vizsgalja, nem fligghet jogveszt6 hataridd betartasatdl. [C-473/00. sz. Cofidis tigyben
hozott itélet [EBHT 2002, I-10875. 0.] 35. pontja.]

Cofidis ligyben hozott itéletében egyébként a Birdsdg megemlitette, hogy a nemzeti birdsagok szédmara
el kell ismerni azt a lehetdséget, hogy valamely tisztességtelen feltétel jogellenességére
hivatkozhassanak még akkor is, ha a fogyasztd a nemzeti jogban meghatarozott hataridén belit nem
terjesztett eld kifogast.

A Birdsag alldspontja szerint az eladdk vagy szolgaltatok altal inditott eljarasokban ezt a célkit(izést
veszélybe sodorhatja az a ,nem elhanyagolhaté kockdzat”, amely abbdl ered, hogy a fogyaszté vagy
nem ismeri jogait, vagy a jogérvényesitéstdl visszatartjak 5t egy esetleges birdsdgi eljaras koltségei. £
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veszély elharitdsa érdekében szijks'é;‘gues tehé't, hogy az emlitett lehetéség legaldbb az eladdk vagy
szolgaltatok altal benyujtott keresetek tekintetében kiterjedjen ,azokra az esetekre”, amikor a
fogyasztd tartdzkodik attél, hogy a szerzGdésben alkalmazott feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozzék a nemzeti szabélyozdsban rogzitett ,jogveszts hataridd lejarta eldtt”.

"
Az iranyelv altal a fogyasztoknak nyujtott védelem igy kiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladdval
vagy szolgéltatoval tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerzddést kotott fogyaszté tartdzkodik
attol, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy
azért, mert e hivatkozastol visszatartjak 6t egy esetleges birésagi eljaras koltségei [a fent hivatkozott

Cofidis Ggyben hozott itélet 34. pontja)]

Ha a fogyasztd e mulasztasat tehat semmiképpen nem tehetné jova a szerzédéshez viszonyitott
harmadik személyek cselekvése. Az irdnyelv altal létrehozott sajatos védelmi rendszer tehat végso

soron sérilne. [(-168/05. szdmu Mostaza Claro-itélet 31. pontjal.

A tisztességtelen feltételek jogellenességének hivatalbél torténd megéllapitasara, és az alkalmazas
esetleges mell§zésére iranyuld pozitiv nemzeti birdi beavatkozas megengedése tehat 6sszhangban all

a rendszerrel.

A Bir6sag ezenkiviil megéllapitotta, hogy valamely feltétel tisztességtelen jellege hivatalbé! torténd
vizsgalatanak lehet8sége a fogyaszté hatékony védelme érdekében szikséges, figyelembe véve, hogy
fennall az a nem elhanyagolhaté kockazat, hogy a fogyaszto tobbek kozott tajékozatlansaghol nem
hivatkozik a vele szemben alkalmazott kikotés tisztességtelen voltdra. [C-40/08. sz. Asturcom

Telecomunicaciones Ggyben hozott itélet.]

A 93/13 irdnyelv megkdveteli, hogy a fogyaszté szamdra hatékony jogvédelem alljon rendelkezésre a
fogyasztdi szerzédés feltételei tisztességtelenségének vizsgdlatdra.

7.1 OsszeGzEs

Allaspontunk szerint a 6/2013 PJE hatdrozat alkotmanyossagi problémat vet fel, mivel a Kdria
tulterjeszkedett az Alaptérvény 25. cikkébe foglalt, a jogegységi hatarozat meghozatalara vonatkozo
hataskérén - a joggyakorlat egységét szolgalo és a birésagokra kotelezd érvényi jogértelmezés
keretein -, azaz a jogegységi hatarozat egy Uj normativ elemeket is hordoz és - a jogértelmezés helyett

- szabalyozasi funkciot toit be.

Ezzel a Kuria az Alkotmanyban foglalt hataskérén - hatalmi szervként - tulterjeszkedd, quasi normat
alkoto jogalkotésa sérti az Alaptoérvény B) cikkének az 1.) bekezdésében foglalt jogdllamisadgot és az
Alaptérvény C) cikkébe foglalt hatalommegosztds elvét. Azzal ugyanis, hogy mas hatalmi ag
hataskarében jar el, felboritja a demokratikus jogallam egyik legfontosabb dsszetevGjének, a hatalmi

dgak egyensulyanak rendszerét.

A tamadott jogegységi hatdrozat, alkotmanyossagi kérdést vet fel, mivel a jogegységi hatarozatban a
Karia atiépi a jogértelmezés kereteit, és a jogegységi hatarozat normativ tartalommal (a normativ
szabalyozas igényével) érvényesil. A jogegységi hatarczat 6nallo jogszabalyi tartalommal eloldddott

az értelmezett jogszabalytdl.

A jogegységi hatdrozat megaiiapitja, hogy:
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.a deviza alapu kolcsénszerz6dések elterjedésekor jogszabaly nem hatdrozta meg a deviza-alapu
kélcson fogalmat”, majd ezt kdvetSen megdllapitja azt, hogy

~Megallapithatd tehdt, hogy a jogszabdlyok igen kovetkezetlen megnevezéseket haszndltak a
konstrukcid elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eltér6 modon definidltak a deviza alapu
kolesont. ,,

AKuria adontésének indokoldsaban marviszont ,,megfeledkezik” arrdl, hogy jogszabaly nem hatdrozta
a jogintézményt — mint a hatarozata elején, hanem indokolasaban ezt feloldja azza!l (az indokolasban),
hogy ,a jogszabdlyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak” vagy ,egyes jogszabalyok
részben ELTERG madon definialtak a jogintézményt”.

Teszi ezt akként a Kuria, hogy a 41/1997. {!il. 5.} Korm. rendelethen (THM rendelet), a jogintézményre
vonatkozd szabalyokat véli felfedezhi, holott az a THM szamitassal kapcsolatos szabalyokat
tartalmazza. Vagy akként, hogy 2010. jinius 11-én hatadlyba lépett sz610 83/2010. (til. 25.) Korm.
rendeletet vagy a Hpt. 2010. évi XCVi. ’tbr\}énv 1. §-aval megallapitott, 2010. szeptember 27-16l
hatdlyos 200/A. § (1) bekezdését vagy a aZOIO 2011, évi LXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1. pontjat
visszamendleges hatéllyal értelmezi.

Lényegében a jogegységi hatarozat maga dokumentdlja azt, hogy a jogegységi hatdrozat normativ
tartalmu, azaz NEM intra legem joge’ﬁ‘e/mezést tartalmaz, mivel ,jogszabaly nem hatarozta meg a
deviza-alapl kélcson  fogalmat” és a 'kdfxcsénszerzfﬁdések eiterjedését koveté jogszabalyok
~kovetkezetlenek” és ,eltéréek” (A hatdrozat lli. / 1. pontja). A jogegységi hatdrozat tartaima ugyanis
a targyat képez6 jogszabalyhoz igazodhat, a‘tté!@néllésult normativ tartalommal nem rendelkezhet.

A jogegységi hatarozat az abban foglalt contra legem és praeter legem jogértelmezésen keresztiil
normativ tartalmu szabalyozasi funkciot tolt be.

A Kuria a jogegységi hatarozataban normstiv szabalyozasi igénnyel és céllal lépett fel, hogy a
kilénboz6 ,, deviza szerzGdéseket” egy;ogwszony ala rendelhesse. Ezzel viszont - a jogegységi hatarozat
megvaltoztatja a jogalanyok jogviszonyat - ennek reszekem azok jogait és kotelezettségeit -, vagyis a
jogviszony tartalmat. A jogegységi hatarozat megva!toztat}a a Jogafanyok jogszabaly alapjan fennallg
felelgsségi viszonyait. Ha a Jogmtezmeﬁyt elterJedesukkor ne*n hatdrozta meg jogszabaly és a
késGbbiekben a jogszabaly a Jogwszony tartalmat eltérd modon es kovetkezetlenill definialta, akkor a
kilonboz6 tipusu szerzédések kapcsan Jugwfa esetén, 3 jogviszony tartalmanak a feltdrdsa nem
megkeriilhetd és egyedi tényallasok memen lehetseges csaK '

A jogegységi hatarozat aIkotmanyeIlenes azen is, mert tul‘epfe a Jogertelmezes kereteit és tartalmilag
Uj normat alkotott. A jogértelmezés a!apszabalva hogy. dL nem vezethet a jogszabaly tartalmanak
modositdsara, csak a norma értelmének fdtdraaat celoLhat,a A Karia megsértette a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét, és a jogegységi hafdrozaL e7ert (is) atkotmanyellenes

Az Alkotmianybirésagnak a 60/1992 ()\I 37\ AB hataro7aftal kialakitott gyakorlata szerint olyan
esetekben, amelyekben Jogalkotasra nem logosult szerv . ’rartalmllag jogszabalynak tekintendé

iranymutatast bocsat ki, az Alkotmanybtrosag klbocsatas alkotmanyellenesseget megallapitja (ABH
1992, 275, 278-279.). Cooe A

Mivel a 6/2013 jogegységi hatéro*a’t farfa%milag uj: jogszahély megalkotdsanak tekintendd,
alldspontunk szerint az Alkotmanyblrosag a l'mocsatas alkolmanvpllenesseget megdllapithatja ennek
a jogegyseégi hatarozatnak a tekmteteopn o
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A kdzdsségi jog, mint elsédlegesen alka!mazando jog alapjan, a nemzeti jog alkalmazasat csak az ados,
fogyaszto védelmére sugorubbjogwszony szabalyozas keretében tekinti jogszertnek.

Az adést a fogyasztasi szerzédések esetén kiilonleges védelemben részesiti az EU joga. E kulonleges
védelem a birésagi jogalkalmazas Teruletén is alapos, és korrekt adés-, és fogyasztévédelmi
kritériumokat ir elg, a fogyasztasi szerz8dések megitélésekor, valamint el@irjak azt is, hogy
fogyasztokkal kotétt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jélentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Tisztességtelen az a szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi
szerzédésben egyedileg meg nem térgyalt szerz8dési feltétel, ha a feleknek a szerz8désbal eredd jogait
és kotelezettségeit, a jOhiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian, és
indokolatlanul a szerz8dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A kézvetlen hatdly elve szerint az unids jog egyértelm( és feltétel nélkuli rendelkezéseinek a
maganszemélyekre vonatkozban is jog keletkeztet§ hatasuk van, vagyis alkalmasak arra, hogy a

maganszemélyek és az ados is ezekre kozvetlendl jogot alapitsanak.

A Kuria jogegységi hatdrozata feliilirja (ezzel jogot alkot) o deviza nyilvéntartdsu (hitel) jogviszony
tartalmdt azzal, hogy a tébbféle , devizahitelt” eqy jogviszony ald rendeli. Holott azokndl a belsé jogok-
késtelezettségek, a kovetkezmények, a ténydlldsok egészen mdsak, a hitel nyujtdsdnak a fe/tete/el és
kévetkezményei teljesen eltéréek és hatdsukban is ellentétesek.

1) devizahitel esetén a bank valamely devizaforrasa terhére devizdt bocsat az ados
rendelkezésére, aki azt devizdban koteles megfizetni.

2) deviza alapu hitel esetén a bank valamely devizaforrasa terhére egyszeri devizaigyletbdl
deviza atvaltasbol szarmazd Ft-hitelt nydjt az addsnak. Ekkor az ados Ft-ban is, devizdban is

torleszthet, és a deviza-konverzid valdsagos.

3) deviza nyilvantartasy, hibrid (szintetikus) hitel. Ebben az esetben l[ényegében a’hvitelnyujté
bank a helyi pénznemben teljesit azzal, hogy az adds szamlajat a bank eszkozkent kezeli egy
befektetésben. Ekkor a bank egy befektetés terhére (mivel sajat forrdsa nincs a
kdlcsénnyujtasra) és kockazatara nyujtja a kolcsont azzal, hogy a bank a hitelszerz6dést, mint
befektetési megbizast, a hitel ingatlanfedezetét, mint a befektetés ingatlan-fedezetét
értelmezi, és az ados kotelezettségvdllalasdt a hitel hosszu-lejaratu részletekben fizetésére, a
befektetés kiegyenlitésére vonatkozo kételezettségvallalasként eértelmezi. DE Magyarorszagon
az ezzel jard felelésség, és kotelezettségek nélkl.

2004 Sta jellemz8en csak ilyen (3) ,deviza” hiteleket kotottek a bankok. Mert deviza fbrré's,- nem allt
rendelkezésre. Csakhogy mig az els6 két esetben ez egy hitel/kélesén jogviszonynak felel meg, addig a
deviza (dtszamitasos) szintetikus hitel mar befektetéssel vegyes hibrid hitelviszony. A deviza
(szintetikus) hitelek ezen tipusat mindenhol a vildgon befektetési termékként értékesitettek,

egyediilallé médon csak Magyarorszagon nem.

Megjeqyezziik azt is, hogy a jelzdlogpiacon a bankok szabadpiaci devizamiveleteivel, a
jelzdlogkélcsénék felhaszndldsdval elért devizadrfolyam emelkedést, a tartdsfogyasztdsi cikkek, igy a
gépjdrmii-hitelezések piacdn is, a deviza feljegyzésével, bonuszként is realizdlni kivantdk. Annak
ellenére, hogy a gépjarmii szerz8désekhez, még virtudlis deviza, swap-befektetés sem kapcsolodott.
Egyditaldn semmilyen deviza sem. lgy a devizadrfolyam-nyereséget a hitelszerzédésen keresztul
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kovetelni, minden alapot, szolgdltatast nélkiilézd tartalma a szerz6désnek, de mindennek a vizsgalatat
a Kuria megdénthetetlen birds vélelemmel kizdrjo.

A Kuria az sem allithatja megddnthetetien vélelemként, hogy a ,,a deviza alapu kélcsén mdgott —
figyelemmel a pénzligyi intézményekre vonatkozd kozjogi jellegli szabdlyokra — devizaforras ll. A Kdria
nyilvanvaléan figyelembe veszi a szamviteli {add) jog szerint és a banki prudens miikddésesével
kapcsolatban megfogalmazott torvényi vélelmet, hogy a devizakovetelésekkel szemben
devizaforrasoknak kell aliniuk.

Ugyanezt viszont mdr megdonthetetlen térvényi véleiemként nem dllithatjo és tilthatia meg a
fogyaszténak az ezzel kapcsolatos ténydllitdst és bizonyitdst.

Mivel mindez egy vélelem, arra hogy egy prudens bank igy miikodik, és minden bank igy mkodik. A
,lehetetlen” és ,szlikségtelen” kijelentésével gyakorlatilag a Kiria megakadalyozza, hogy a devizéra
vagy akar a pénztéke forméjara barmilyen tényéilitdsa legyen a fogyasztonak és bizonyitas felmeriljon.
Pedig a kereset azt dllitja, hogy a kdlcsonnek semmilyen forrdsa nincsenl

Ha a bank és a Kuria valasza erre az, mert valamilyen deviza jelenléte a szerzédésben, annak
elengedhetetlen része volt. A felperesek ezt el is fogadjak azzal, hogy nem akdrmilyen deviza jelenléte,
hanem az adds nevén vezetett devizatSke-nyilvantartdsival, a beleegyezése, és tudta nélkiil, a bank
befektetést hajtott végre, amely az addsok kotelezettségét, az arfolyamdragulas banki el6allitasaval, a
bank maga idézte elS. A befektetésre, és annak el8re lathaté stlyos kovetkezményére nem volt az
addsoknak szerz6dési akarat, s6t hozzajarulasa. Ennek alapjan, ha a devizahitel ilyen hibrid termék,
akkor ennek feltardsa, a szerzGdési akarat hianyédval kapcsolatos bizonyitas soran nem mellgzhets.

Ennek a vizsgalata nem lehetetlen. Ha a szerz8dés portfolio része {mas addsok ugyanilyen szamlainak
portfolidja), akkor is megdllapithato a portfolio mogatti pénztéke formaja. Ennek a vizsgadlata mar csak
azért sem lehetetlen, mert ezekkel az adatokkal rendelkezik a hank, a szerzédésse! kapcsolatos
elszamolas valamennyi adatét tartalmazza az éves mérlegheszdmold, ugyanis ezen adatok annak egy
részét képezik és a mérlegheszamolok, az éves jelentések és 5 kdnyvvizsgaloi jelentések ezekkel vannak
aldtdmasztva.

Ezen tilmenden a Kuria azt is megadllapitja, hogy a deviza alapu hitel nem tartozik a befektetési
szolgaltatasi tevékenység korébe, csak ha az egyben befektetési hitel, valamint azt is, hogy e térvény
(Bszt.) 2007. december 1-jén lépett hatdlyba, igy a korédbban kétott szerzédésekre akkor sem lenne

visszamenoleges hatdlya.

A jogegységi hatdrozat kitelezd a birdsdgokra nézve. Ezért a jogegységi hatdrozatoknak is meg kell
feleinie az EU jogénak. Ha nem felel meg, az esetben az érdemi hatdrozatot hozo birésdgnak ugyantugy
félre kell azt tennie, mint minden — az EU jogdba (itk6z6 mds - jogszabdlyt. A perbeli, ndlunk deviza
nyilvantartdsu kélcsénnek elnevezett jogviszonyra, mint oz EU joga dital szabdlyozott hibrid
szerzédésre ugyanugy alkalmazandé: o szintetikus devizatigylettel (befektetéssel) ellentételezett
hitelviszonyra vonatkozo EU jog (az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK  a pénziigyi eszk6z6k
piacairdl szolo irdnyelve és a Bizottsdg a 2006/73 EK irdnyelvhen meghatdrozott a 2004/39/EK
Europai Parlamenti és Tandcsi irdnyelvénegk végrehajtésdnak részletes szabdlyai ), és o Luxemburgi
Birdsdg, ezen pénziigyi termékre vonatkozs hatdrozatai (C-604/11.5z2. iigy).

Az adds fogyasztok keresetiikben, az tgy uraiként, olyan déntésre vonatkozd tényallast fogalmaztak
meg, amelynek megallapitdsa esetén, a felek kdzotti perbeli szerzGdés nem jott 1étre, annak létrejottét
akadalyozd egyezd, és egybehangzo szerzddési akarat hidnya miatt,
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A szerz8dés — tartds jogviszony létrehoz4sa esetén — a kotelem teljesiilésébél megdllapithatoan, eltért
a két fél esetében. A termékre vonatkozé felperesi bizonyitds az, hogy nem kélcsdn, és nem
hitelviszony jott létre, mert a hitel, és a kdlcson a bank részérdl csak egy ellentételez8 befektetéssel
vegyes hibrid szerz6déssel volt lehetséges.

Ehhez azonban a kereseti kérelem tényallasat fel kell tarnia a birosagnak, hogy az a valdsagnak
megfelel-e, és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan, minden kétséget megallapithatdan, az irott
szerz8désekbsl levezethetd-e?

Az ad6s fogyasztok azt dllitjak, hogy olyan tartés kotelmi jogviszony jott létre a felek kozott, olyan
kételem, amely az irott szerz8dés tartalmatol — még e tartalom érvényessége esetén is — eltér, amit a
felperesek szerz8déskotési akarata, de valéjaban a bank kinyilvanitott szerzGdési akarata is létrehozni
kivant: hitel- és kdlcson szerz6dés.

Az addsok azt dliitjdk, hogy a szerzédéskotéskor a bank, eltitkolt szdndékkal, olyan biankd klauzuldkat
fogalmazott meg o szerzédésben, amelyek alapjdn a bank egy befektetéssel vegyes
hitel/kélcsénszerzédést érvényesitett, azt is kivdnt érvényesiteni az addsaival szemben. Mig a
felperesek kélcsént kivdntak a banktd! felvenni, és tudomdsuk sem volt arrdl, hogy a bank befektetési
szerzédésnek értelmezi, forrdsteremtd pénzpiaci miivelet részévé teszi nem csak a felek
hitelszerzédését, de befektetéként bevonja ebbe az addsokat, szdmldjukat, és hitelfedezetiket is egy
befektetési szerz8désbe.

Ha oz adds fogyaszto ezt dllitja, és erre bizonyitdst ajdnl fel kézvetett, és kGzvetlen bizonyitékokat,
ozzal, hogy a szerz8déshél le nem vezethetd tobblet-ténydllas valosult meg a fogyosztd addssagat
el6dllité banki magatartds alapjdn, és ennek jelentds részével kapcsolatos bizonyitékokat,
elszémoldsokat a bank, banktitokra hivatkozdssal visszatartja, akkor a birdsdgnak az addsi dllitds, és
bizonyitékok feltdrdsa, megértése, és mérlegelése nélkil az ugyrél nem dénthet. Még akkor sem, ha
van egy irott szerz6dés, ami kiinduldsa volt ennek a kdtelemnek, semmisséget eredményezd pontjaival
hitelviszonyokat szabdlyozott.

Ha az addsi dllitds az, hogy nem az irott szerz6dés szerint jdrt el a bank, és ezért nem a szerzddes szerinti
jogviszony jétt létre, akkor a fogyasztdk nem zdrhatdk el, ennek a bizonyitésdtol. A birdsagnak
hivatalbdl kell vizsgdinia a fogyasztdsi szerz6désnek mindsild perbeli szerzédeés tisztességes, érvényes
voltét, és azt is, ha attdl a bank eltért, és akkor is, ha mds jogviszonyt érvényesitett az addsaival
szemben, ahogyan azt a felperesek dilitjck is.

Abban az esetben, ha mindezekre a fogyasztok hivatkoznak is, akkor a birésag nem keriilheti meg a
szerz8dés, a valésdgban létrejott, és adésokkal szemben, a szerzédés lriigyén érvényesitett banki
hibrid-kételem (hitellel vegyes befektetési megbizds) vizsgdlatdt, legaldbb a meglévéd kézvetlen, és
kézvetett bizonyitékok alapjdn.

A birésag eljarasa nem alapulhat azon a koncepcidn, hogy a szerz6dés szovege, és nem a valdsag
vizsgalandd, ami a felek kozott beteljesedett. Nem alapulhat azon a koncepcidn, hogy a szerzddés
leirt tartalma a valésagban bekdvetkezett és mas semmi sem tortént.

Az ados &llaspontja szerint, minden sziikséges informdcioval, amit a birésagnak hivataibdl kell
egyébként észlelnie, értelmeznie, és minden olyan kozvetlen és kbzvetett bizonyitékot a birdsag elé
tart, ami a felperesi tényallitasok vizsgélatdhoz sziikségesek.

Az ad6s hivatkozva a fogyasztasi szerz8désekre vonatkozd PK véleményre, az adosok kozvetett
bizonyithatjék azt, hogy a banki termék, a hibrid szerz8dés, altaldban milyen banki konstrukcid, hogyan
mikodik a valdsagban, és hogy ez nem tisztességes, mert az addsok hitelszerzédésben vallalt
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kotelezettségeit meghaladd, befektetdi kotelezettségeket eredményezd jogviszonyt terhelnek az
addsokra.

A jogérvényesitést a Kuria ugy akaddlyozza (Eurépdbon egyediildllé médon), hogy a jogegységi
hatdrozataban a jogviszony tartalmdét (hibrid} feliilirja oz eljardsban (kételezd jogértelmezés), a
kereseti dllitast, és bizonyitdst egy tényre (a befektetésre] megtiltia elére (a hatdrozat Ill. / 3.
pontjdnak 8. francia bekezdése) azzol, hogy o ,befektetési szolgdltatdsi tevékenység esetén a
befektetési szolgdltaté az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkézre vonatkozé kiildnboz6
miiveleteket”. Mindezzel a 6/2013 PJE hatdrozat az els6diegesen alkalmazandé 2004/39/EK a
pénziigyi eszkdz6k piacairdl s2616 irdnyelvében megfogalmazott normaktdl eloldddik.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK a pénziigyi eszkbz6k piacairdl sz616 irdnyelve - és a Bszt.
hatdlyba lépése elétt a Tptv. - meghatdrozzo a pénziigyi eszkéz fogalmat, mi téke, a téke funkcid, mia
téke szintetikus formdja, és mi a befektetés szarmaztotott ligyleti tevékenység formdjaban. Befektetési
szolgdltatdsok és tevékenységek keretében NEM az Ugyfél pénzével végeznek pénziigyi eszkizre
vonatkozd kiilénb6z8 miiveleteket, hanem 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben |.
mellékletének ,C” szakaszdban meghotdrozott eszkbz6k mindsiilnek pénziigyi eszkézoknek és a
felsorolt eszkbz6k bdrmelyikéhez kapcsolédo az irdnyelv |, mellgklet LA” szakaszaban felsorolt
szolgdltatdsok és tevékenységek bdrmelyike mindsil befektetési szolgdlitatdsnak és tevékenységeknek.

Alldspontunk szerint a Kuria nem irhatja feliil egy jogviszony tartalmat azzal, hogy a 2004/39/EK a
pénziigyi eszk6zok piacairdl s2616 iranyelvében - mint elsédleges jogforras - meghatarozott pénziigyi
eszkdzok és tevékenységek fogalmanak rﬁés tartalmat ad, az irdnyelvbe foglalt elsédleges jogi
normdnak a tartalmatdl eloldddik, és az egyedi tényallitast és azoknak a vizsgalatat pedig kizarja.

A kételezéen eldirt jogértelmezés kiovetkeztében ezért megvditozik az elidrds szabdlya azzal (az
eljdrdsra kifejtett normativ tartalom okdn), hogy ne legyen jelentésége a kereseti dllitasnak a
befektetésre, €s a felajanlott bizonyitdsnak, és a tények feltdrdsanak — mivel mindezeket a jogegységi
hatdrozat a birdsdgok mérlegelési kérébd! eldre kirekeszti a felperes adds ténydllitdsaival és
bizonyitasdval egyiitt.

De az addsok mégis ezt allitjak, s ezért a birdsdg e valdsag feltarisira koteles:

' 1) mert ez a kereset ténybeli dllitasa,
2) mert az addsok erre bizonyitast ajaniottak fel, részben akként, hogy

a) kérték a devizatSke nyilvantartdsi szamlajuk adatainak, és forgalmanak, és a swapnak a
feltdarasat a bank részérdl az egyedi szerz8désre vonatkozdan.

b) mert kérték figyelembe venni a bank, a banki szovetség, a kdzgazdasdg, a banki
szakemberek, a bankot ellendrz6 szervezetek, és a MNB nyilatkozatai ténybeli elGadasat
arrol, hogy a befektetéssel vegyes hitelviszony a deviza-nyilvantartasa hitel-szerzédés.

3) abankszektor, a hitelszerz8dés, és a bank is annak részeként értelmezi a befektetési muiveletet

a futamidé alatt,
4) ennek alapjan nem mell6zhetd, hogy ennek milyen kdvetkezménye vannak az ados terheire.

5) az addsok allitjak, hogy a bank maga dragitotta meg a nyilvantartd devizét, maga idézte el6 a
deviza drfolyamanak emelkedését, ez a szerzddéskotés idején a terméke piacra dobasa, és a
szerz6déskotés idején is szandéka volt
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A birdsag juthat olyan megéllapitésra,’ho%yaz addsok kéreime alaptalan, ha az eljards szabalyait, és a
bizonyitasi eljarasnak, kiildnésen a fogyasztasi tipust szerzédések bizonyitasi eljdrasanak megfeleld
perbeli kotelezettségeknek megfelel.

o

A birdsdgugyana véléség feltérésétél”évrlzérkc')zhat, ebben ‘az esefben viszont elvonja a polgarnak alanyi
jogat a jogvédelemre és az igazsagszolgaltatasra. Jelen esetben lényegében a jogegységi hatarozat
korlatozza az Alaptérvény XXVIII. cikke dltal deklaralt birosaghoz fordulds jogat, mint alapvetd jog
(467/B/1997. AB hatarozat), mivel az kiliresedik és formalissa valik azzal, hogy egy kereseti allitast és
a tényallitasra bizonyitast kotelezd jogértelmezéssel (valojaban megddnthetetlen birdi vélelemmel)
kizarja és kirekeszti — a Pp. szabdlyaival is ellentétesen - a birosagok mérlegelési korébdl. Mindez az
4lldspontunk szerint a birdi flggetlenséget is sérti. Annak elbiraldsa, hogy a fél altal kért bizonyitds
sziikséges-e, az érdemi déntés kérébe tartozik [1949. évi XX. tv (Alkotmany) 57. § (1) bekezdése [BH
2003.3.127].

A bizonyitasi lehetésége nem korlatozhato, és a birdsag nem szoritkozhat olyan déntés meghozatalara,
amelyrél nem alakul ki az a meggy6z8dése, hogy itélete az eljarasi szabalyoknak megfelel6en az anyagi
jog szerinti allapottal 6sszhangban van. Mindezt pedig csakis az biztositja, ha a félajog alapjdul szolgald
tények bizonyitaséra a Pp. garancialis rendelkezéseinek megfeleiGen lehetGséget kap, mig a birosag is
csak ezaltal keriil abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékok értékelésével meggydz8désének »megfelelé

itéletet hozzon.

Nem nyilvdnos - versenyfeliigyeleti - eljarasban, bizonyitds lehetdségének kizarasaval hozott, a vezetd
tisztséguisel6t érintd "foglalkozastol eltilto" dontés alkotmanyossagi vizsgalata [19/2009. (11.25.)AB
hatarozat] tébb vonatkozasban a Térvény eljarasi szabdlyai, és a folyamatban lévé perek
szempontjabol alapvetd fontossagu alkotmanyossagi feltételeket fogalmaz meg. '

a) Mivel az érintett vezet§ tisztségviseld felelésségének kimondasara a tamadott jogszabaly
szerint versenyfeliigyeleti eljardsban kerult volna sor, a birdsag el van zarva attol, hogy az
érintett felelGsségét és a bizonyitékokat érdemben vizsgalhassa.

b) A vezetd tisztségviseld feielGsségének megdllapitasara a tarsasag felel6sségének
megallapitasabdl automatikusan kévetkez8en és kotelezd érvénnyel kerdl sor, igy a birosagi
eljarasban hidnyoznak azok a garanciak, amelyek lehetdvé tennék az érintett szamara, hogy
megfelel§ terjedelemben bizonyitdst kezdeményezzen. Az érintett tehat el van“zarva az
érdemi, tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelel§ bizonyitas lehetsegétsl. A
szabalyozas ugy telepit a tisztségviseldre bizonyitdsi kotelezettséget, hogy az eljards maodjara
vonatkozo tovabbi szabalyok elzarjak 6t a hatékony bizonyitasi eszk6zdk igénybe vételének

lehetdségétdl.

A 15/2002. (11.29) AB hatarozat hangstlyozta, hogy alkotményelienes alapjog korlatozasnak mindslil,
ha a jogszabaly dltaldnos érvénnyel korldtozza egy hatarozat megalapozasa szempontjabdl relevans
bizonyitast, és a bizonyitékokhoz valé hozzaférést. Mindez a panaszos dlldspontja szerint megvaldsul
0 6/2013 PJE hatdrozat kételezd alkalmazdsdval. Még inkdbb igy van, ha a per f6 targydra, a szerz6dés
tartalmdra, a Iétrejétt tartds szerz6déses jogviszonyra vonatkozd addsi ténydllitast SEM vizsgdlhatja a
Kuria megddnthetetlen vélelme alapjén. A megdénthetetlen vélelem mint jogtechnikai eszkéz, mdr
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dnmagdbon sérti mind az EU, mind a magyar fogyasztovédeimi elveket, €s jogszabalyokat, igy az
Alaptérvényt is a térvény elStti egyeniéség vonatkozasaban.

A 398/8/2(507. AB hatdrozat alkotmanyossagi feltéteinek tekinti azt, hogy egy hatdrozattal elmarasztalt
személy a kimentés korében érdemi és teljes korli bizonyitas kezdeményezésére kapjon lehetdséget.
Mindezen elvek a panaszos dlldspontja szerint sériilnek o 6/2013 PJE hatdrozot kételezd

alkalmazdsdval,

A tisztesség‘es.elja’réshoz vald jog tobb nemzetkézi egyezmény altal garantdlt alapvet jog, igy az EJEE
6. cikkének (i) bekezdése, tovdbba a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya is
deklaralja, illetve maga az Alapjogi Charta is biztositja 47. cikkében. A tisztességes eljards kdvetelménye
szamos réézjogosultségbél tevédik Ossze. Megjegyzendd, hogy az emlitett cikkben biztositott jogok
tartalménrak és terjedelmének meghatarozdsahoz a Charta 52. cikkének (3) bekezdése, valamint a
Charta’Ho;ﬂ.’jzdtt magyarazatok [CELEX szamuk: 32007X1214(01)] is az Egyezményre utalnak vissza,
fenntartva azt a lehet&séget, hogy az unids jog az EJEB &ltal kialakitottndl kiterjedtebb védelmet
nyujtson.

Az EuB a Lisszaboni Szerzdés hatalyba lépésével az EU Alapjogi Charta kotelez6 er8vel rendelkezik —
tobb itéletében is értelmezte az A!apjégi Charta 47. cikkét, vagyis a tisztességes eljards kdvetelményét
és a haték\o'ny biréi jogorvoslathoz valé jogot. A hatékony biroi jogvédelem elve a tagallamok kozds
alkotmén;/os ha‘gyoményain alapuld a’lta!é'n'os jogelvek kozé tartozik. Hozza kell tenni, hogy a Birdsag
(EuB) 4llando¢ itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsat biztositani kel!
.minden -olyan eljdrasban [..], amely valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve
hatranyos intézkedéshez vezethet”.

Kétségtelen, hogy a Charta 47. cikkének els6 bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul, azonban az EU
jogaban a védelem szélesebb koril, mint az EIEE-ben garantalt jogvédelem, hiszen a birésag el6tti
hatékony jogorvoslatot is biztositja. A masodik bekezdés mar egyértelmiien az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésén alapul, 4m az uniés jogban a birasaghoz fordulas joga nem korlatozddik a polgari jogokkal
és kotelezettségekkel kapcsolatosjogvitékra.jAz EuB értelmezése aiapjan a hatékony birdi jogvédelem
elve olyan altalanos uniés jogi elv, amely a tagallamok kéz&s alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és
amely elvet az EJEE 6. és 13. cikkei dllapitottak meg, ezt az elvet megerGsitette az Alapjogi Charta a 47.
cikkében. )

A tagdllami joggal szemben a kézosségi jog elsGdlegessége elvének tartalmi elemei a kovetkez6kben
hatarozhatok meg. Ha a tagallami birdsag altal az alkalmazando — tehdt kdzvetlen hatallyal biré —
kozosségi jogszabaly tkozik a tagallami jogszaballyal, ‘a birosagnak a kdzdsségi joggal ellentétes
tagailamijogot félre kell tennie, ilyenkor nem kell kérnie és bevarnia, a nemzeti jogrend szerinti eljarast
ifletve az el§zetes dontéshozatalt.

A tagallami birésagnak a féiretételt hivatalbol is meg kell tennie. Ide tartozik még tovabba az is, hogy
a tagallam nem alkothat a k626sségi joggal ellentétes jogot, sét —az el6foglalas elv alapjan — egyaltalan
nem atkothat jogot a k6z0sségi jog szamara fenntartott teriileteken.

A kdz0sségi jog elsGbbsége kiterjed a SzerzGdésekre és a mésodlagos k6z6sségi jogi aktusokra, a nem
alkalmazas kotelezettsége pedig a tagallamok korabbi és késdbbi jogi aktusaira, a tagallamok eljarasi
szabalyaira, jogorvoslati eszkozeire is. ' :
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A kozdsségi jog elsébbségével kapcsolatban ki kell emelni egyrészrél, hogy az nem érvényességi,
hanem alkalmazasi els6bbség, tehat nem klasszikus normahierarchidrol van sz4, masrészrél, hogy az
elsébbség az elsédleges jogforrdsokra és masodlagos jogforrasokra is vonatkozik, minden kozvetlendil

hatdlyosuld kdz6sségi norma esetén érvényesiil. e

Az Internationale Handelsgesellschaft-iigyben [11/70 Internationale Handelsgesellschaft kontra
Einfurh- und Vorrartstelle fir getreide und Futtermittel (1970) ECR 1125], o mdsodlagos k6z0sségi jog
(rendelet) és a tagdllami alkotmdny kolliziéja dllt fénn.

Az Eurdpai Birdsag radikalis megéllapitasa szerint:

LA nemzeti jog szabalyaira, vagy fogalmaira valé tdmaszkodas a Koz0sség intézményei altal
elfogadott intézkedések érvényességének megitélésekor hatranyos hatéssal jarna a k6zosségi
jog egységességére és hatékonysagara. Ezen jogszabalyok érvényessége csakis a kozossegi jog
fényében vizsgalhatd. Valjaban a SzerzGdésbél szarmazd jogot, amely 6nallo jogforrés,
jellegénél fogva nem birdlhatjak foliil a nemzeti jog szabdlyai, akarmilyen formaban léteznek is
azok, anélkil, hogy ne fosztana meg kdzdsségi jogi jellegétdl és anélkiil, hogy maganak a
Kozosségnek az intézményes jogalapjat ne kérdGjeleznék meg.

Ezért egy K6zosségi intézkedésnek valamely tagallamon belili érvényestilését nem-érintik azok
az allitisok, hogy az adott intézkedés ellentétes az allam alkotmanyéban megfogalmazott
alapjogokkal, vagy valamely alkotmanyos struktura elvével.”

Osszegezve tehat a kozdsségi jog szupremacidja nyert megallapitast a tagéllami alkotmannyal
szemben, beleértve az alapvetd emberi jogokat védd alkotmanyi rendelkezéseket is. A Birdsag szerint
a kozdsségi jog egységességét és hatékonysagat meg kell Grizni, a tagdllamok, alkotmanyukra
hivatkozva nem keriilhetik meg koz6sségi jogi kotelezettségeiket. Lathatjuk azt is, hogy az EuB a
tagallami alkotményos rendbe valo Gtkozés vizsgélatat sem engedi at a tagallami szerveknek.

Az Internationale Handelsgesellschaft déntés szerint a kozosségi jog elsédlegessége a tagallami
alkotmannyal szemben is érvényesiil, a nemzeti szabaly jogrendben elfoglait helye nem rélevans a
kozdsségi jog elsédlegessége szempontjabol. '

Az els6bbség elvét tdmogatja az Eurdpai K6z0sséget alapité szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) 10.
cikkének masodik bekezdése is, mely szerint a ,tagéllamok tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti e szerzédés célkitlizéseinek megvaldsitasat.” llyen Jintézkedés” lehet kozosségi
joggal ellentétes jogi norma megalkotasa, vagy ilyen bels jogi norma hatélyanak fenntartasa is. Az
elsébbség elvének altaldnos elismerését tamasztja ald, hogy a hatalyba még nem lépett Eurdpai
Alkotmanyrol sz616 Szerz8dés (a tovabbiakban: EASZ) 1-6. cikke tartalmazza, és kifejezetten elismeri

ezt, kdvetve és atvéve az Eurdpai Birosag gyakorlatat.

Az Alaptérvény E.) cikkének a 2) és 3) bekezdésének, és annak a kéz6sségi jog elsébbségével
kapcsolatos, az alkotmdnyvédelem szempontjdbdl kapcsolddo szerepével kapcsolatban fontosnak
tartjuk azt is kiemelni, hogy a csatlakozdsnak csak egy oldala a hatéskér gyokorldsdnak dtengedése a
jévére nézve, a mdsik oldala azon normdk elfogaddsa, melyeket kordbban a kbzremiikédésiink nélkil
alakultak ki.
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A fentiekbdl kbvetkezik, hogy amennyiben-a tagdllami Kuria olyon tartalmi jogegységi hatdrozatot
hoz, omely a kéz8sségi jogi norma hatdlydt korldtozza a tagdllamban, akdr alkotmdanyi szinten bedllo
normakonfliktus miatt is, nyiltan és nyilvdnvaléan megsérti az dllam kbz6sségi jogi kbtelezettségeit, és
ez tagdllami feleldsséget keletkeztet. Alldspontunk szerint ez az dllapot fenndll, mivel a jogegységi
hatdrozat koridtozza a kdz6sségi normdk hatdlydt, sérti a tisztességes eljdrdshoz vald jogot, valamint
sérti a Charta 48. cikkét — a fogyasztok védelmét és az Alaptorvény M.) cikkét, mivel korldtozza a
fogyasztokra ruhdzott jogokat, fogyasztd jogainak védelme is egyben. Ezen fogyasztoi jogok és a
fogyasztok védelme az EKSz 169. cikkén alapszanak, és dlldspontunk szerint a jogegységi hatdrozat
ezeket hdtrdnyosan korldtozza, mivel mads belsé esetekhez képest mds eljdrdsi szabdlyokat dilapit meg
az ugynevezett ,devizds” polgdri jogvitdkban Chartdhoz fiizétt maogyardzatok [CELEX szdmuk:
32007x1214(01))].

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint - Gsszhangban a kifejtettekkel - ezért g belsd és g kdzosséqi
jogszabalyok iitkézését nem lehet ,alkotmdny alatti” kérdésnek tekinti.

Allaspontunk szerint a belsd jogi norma kozosségi jogba valé Gitkdzése egyben alkotmanyellenes (az
Alaptorvénybe Utkozd) helyzetet teremt. A belsd jogi norma kdzdsségi jogsértd jellege 6nmagéaban
sértiaz Alaptorvény E.) cikkét, és az Alaptérvény Q.) cikkének 2.) és 3.) bekezdését egyiittesen.

Ezen tilmenden — mive! dlldspontunk szerint a jogegységi hatarozat a kdzdsségi joggal és az EuB
itélkezési gyakorlataval szembeni ellentétes jogi normat hozott létre — mindez sérti és érinti a
jogbiztonsdg kérdését is, melyet véd az Alaptérvény B.) cikkének 1.) bekezdése.

Ezért erre vonatkozo mdsodiagos dlldspontunk az, hogy ¢ 6/2013 PJE hatdrozat az Alaptérvény E.)
cikkének a 2) és 3) bekezdésének sérelmének hidnyéban is, a jogegységi hatdrozat kézésségi jogba
Utkdzése ebben az esetben is eldidézi az Alaptérvény B.) cikkének 1.) bekezdése sérelmét.

A kézdsségi jogon alapuld igény érvényesitését a belsé jogban nem akadalyozhatja a kdzosségi joggal
ellentétes belss jogszabaly. A belsé jogalkalmazo szervek ezen kotelezettsége kozvetlendl a kdzosségi
jog els6bbségének elvébdl, illetve — részben — a kdzvetlen hatdly elvébdl ered, de mogottik a kdzosségi
jog hatékony érvényesiilésének kbveteiménye hazddik, és az EK-Szerzddés 10. cikke és a kbzosségi jog
hatékony érvényesitésének kotelezettsége a tagédllami belsS jogrendszerekben. EbbG| fakaddan az
inditvanyozd allaspontja az, hogy a jogegységi hatdrozat k6z6sségi jogba (tkozése az Alaptdrvény E.)
cikkének a 2) és 3) bekezdésének sérelme nélkil is sérti az az Alaptérvény B.) cikkének 1.) bekezdését.

Annak elismerése ugyanis, hogy azok a nemzeti jogalkotasi aktusok, amelyek jogtalanul behatolnak a
Kozdsség jogalkotdi hataskore ald tartozo terlletre vagy mas modon Gsszeegyeztethetetlenek a
kozosségi jog rendelkezéseivel, barmiféle jogi hatassal rendelkeznének, a tagallamok altala Szerz6dés
értelmében feltétel nélkil és visszavonhatatlanul vallalt kotelezettségek tényleges jellegének
tagaddsat jelentené, és ezéltal a Kozbsség alapjait kérdGjelezné meg. [C-106/77. sz. ligyben hozott
itélet 18. pontja)

Jogdllamban a bolgéroknak alanyi joga van a jogvédelemre, az igazsagszolgaltatasra. Ezt az alapvetd
jogot Magyarorszagon az Alaptorvény harom paragrafusidnak Osszjatéka hivatott régziteni és
érvényesiilését biztositani. Az Alaptorvény AXVIIL cikkének (1} bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kitelességeit torvény altal felallitott, fliggetien és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el. Amint arra
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az Alkotmanybirdsag e — korabban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében régzitett — jog kapcsan
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban is ramutatott: az Alkotmany e rendelkezése az eljarasi garancidkon
tul a birésaghoz fordulds alapvetd jogat is magaban foglalja, amelybdl ,az allamra az a kotelezettség
héarul, hogy — egyebek koézott — a polgari jogi jogok és kételezettsegek {(a polgari joginak tekintett
jogvitak) elbirldsara birdi utat biztositson.” )

A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodd kovetelmények tiszteletben tartasa érdekében
ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan tényiélldsi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket
megvitathassdk, amelyek az eljards kimenete szempontjdbol meghatarozoak. Mindez nem
korlatozhatd akként, hogy a jogegységi hatdrozat maga ismeri el, hogy a jogintézményt a szerz8dés
megkotésekor jogszabaly nem hatarozta meg és elismeri azt, hogy a kés6bbi jogszabalyok eltérGen
definialtdk a jogintézményt. Mindez sérti a polgdrok tényfeltdrdshoz fliz8d6 jogait s érdekeit is.

A kartell és a dominans poziciéval (gazdasagi eréfélénnyel) valo visszaélés a gazdasagot és a fogyasztoi
jolétet nagymértékben veszélyeztetd magatartas. A jogsért6k érdekeltek magatartasuk eltitkolasaban
is, ezért a nemzeti birdsag koteles az eljarasban ellensulyozni a fogyasztd és az elado vagy szolgaltato
kozotti egyenlStlen helyzetet, tekintettel a fogyasztovédelemnek a kdzdssegi jogrendben betdltott
jelent8s szerepére. [C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben hozott itelet 49. pontja, C-618/10. sz.
Banco Espafiol de Crédito Ugyben hozott itélet 42. pontja, a C 240/98-C 244/98. sz Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben az itélet 27. pontja, a C-168/05. szamu Mostaza Claro
iigyben hozott itélet 26. pontja, a C-471/11 Banif Plus Bank Zrt. és Csipai Csaba, Csipai Viktoria tgyben
hozott itélet 21. pontja.] '

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait. Ez az alkotmanyos kovetelmény magdban foglalja a fogyasztok
tényfeltarashoz fliz6d6 jogainak védelmét is. :

A perek tisztességes lefolytatasanak kovetelménye — mas megkozelitésben: a tisztességes eljarashoz
(fair trial, procés équitable) valo alapvetd jog — tartalmanak kibontdsakor figyelemmel kell lenni
egyrészt az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlatra (ehhez Id.: Hollan Miklos-Osztovits
Andras: ,57. § [Birdsagi eljarasi garancidk]” in: Jakab Andrés [szerk.): Az Alkotmany kommentarja
(Budapest: Szazadvég 2009] 10-73. msz.), masrészt azonban az Egyezmény megerGsitése (1992,
november 5.) és az Egyezményt kihirdets 1993. évi XXXI. torvény hatalyba lépése (1993. aprilis 15.) 6ta
az EJEB &ltal az Egyezmény 6. cikkéhez kapcsolddoan kialakitott itélkezési gyakorlatra is.

A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozo
gyakorlatat 8sszegezve megallapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz valé jog abszolat jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is

mérlegelés eredménye”.

Allaspontunk szerint a jogegységi hatarozat - az alapelvek kozott kifejezetten nem nevesitett garanciat
a fegyverek egyenldségének az elvét is sérti azzal, hogy tényallitast és bizonyitast zar ki a biréi
mérlegelési korébél a jogviszonyra nézve. A fegyverek egyenléségének elve az EJEB itélkezési
gyakorlata szerint azt kéveteli meg, hogy minden féinek ésszerli lehetdsége legyen az Ugyét a birosag
elé tarni, mégpedig olyan kérilmények kozott, amelyek helyzetét nem teszik az ellenfeléhez képest
lényegesen hatranyosabba (Id. pl. a 39594/98. sz. Kress kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 7-én
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hozott itélet 72. pontjat és a 14448/88. sz. Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia tgyben 1993.oktéber
27-én hozott itélet 33. pontjat). Ez az elv magédban foglalja a felek arra vonatkozé jogdt is, hogy
(jgy(jkklel 'k‘apcsolatban amasik féllel egyenidképpen bizonyitékot szolgditathassanak [Id. a fent emlitett
Dombo Beheer -igyben hozott itélet 34. és 35. pontjat vagy a 13616/88 sz. Hentrich kontra
Franciaorszag ligyben 1994. szeptember 22-én hozott itélet 56. pontjat].

Alldspontunk szerint a jogegységi hatarozat sérti a kdzvetlenség elvének érvényre juttatdsat és a
tényfeltdrdshoz fliz6dé jogokat is, amely szintén az eljaras tisztességességének fontos garancidja.
[30508/96 sz. Pitkdnen kontra Finnorszag tigyben 2004. marcius 9-én hozott itélet 58. és 59. pontja] A
Bszi. 3. §-a értelmében a birdk a jogszabalyok alapjan, meggy6z6désiiknek megfeleléen dontenek. A
személyes meggydz8dés kialakitasahoz pedig szitkség van a kozvetlen tapasztalatra, a személyes
észlelésre, az eredeti forrasbdl térténd ismeretszerzésre. Mindezt akaddlyozza a jogegységi
hatarozatnak az eljardsra kifejtett normativ tartalmé. A jogirodalom a tisztességes eljaras
kovetelményei kdzott kilon is nevesiti a‘bizonyvitési eljaras lefolytatasat, amely szoros 6sszefuggésben
all az el6bbiekben meghatarozott fegyverek egyenldségének elvével. A birdség mas szervezetek
befolyasatol mentes itélkezésének feltétele az itélet alapjaul szolgald tények 6nallé megallapitasa és
elbirdlasa. ‘

Alléspontunk szerint a birésaghoz fordulds joga tekinte{ében is sérti PJE hatarozat az altkotmanyos
jogokat. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a keresetinditéasi jog - a birosaghoz fordulds jogaval
Osszefuggéshen - alapjog. A 2218/B/1991. AB hatdrczat megallapitotta: ,a keresetinditdsi jog a
személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi joganak orvosiasa végett a birdsaghoz forduljon” (ABH
1993, 580, 583.).

A torvény egyértelmuivé teszi, hogy ,az Ggy urai a felek, 6k hatarozzdk meg a per targyadt, és ezaltal a
birésag-eljarasi mozgasterét”. A felek jogosultak donteni arrél, eléterjesztenek-e bizonyitasi inditvanyt,
vagy tartdzkodnak attél. A birdsag feladata ezzel Gsszefliggésben a johiszem(i joggyakorlds biztositasa.

A tisztességes eljdrashoz vald jog lényege, hogy garantdlja az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz
szitkséges és az esetek tobhségében alkalmas birdsagi eljarast. [5/1992. (1. 30.) AB, ABH 1992, 59, 64]
Ennek keretében a tisztességes eljarashoz vald jog megké\/eteli a fegyverek egyenldségét is, ami
alapjan a peres feleknek egyenlé esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhassanak és alldst foglalhassanak. [6/1998. {lll. ') AB, ABH 1998, 91, 95-96] Ezért a
tisztességes eljarashoz valo jog megkaveteli, hogy a peres feleknek ésszer(i lehetdségiik legyen jogi
allaspontjuk és az azokat aldtdmaszto bizonyitékok eldadasara. Ennek soran az egyik fél nem hozhatd
hatranyosabb helyzetbe a masiknal. A birdsagnak a felek eidaddsait és a felajanlott bizonyitékokat
megfelelé mdédon értékelni és mérlegelni kell, és ezt ‘értelemszerlien az eljarasi szabalyoknak
biztositaniuk kell. [19/2009. (11.25.)AB hatarozat, ABH 2009, 146, 15 és kov. old.].

Az panaszos dlldspontja szerint az Alkotmdnybirdsdg dital kifejtett elvek sériilnek a 6/2013 PIE
hatdrozat atkalmazdsdval.

A panaszos dlldspontja szerint a birésdghoz fordulds joganak lényeges tartalmdt bizonyosan kiliresiti a

6/2013 PJE hatdrozatba foglalt olyan szabdlyozds, amely o birdsdg szdmdra o keresetrdl a szabad
bizonyitas elvét megsértve gyakorlatiiog csok egyfajta tartalmu dintés meghozataldt teszi lehet6vé,
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mivel kizdrja, hogy a birdsdg az elé vitt jogvitdt sajét meggydzédésének megfeleléen, érdemben

elbiralja

A tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok szdmara a koz6sségi jog kozvetlen hatalydbdl ered6
jogvédelem biztositdsa (ezzel kapcsolatban ldsd a 33/76. sz. Rewe-ligyben 1976. december 16-4n
hozott itélet [EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat, a 45/76. sz. Comet-iigyben 1976. december 16-an hozott
itélet [EBHT 1976., 2043. 0.] 12. pontjat, a 106/77. sz. Simmenthal-ligyben 1978. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 1978., 629. 0.] 21. és 22. pontjat, a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tgyben 1990. janius
19-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2433. 0.] 19. pontjat, valamint a C-312/93. sz. Peterbroeck-ligyben
1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599. 0.] 12. pontjat).

Az eladd vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozott a nemzeti jogszabdlyok szerint zajlé birdsagi eljaras
jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényez6t, amely érintheti az iranyelv rendelkezései alapjan a
fogyasztékat megilletd jogvédelmet; a nemzeti birésagokra ruhdzott feladat nem korlatozadik annak
puszta lehetéségére, hogy valamely szerz8dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék,
hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a
rendelkezésiikre alinak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek. [a C-243/08. sz. Pannon
GSM iigyben hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. 0.] 32. pontja és a fent hivatkozott Banco Espafiol de
Crédito tigyben hozott itélet 43. pontja, a C-471/11 Banif Plus Bank Zrt. és Csipai Csaba, Csipai Viktdria
iigyben hozott itélet 21. pontja, a C-168/05. szdmu Mostaza Claro tgyben hozott itélet 3'8. pontja.]

A tagallamok szabdlyozasi jogkorét az egyenértékiiség elve és atényleges érvényesiilés elve korlatozza
A rendelkezések nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlo jellegii belsS esetekre vonatkozokhoz
képest, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jog altal a
fogyasztokra ruhazott jogok gyakorlasat. [lasd a C-618/10. Banco Espafiol de Crédito ligyben hozott
itélet 46. pontjat].

Az egyenértékiiség elve szerint a birdsdghoz fordulas azon eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy
biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a kozdsségi jog kozvetlen hatdlya az
érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belss jellegli keresetekre
vonatkoz6ak [A C 317/08-C 320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett lgyekben hozott itélet (EBHT
2010.,12213. 0.) 48. pontja].

A kovetkezékben a tényleges érvényesiilés elvét kell részletesen vizsgalni. Ebbsl az elvbdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti eljarésjog kialakitdasa nem eredményezheti a 93/13 iranyelv altal a
fogyasztonak biztositott jogok érvényesitése akaddlyozdsdt. A Birosag allando itélkezési gyakorlata
értelmében minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi e az unios jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen
e rendelkezésnek a kiilonbdzé nemzeti hatdsdgok elétti teljes eljarasban betoltott helye, valamint

alkalmazasa és sajatossagai.

Az Eur6pai Birésag a tagéllami eljarasi autonomiara hivatkozva a C 430/93. és C 431/93. sz. van
Schijndel és van Veen tgyben hozott itéletében [EBHT 1995, | 4705. 0.] egyértelmien elismerte azokat
a hatarokat, amelyeket a nemzeti polgari eljdrasjog alapelvének tekinthetd rendelkezési (targyaldsi)
elv a nemzeti birésag hivatalbol végzett vizsgalata tekintetében kijeldl. A tagallami eljarasi autondmia
megjelenési formaihoz ugyanakkor az Europai Birdsag konzekvensen hozzéfiizi azt is, hogy ezen eljarasi
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szabdlyok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonld jellegi belsd jogi esetekre vonatkozokhoz képest
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, amely a tényleges érvényesilés elvét jelenti. A tagallami
eljarasi autondmia elve tehdt nem sérthetetlen, azt egyre t6bb helyen korldtozza az Eurdpai Birésag
gyakorlata, amire tekintette! egyes jogirodalmi szerz8k a tagallami eljarasi autondmia elvének mar a
[étezését is megkérddjelezik.

Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol tehat egyre inkdbb kikristalyosodik azon polgari eljarasjogi alapelvek
kataldgusa, amelyek létezését a tagallami eljarasjogokban a luxemburgi testilet elismeri, illetve régziti
ezek érvényesdlési hatarait.

Az egyenértékliség elve azt is megkdveteli, hogy a nemzeti jog dltal a kbz6sségi jog hivatalbdl térténd
figyelembevétele tekintetében elbirt feltételek ne legyenek kevésbé kedvezdek, mint a hivatalbol
torténd alkalmazdsat szabdlyozd azonos rangu nemzeti jogi szabdlyok [ldsd ebben az értelemben
tébbek kézétt a C 430/93. és C 431/93. sz., Van Schijndel és Van Veen egyesitett igyekben 1995.
december 14 én hozott itélet [EBHT 1995., | 4705. 0.] 13. és 17. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot].

E korilmények kézott meg kell dllapitani, hogy a jogegységi hatdrozatban kifejtett szabalyozas nem
Gsszeegyeztethetlek - az eladdkkal vagy szolgditatokkal szemben, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
fogyasztok szamara biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére, és fontossagdra tekintettel - az
egyenértékliség, és a tényleges érvényesilés elvével. Az eljaras ilven szabdlyozasa csokkenti a 93/13
iranyelv altal elérni kivant védelem hatékonysagat.

A jogegységi hatdrozat sérti a kozosségi joghan a fogyasztdi szerzdésekére vonatkozé eljarasi
szabalyokat, sérti az egyenértékliség elvét azzal, hogy kedvezdtienebb helyzetbe hozza (a hasonlo
jellegii belsé esetekre vonatkozékhoz képest) a fogyasztot, mivel az dgynevezett ,devizds” perekben
normativ szabalyozas igényével korlatozza a kdzdsségi jog altal a fogyasztokra ruhdzott jogokat:

1) azzal, hogy a jogviszony tartalmat feliilirjo

2) azzal, hogy a tobbféle , devizahitelt” eqy jogviszony cld rendeli

3} ozzal, hogy a kereseti dllitdst, és bizonyitdst egy tényre (a befektetésre) megtiltja eldre

4} ozzal, hogy oz Eurdpai Parlament és o Tandcs 2004/39/EK a pénzigyi eszk6z6k piacairdl szo16
irdnyelvbe foglalt jogi normdnak a tartalmatol eloldodik, és az egyedi ténydllitast és azoknak
a vizsgdlatat pedig kizdrja

5) azzaol, hogy o fogyasztot akaddlyozza a tények feltdrdsdban és a bizonyitdsban

6) azzal, hogy mindezeket a biréi mérlegelés kérébél kirekeszti

7) azzal, hogy a szabad birdi mérlegelés elé dllit eljdrdsi korldtokat
E feltételek mellett — tekintettel arra, hogy ez a ,szabalyozés” nem teszi lehetGvé és megtiltja, hogy az
eljard birosag akdr hivatalbdl, akar a fogyaszto fel kérelmére értékelje azt, hogy nem az irott szerzddés

szerint jart el a bank, és ezért nem o szerz8deés szerinti jogviszony jOtt Iétre, ezért az eljarasi szabaly
ellentétes az iranyelvvel.
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Ezzel éppen ellenkezdleg, a 93/13-irdnyely megkoveteli, hogy a fogyasztoé szamara hatékony
jogvédelem &lljon rendelkezésre a fogyasztdi szerz6dés feltételei tisztességtelenségének vizsgalatara.

Mindez a fogyasztd kdzdsségi jogbdl eredd jogait sérti, és allaspontunk szerint a jogegységi hatdrozat
jogtalanul behatol a Kéz6sség jogalkotdi hatdskére ald tartozo teruletre, ezen kiviil a perrendtartds

szabdlyait is sérti.

Az id6kézben meghozott 111/1522/2014. szému déntése az Alkotmdnybirdsdgnak a panasz utdlagos
kiegészitését kivdnja meg.

45 pont.

Deviza alapu kélcsénzés — a kirové pénznemtdl eltérd lerové pénznemben torténd teljesitéssel — a
bankok egymdas kozotti gyakorlataban nem volt ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rovid
(napokban, hetekben, kivételesen hdnapokban meghatarozott) iddszakra kototték, az
arfolyamvaltozas fels limitjét (mint megsziintetd feltételt) is kikotve. llyen vagy ezekhez hasonld, a
gyengébb feleket (a termék ,fogyasztoit”, az adésokat) védd garancialis feltételeket ezek a szerz6dések

altaldban nem tartalmaztak.

Ez az dlidspontunk szerint nem véletlenil, befektetdi kitelezettség befektetd jogok nélkil, az adosok
terhére.

122 pont

Az Alkotmanybirdsag jelen lggyel dsszefiiggésben megjegyzi: A ,deviza alapu” szerzédés fogalmat
szamos jogszabaly hasznalja, definiciot azonban — a vizsgalt Tv.-en kivil — csak két hatalyos jogszabaly,
— a régi Hpt.-vel megegyez8en — a Hpt. [267. § (1) bekezdés], illetve a teljes hiteldij mutatd
meghatarozasardl, szamitaséro! és kozzétételérdl sz6l6 83/2010. (Il 25.) Korm. rendelet [2. § (3)
bekezdés 2. pont] — ad egymassal nem teljes 6sszhangban. A jogszabaly-alkotoi kovetkezetlenséget —
és a részben ebbdl is fakado jogalkalmazéi jogbizonytalansagot — észlelve a 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozat indokolasanak Ili. 1. pontja részletesen elemzi a deviza alapu szerz8dések jellemzdit.

Allgspontunk szerint, a kévetkezetlenség csak arra vonatkozhat, hogy eltéré maddon foga_/maztdk meg
a jogszabdlyok a ,deviza alapi” szerz6dés fogalmat, DE csak 2010-tél! o

Mivel a panasz szerint, dlldspontunk az, hogy a devizahitelek elnevezés sokféle, és egymdstol
lényegesen eltérd jogviszonyt jelentenek, a valdségban pedig egymdstdl eltérd tartalmu, és eltérd
jogokat és kételezettségeket tartalmazd, valamint eltérd jog- 8s gazdasdgi kbvetkezményekkel jaré
jogviszonyokra is alkalmazott egységesité elnevezés, ezért e jogviszonyok, mint adéscsoportok szdmdra
értékesitett pénziigyi termékek feltdrdsa, és megismerése nélkil a Kuria jogot alkotott, és nem csupdn
értelmezett egy jogviszonyt. Mivel ezek a jogviszonyok eltérd tartalmuak. Valéjaban a Kdria nem egy
jogalka/mazdijogbizonyta/ansdgotjogszabd/y-alkoto'i kévetkezetlenséget javit, hanem jogot alkot. Es
megakaddlyozza azt, hogy ezt az adds dllitsa, €s bizonyitsa is egy egyedi perben.

124 pont

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ezek a feltételek a Tv.-nyel osszefiiggésben nem allnak fenn.
A ,deviza alapd” szerzédések tdmegesen jottek létre, lényeglk kézismert, az ilyen szerz8dés fogalmat
a jogalkotd rogziti, és az nem mindsiil eleve értelmezhetetlennek. '
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Alidspontunk szerint sem a kézbeszédben, sem a koznyilvéncssagban, és a jogalkalmazdk elétt nem
ismert, nem hogy kdzismert lenne a devizahitel valddi tartalma. Kilénésen oz, hogy ezek forrds, és
fedezet nélkiili forinthitelek. Kozismerten igy a bank hitelt sem nyujthatna. Ez kézismert. Az nem, hogy
a szintetikus tbke, a szintetikus deviza ellentételezhet ilyen forinthitelt a bankok gyakorlatdban. DE
NEM TORVENYESEN, HA AZT A BANK NEM OSSZETETT PENZUGY! TERMEKKENT, NEM BEFEKTETESSEL
VEGYES HITELKENT, HA AZT NEM A BEFEKTETESSEL VEGYES HITELKOCKAZAT FELMERESEVEL, HA NEM
ERRE VONATKOZO TAIEKOZTATASSAL, HA NEM AZ ILYENRE HITELRE VONATKOZO SZABALYOK
ERTEKESITES! NORMAI SZERINT, HA EZT KORLATLANUL, HITELKOCKAZATI ELEMZESEK NELKUL,
ADOSKOCKAZATOK KEZELESE NELKUL, HA A BIZTOSITEKOT NYUJTO ZALOG-LEERTEKELODES KEZELESE
NELKUL, HA EZT KORLATLAN ARFOLYAMVESZTESEG ELOALLITASAVAL, ES KORLATLAN KAMAT ES
KOLTSEG EMELESSEL ERTEKESITI A BANKRENDSZER KARTELBEN. Ezért ezek a szerzédések létre sem
jottek!

Most azért van szikség a forintositdshoz devizaforrdsra, mert a szintetikus deviza (valdjdban egy fikiiv
befektetés az lgyfel devizatéke nyilvdntartdsdval) nem forrds, és nem fedezet. Az addsok szamdra
ennek a szintetikus t6kének a mibenléte mdr kozismert. Nem dgy a jogalkalmazdk szamara.

Tisztelettel
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