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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2015. (V. 19.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Czine
Agnes és dr. Kiss LdszI6 alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csOnszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény 3. § (1)—(2) bekezdé-
se, a 2014. oktober 14. napjaig hatalyos 16. §-a, illetve a 2014. okt6ber 15. nap-
jatol hatalyos 16. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 a 2014. évi
XL. torvény 37. §-a, 38. § (1)-(2) bekezdése, 39. §-a és 40. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl sz616 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdésag a Kudrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elsza-
molas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tor-
vény 2014. november 1. napja és december 5. napja kozott hatalyos 38. §
(1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast meg-
sziinteti.
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Indokolas

[1] 1. Az Alkotmanybirésaghoz szamos alkotmanyjogi panasz érkezett a Kdria-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi
XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Tv.), a Kdridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérsl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzi-
tett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamolasi torvény) egyes rendelkezéseit, vala-
mint a deviza alapl kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmerdlt
egyes elvi kérdésekrdl sz6l6 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatot (a tovéb-
biakban: PJE hatdrozat) érintGen.

[2] A panaszokat az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtottak be.

[3] 1.1. A panaszosok egy része aTv. 3. § (1)—(2) bekezdését sérelmezi, véleményiik
szerint ugyanis az an. ,arfolyamrés” rendezésére vonatkozé el6iras ellentétes
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hpt.) — a kdlcsonszerz6dés megkotésekor hatélyos —
213. § (1) bekezdés c) pontjaval, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét (a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag kovetelményét). Az ellentétet abban
latjak, hogy a két jogszabdly szerintiik eltéréen szabdlyozza az drfolyamrés
érvénytelenségének a jogkdvetkezményét (az arfolyamrés alkalmazasa a Hpt.
alapjan a kolcsdnszerz&dés egészének érvénytelenségét jelenti, mig a Tv. csak
részleges érvénytelenségrdl rendelkezik — sz6l az érvelés). Mivel mar a Hpt.
megjelolt rendelkezésének is kifejezett fogyasztovédelmi célja volt, a Tv. 3. §
(1)—(2) bekezdése az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését (fogyasztok jogainak
védelme) is sérti. A rendelkezés nem all tovabba 6sszhangban az Alaptdrvény
. cikkével (emberi méltésaghoz valé jog) sem, mivel a jogalkoté a Tv.-vel
a fogyaszt6 onrendelkezési jogat sérté médon megakadélyozza azt, hogy az
arfolyamrés semmissége miatt a szerzdés egészének érvénytelenségére hivat-
kozzon.

[4] 1.2. A Tv. 2014. oktober 14. napjaig hatdlyos 16. §-a alapjan a folyamatban
[évG pereket felfiiggesztették, majd ennek ex lege meghosszabbitasara kerdilt
sor az Elszamolasi térvény 2014. december 6-ai hatdllyal médositott — jelen-
leg is hatalyos — 38. § (2) bekezdése altal. A panaszosok szerint ez a perek
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elhtizédasdhoz vezet, ami az Alaptorvény M) cikkét sérti [valéjaban az M) cikk
(2) bekezdésének a sérelmét dllitjak: a tdmadott rendelkezések ,sértik az unids
jog altal a maganszemélyekre ruhdzott fogyasztéi jogokat”], tovdbba nem
egyeztethetSk 6ssze a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével (a tisztességes eljarashoz val6 joggal) sem.
[5] A Tv. 2015. oktéber 15. napjaval médosult: az eredeti szabdlyozasi tarta-
lom lényegében valtozatlanul hagyasa mellett — mely a 16. § (1) bekezdé-
sébe keriilt — a 16. § egy Uj, (2) bekezdéssel egésziilt ki [a jogalkoté a Tv.
1. §-anak Gjonnan beiktatott (1a) bekezdéséhez igazodva bdvitette a felflig-
gesztéssel érintett perek korét]. Ezt kdvetGen az inditvanyok mar a Tv. 16. §
(1) bekezdése megsemmisitésére iranyultak. Az elGterjesztett kérelmekben
foglaltak szerint e rendelkezés nem teszi lehet6vé a perek ésszer(i idén beldil
torténd befejezését, ami az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét okozza. A felfiiggeszt6 dontés elleni jogorvoslat kizartsaga ellentétes
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével. Mindez pedig 6sszeegyeztethe-
tetlen a jogallamisag kovetelményével is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
Megjegyzends: egyes panaszosok e korben — a felfliggesztést sérelmezve, de
indokolas nélkdl, csupan mintegy a két rendelkezés 6sszefliggésére utalva
— megjel6lték az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdését is mint tamadott
rendelkezést [e bekezdés az un. fellilvizsgélt elszamolas birésagnak torténd
bejelentésérél és az eljaras ezt kovetd folytatasarol szoll, és szintén az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét allitottak.
A felfliggesztéssel Gsszefliggésben az Elszamolasi torvény 2014. november 1-je
és december 5-e kozott hatdlyos 38. § (1)-(2) bekezdését tamad¢ inditvanyukat
a panaszosok késébb kifejezett rendelkezéssel visszavontak.

S

[71 1.3. A panaszosok alaptorvény-ellenesnek tartjdk az Elszamolasi térvény
37. §-at (mely a torvény hatalya ala tartozé szerz6dések esetében elGirja, hogy
az érvénytelenség megallapitasat csak a jogkovetkezmények alkalmazdsara
kiterjedGen lehet kérni, azonban e korben az eredeti allapot helyreallitasa
nem kérhetd), és ezzel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
a C) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (2) bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdé-
sének, T) cikk (3) bekezdésének, az I. cikk (1)—(2) bekezdésének, a XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 25. cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint (2) bekezdés a) pontjanak a sérelmét allitjak.

[8] Ramutatnak, hogy az Elszdmolasi torvény 37. §-a alapjan a torvény hatalya
ald tartoz6 szerzédések tekintetében a szerzGdés vagy a szerz&dés egyes
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rendelkezései érvénytelenségének a megdllapitasat — a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. §-aval ellentét-
ben — csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterje-
dden lehet kérni a birésagtél. Onmagéban a megallapitdsi kereset tehat kizart,
ezért a folyamatban [év§ eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nél-
kil el kell utasitani, illetve az eljardsokat meg kell szilintetni, kivéve, ha a peres
fél a jogkovetkezmény levondsat is kéri. Raadasul kizardlag a szerz&dés érvé-
nyessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa nyilvanitasa
kérhetd. A szabdlyozas — azaltal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei
kozil kizarja az eredeti dllapot helyredllitasat — az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdését, illetve az Alaptorvény Il. cikkét (az emberi méltésaghdl levezetett 6n-
rendelkezési jogot) is sérti és diszkriminativ is (Alaptorvény XV. cikk) — hangzik
az érvelés.

[9] A panaszosok ugy vélik, azaltal, hogy a tamadott elGiras folyamatban lévg
tgyekre is vonatkozik, visszahaté hatalyd jogalkotdst valésit meg, ami sérti
a jogbiztonsagot, illetve, mivel a jogvitdk eldontése és az érvénytelenség jog-
kovetkezményének a megallapitasa a birésagok hataskorébe tartozik, a biréi
flggetlenséget is. Tovabba, mivel a jogkdvetkezmény megéllapitasa szlikség-
szer(ien tovabb tart a puszta megéllapitasi kereset elbiralasanal — hangzik az
érvelés —, a szabdlyozas a perek elhiizédasat eredményezi.

[10] Hasonl6 indokok miatt — az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozdssal — nydjtottak be kérel-
met az Elszdmolasi torvény 39. §-at, valamint a 40. § (3) bekezdését érintéen
is. [A 39. § a megallapitasi kereset alapjan indult, de a Tv. 16. §-a nyoman
felfiiggesztett perekre is elGirja a 37. § (1) bekezdésének az alkalmazésat, ami
azt jelenti, hogy a felfliggesztés megsziintetését kovetGen utdlagosan kérni kell
majd az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazdsat is a birdsagtol.
A 40. § (3) bekezdése szerint pedig a per 39. § szerinti megsziintetetése esetén
a peres eljaras illetékét az allam viseli, ezen tilmen&en mindegyik fél maga vi-
seli a sajat koltségeit.] A 40. § (3) bekezdése vonatkozasaban a panaszosok az
Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének (a tulajdonhoz valé jognak) a sérelmét
is allitottdk arra hivatkozassal, hogy az ,arra kotelezi a felperest, hogy alapvetd
kereseti kérelmét valtoztassa meg”, s ha nem igy tesz, akkor ,az addigi perkolt-
ségeit — illetéket kivéve — elvesziti a per megsziintetésével egyetemben”.

[11] 1.4. A PJE hatarozattal Osszefliggésben elGterjesztett panaszban az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, M) cikkének [tartalmi-
lag az M) cikk (2) bekezdésének], Q) cikkének (2)-(3) bekezdését, XXIV. cikk
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(1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére
hivatkoznak.

[12] 1.5. A benydjtott alkotmdnyjogi panaszokat — mivel azok targya egymassal
Osszefligg — az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesi-
tette és egy eljarasban birélta el.

[13] 2. Az Alkotmanybirésdg mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmany-
jogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben elGirt feltételeknek, tehat befogad-
hatok-e.

[14] Az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvanyozék [az Abtv. 52. § (1a) bekez-
désében irt kovetelménynek eleget téve, mely szerint az inditvanyban egyértel-
mien meg kell jel6Ini azt az alaptorvényi vagy torvényi rendelkezést, mely az
Alkotmanybirésag hataskorét megéllapitjal az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
hataskorben kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen kezdeményezhets, mégpedig
abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biri dontés nélkiil kovetkezett
be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, és nincs a jogsérelem orvosldsara
szolgald jogorvoslati eljaras. Ez azt jelenti, hogy ,[alz Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté
specidlis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra te-
hat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa ad okot, azonban dgy, hogy
konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az lgyben.” {3208/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [42]} Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biréi jogalkalmazas nélkdil
kozvetleniil kovetkezzen be. Ez a feltétel azonban az alabbiakban kifejtettek
szerint panaszokkal érintett jogszabalyi rendelkezések egy része vonatkozasa-
ban nem teljesdil.

[15]1 ATv. 16. §-anak [illetve 2014. oktéber 15-t6l hatdlyos 16. § (1) bekezdésének]
alapvet§ tartalma az, hogy a birésagok szamara el6irja azoknak a pereknek
a felfliggesztését, melyek ,targya részben vagy egészben a 3. § (1) bekezdé-
se vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotés, illetve amely pert
az ilyen szerz6déses kikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénz-
Ugyi intézmény inditott a fogyasztéval szemben”. Az Elszamoldsi torvény
37. §-a és 39. §-a szintén a birésagok szamara irja el§ a keresetlevél idézés
kibocsatas nélkili elutasitasat, illetve a per megsziintetését abban az eset-
ben, ha a fél a szerz&dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
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jogkovetkezményének levondsat nem kéri, vagy nem jeldli meg, hogy milyen
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. A 40. § (3) bekezdése pedig a perkoltség-
viselés specialis szabdlyat tartalmazza.

[16] Mivel mindegyik emlitett rendelkezés alkalmazasara kifejezett biréi dontés al-
tal keriil sor (a per felfliggesztése, valamint a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasa/az eljaras megsziintetése, illetve a perkdltség viselése), ezen
el6irasok tehat nem mindsilnek olyan, kozvetlendl hatélyosulé (alkalmazan-
dé) normanak, mely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhaté
lenne.

[171 A PJE hatarozatot tdmadé inditvanyi elemmel Gsszefliggésben — mivel szin-
tén az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszrél van sz6 — az
Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza a kovetkezdSket: ,[alz olyan
jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott egyéb
jogi eszkdzok esetében, melyek 1ényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak koz-
vetlenil (ilyen példaul a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezd,
vagy dltalaban a hatésdagok és birdsagok eljarasat szabalyozé jogszabdlyok stb.),
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen érintettség
nem allapithaté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]} Tekin-
tettel tehdt a jogegységi hatarozat jogi jellegére — arra, hogy az csak a birdsa-
gokra kotelezg —, az inditvanyoz6 jogait érint6 kozvetlen hatalyosulas, illetve
kozvetlen inditvanyozéi érintettség a jelen inditvannyal tamadott PJE hatarozat
vonatkozasaban nem allapithaté meg {hasonléan dontétt az Alkotmanybirdsag
a3023/2012. (V1. 21.) AB végzésben és a 7/2015. (lll. 19.) AB hatérozatban is}.

[18] Mindezek miatt tehat a Tv. 2014. oktober 14. napjdig hatalyos 16. §-4t, illetve
a 2014. oktéber 15. napjatdl hatalyos 16. § (1) bekezdését, tovabba az Elsza-
molasi torvény 37. §-at, 39. §-at és 40. § (3) bekezdését, valamint a PJE hataro-
zatot tdimadé — az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott — alkotmanyjogi panasz
nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, tehat nem befogadhaté. Ezért
a panaszt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozdsban — a befogadhat6sag
egyéb feltételei vizsgalatanak mell6zésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

[19] 3. Az alkotmanyjogi panaszok a Tv. 3. § (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének, illetve
a ll. cikknek a sérelmére hivatkoztak.

[20] 3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint
(Abtv. 26-27. §) az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkoze.
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Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta ko-
rabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivéte-
les esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészUlési idG hianya ese-
tén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]1-[171; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]} — lehet alapitani. Ennek megfelel6en az azonos szintl jog-
szabalyok (Tv. és Hpt.) kozotti normakolliziét allité — a B) cikk (1) bekezdésére
alapitott — alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26-27. §-a szerinti elja-
rasban nincs méd.

[21] A panaszosok dltal megjeldlt M) cikk (2) bekezdése (a fogyasztok jogainak a vé-
delme) szintén nem mingsiil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melynek
sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithat6 lenne {ld. pl. 3267/2014. (XI. 4.)
AB végzés, Indokolas [13], 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [291-[301}.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis ,alkotmanyjogi panasz — a jog-
biztonsag egyes elemeinek kivételével — csak Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére alapithatd, valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsér-
tésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhato.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjabdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak,
a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozé, nem biztosi-
tanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlenil ezekre
az el@irdsokra alapitani” {7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolas [291}.

[22] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 3. § (1)-(2) bekezdését tamado
—az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és M) cikk (2) bekezdésére alapitott
kérelmeket — mivel azok nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
irt feltételeknek — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[23] 3.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a panaszosok arra vonatkozé hivatko-
zasat, miszerint a Tv. 3. § (1)—(2) bekezdése az emberi méltdsaghdl levezetett
onrendelkezési jogot sérti azért, mert megakaddlyozza azt, hogy az arfolyam-
rés tisztességtelenségére hivatkozva a fogyasztok a szerz&dés egésze érvény-
telenségének megallapitasat kérjék. [Ezt a kérdést a Tv. 3. §-a alaptorvény-
konformitasat szamos aspektusbdl vizsgalé 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozat nem
érintette.]
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[24] Fontos ramutatni ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésag kordbban mar
tobb izben elismerte a perinditasi jog és az emberi méltésag jogaval dsszefiig-
gésben all6 egyéni autonémia alkotmanyjogi kapcsolatat [Ld. 9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29 ;
20/1997. (. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85.; 96/2008. (VII. 3.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 816.]

[25] A perinditassal Osszefliggésben az alkotmanyosan védett onrendelkezési jog
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alapvetGen azt jelenti, hogy az egyén
maga donthet arrél, kivdnja-e az igény allapotdba keriilt alanyi jogait birésag
el6tt érvényesiteni vagy sem, s a torvény keretei kozott értelemszer(ien azt is
eldontheti, hogy milyen jogkdvetkezmény megallapitasat kéri a birésagtol.

[26] A vizsgalt Ugyre vetitve mindez azt jelenti, hogy egyrészt a fogyasztét magat
nem lehet perinditdsra kotelezni egy adott szerzGdési feltétel érvénytelensége
miatt, masrészt perinditas esetében a jogalkoté nem irhatja el§ a keresetlevél tar-
talmat. Onmagéban azonban az a kérdés, hogy a semmisségnek melyek a jog-
szabalyban szabalyozott, lehetséges jogkovetkezményei (pl. az eredeti dllapot
helyreallitasa, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, esetleg részleges érvényte-
lenség, stb.), komplex jogalkotdi és — az egyedi eset sajatossagait is figyelembe
vevl — jogalkalmazoi mérlegelés eredménye [vo. régi Ptk. 237-239. §§; illetve
az ezt felvalt6 2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrél, 6:108-115. §§,
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény], amely kérdés a perindit6 alkotmanyosan védett
onrendelkezési jogaval Osszefiiggésben — az alkotmdnyjogi panaszban felho-
zott érvek alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

[27]1 A kifejtettek alapjan a vizsgalt kérelem az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek
nem tesz eleget, ezért azt az Alkotmanybirésig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[28] 4. Az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdését tamadd — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére és XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott —, valamint az
Elszadmolasi torvény 38. § (2) bekezdését timadd — az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint M) cikk (2) bekezdésé-
re alapitott — alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a
kovetkezbket allapitotta meg.

[29] 4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden eset-
ben hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozottsag kovetelményének az
alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek. A benyujtott panaszok vizsgélata alapjan
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megallapithaté volt, hogy azok a térvényben irt feltételeknek az Elszamoldsi
torvény 38. § (1) bekezdése (mely a pereknek az elszamolas lezardsat kovetd
folytatasarol szél) vonatkozasaban nem felelnek meg. A panaszosok egy része
a perek felfliggesztését sérelmezve az Elszamoldsi torvény 38. § (1) bekezdését
is megjeldlte mint sérelmezett rendelkezést. Onallé indokoldst azonban e ren-
delkezés vonatkozasdban a kérelmek nem tartalmaznak, a panaszosok a Tv.
16. §-ara vonatkozé indokaikat mintegy a két rendelkezés Gsszefiiggésére hi-
vatkozassal terjesztették ki az Elszamolasi torvény 38. § (1) bekezdésére. Nem
fejtették ki azonban ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontl, tehat azt, hogy konkrétan az Elszamolasi térvény
38. § (1) bekezdése vonatkozasaban a vélt alapjogi sérelem miben all.

[30] A befogadhatésag torvényben el&irt formai feltételeinek meg nem felel§ pa-
nasz érdemi elbiralasara nincs méd, ezért az Alkotmanybirésag a panaszo-
kat ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[31] 4.2. Az Alkotmanybirésag a 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozatban mar vizsgal-
ta azt a kérdést, hogy az Elszamolasi tdrvény 38. § (2) bekezdése — tehét a pe-
rek felfliggesztésének ex lege meghosszabbitdsa — sérti-e a feleknek a perek
ésszer(i id6n belll torténd elbirdlasahoz valé jogat {melyet az Alaptdrvény
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként
szabalyoz}, a kérelmet azonban elutasitotta.

[32] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében , [h]a alkotmanyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal
— ha a koriilmények alapveten nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biroi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé vizsgalatanak”.

[33] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Elszamolasi torvény 38. § (2) be-
kezdését tamado, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszokat — mivel res iudicatardl, itélt dologrél van szé —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjéan visszautasitotta.

[34] 4.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasokra, ha-
nem a hat6sagi eljardsokra vonatkozik, az Elszamolasi torvény 38. § (2) be-
kezdése viszont a birdsagi eljarasok felfliggesztésének meghosszabbitasardl
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rendelkezett, hianyzik tehat a felhivott alaptdrvényi rendelkezés és a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés kozotti Osszefliggés. Ez pedig az inditvany befogada-
sanak akadalyat képezi {Id. pl. 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [17];
3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[35] Ismételten emlékeztetni sziikséges tovabba arra, hogy az M) cikk (2) bekez-
dése (a fogyasztok jogainak a védelme) nem mingsil olyan, Alaptorvényben
biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne
(Id. Indokolas [20]-[22]).

[36] Mindezek alapjan az Elszamolasi torvény 38. § (2) bekezdését tdmadé pana-
szokat az Alkotméanybir6sag ebben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[3715. Az Elszamolasi térvény 2014. november 1. napja és december 5. napja
koézott hatalyos 38. § (1)-(2) bekezdését tamadoé inditvanyukat a panaszo-
sok visszavontdk, ezért az Ugyrend 67. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
Alkotmanybirésag az eljarast — mivel ebben a részében a panasz okafogyotta
valt — megsziintette.

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[38] Nem értek egyet a rendelkezé rész 3. pontjaval az alabbi indokok alapjan.

[39] A hatarozat hivatkozott rendelkezése a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben foglalt indokokra
hivatkozdssal utasitotta vissza. Eszerint ,[alz olyan jogszabalyok, valamint
az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott egyéb jogi eszk6zok esetében,
melyek lényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlenil (ilyen példaul
a jogegységi hatarozat, mely csak a birésagra kotelezg [...1), az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem dllapit-
haté meg.” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]} Az indokolas utal
arra is, hogy hasonléan dontétt az Alkotménybirésag a 3023/2012. (VI. 21.)
AB végzéshen és a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatban is.

[40] Alléspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésé-
nek egylittes értelmezésébdl ilyen korlatozas — dltalanos jelleggel — nem vezet-
het§ le. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy a jogegységi hataroza-
tok eltérd jellegliek, és az értelmezett jogi norméhoz igazoddan eltéré médon
hatalyosulnak.

[41] Az Alkotmanybirdésag a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatdban a jogegységi hata-
rozatba foglalt értelmezés kereteit vizsgdlva kiemelte, hogy a jogegységi hata-
rozat ,adott esetben az alapul fekvd jogszabdly tartalmat bévittetheti, sz{kit-
tetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tolthet ki” (ABH 2005, 514.).
A jogértelmezés akkor veti fel az alkotmanyossagi kovetelmények sérelmét,
ha a biréi-itélkezési hatalom atveszi a jogalkotas funkcidjat [42/2004. (XI. 9.)
AB hatarozat, ABH 2004, 571.]. Erre akkor keriil sor, ha a jogegységi hata-
rozat 6nall6 jogszabdlyi tartalommal eloldédott az értelmezett jogszabalytol
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 515.].

[42] Az adott ligyben az inditvanyozok egy része azt tette vitdssa, hogy az érin-
tett jogegységi hatdrozatban foglalt jogértelmezés tdllépett a fentiek szerinti
alkotmanyos kereteken. Az Alkotmanybirsdg azonban az inditvanyokat ebben
a részében érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta vissza azzal az indokolassal, hogy
az inditvdnyozék érintettsége nem &llapithaté meg. Alldspontom szerint azon-
ban érdemben kellett volna vizsgalni az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat,
mert az inditvanyozok érintettsége az alabbi indokok alapjan fennall.

[43] A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vabbiakban: Bszi.) 41. §-a szerint ,[a] jogegységi hatdrozatnak — ha tdrvény
kivételt nem tesz — a felekre és a terheltre kiterjed§ hatalya nincs”, vagyis
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az abban foglalt jogértelmezés egyediili cimzettjei a birésagok [lasd: Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdés].

[44] Az Alkotmanybirésagnak a Bszi. fenti rendelkezésével tartalmaban egyezé
kordbbi szabalyozasra vonatkozé megdllapitasait ebben az tigyben is irdny-
adonak tartom. Eszerint ,a jogegységi hatdrozat a felekre a biréi jogalkalma-
zas Gtjan — a kotelezGen elGirt jogértelmezésen alapulo itélet kozvetitésével —
szlikségképpen kihat” [12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 171.]. Ez az
oka annak, hogy a jogegységi hatarozatokat a Magyar Kézlonyben kozzé kell
tenni [ldsd: a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 28/A. § b) pont].
Kiilonbséget kell azonban tenni a hatalyosulas esetei kozott. Az el6bbi -, koz-
vetett” — hatalytdl kiilonboznek az eljarasi torvényekbe foglalt azon esetek,
amikor a jogegységi hatarozat kozvetlendl érinti az alapul fekvé lgyet, és an-
nak alanyait.

[45] A Bszi. hivatkozott rendelkezése szerinti kivételt a hatalyos szabalyozasban
kifejezetten a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiak-
ban: Be.) taldlunk, amely szerint ,[hla az elvi kérdésben adott iranymutatasbol
kovetkez8en a jogegységi hatdrozattal érintett jogerGs birésdgi hatdrozatnak
a terhelt biintetjogi felelGsségét megallapité rendelkezése torvénysértd, a jog-
egységi tanacs a torvénysértd rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és a terheltet
felmenti, illetve az eljarast megsziinteti” [Be. 439. § (3) bekezdés].

[46] A Be. hivatkozott rendelkezése mellett ugyanakkor mas esetekben is lehet a fe-
lekre kozvetleniil kihat6 hatalya a jogegységi hatdrozatoknak. Ennek a Polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) megha-
tarozott esete az, amikor a fellilvizsgalati eljarasban eljaré tanacs jogegysé-
gi eljarast kezdeményez, és ezzel egyidejlileg az lgy elbiralasat felfiggeszti.
Ez esetben a kdzvetlen hatdlyosuldst alldspontom szerint az a korllmény ala-
pozza meg, hogy a jogegységi eljards befejezése utdn a biréi tandcsnak a jog-
kérdést elvi jelleggel eldontd jogegységi hatarozatnak megfelel§ hatdrozatot
kell hoznia [Pp. 274. § (5) bekezdés].

[47] Alldspontom szerint mar e két esetre tekintettel sem tehet§ az a megéllapitds,
hogy a jogegységi hatarozatnak ne lehetne az érintettekre kdzvetlenil kihato
hatalya, mert peres eljarashan a hivatkozott rendelkezések révén a jogegységi
hatdrozatok ténylegesen hatalyosulhatnak. Emellett — az értelmezett normahoz
igazodéan — mas esetekben is fennallhat olyan koriilmény, amelynek folytan
a jogegységi hatarozat biréi dontés ,kozvetitése” nélkil — kdzvetlenil — kihat
az érintettre.

[48] Az adott esetben a Kiria Polgari Kollégiuma — mint jogegységi tandcs — a Bszi.
34. § (4) bekezdés b) pontja alapjan eljarva egyebek mellett a kovetkezd elvi
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kérdésekre adott valaszt: mi a deviza alapul6é kolcson tartalma (Indokolas
I/1. pontja)?; a deviza alapu kélcson konstrukcidja alapjan megkétott szer-
z6dések érvényes vagy érvénytelen szerzGdések-e (Indokolas 1/2. pontja)?;
amennyiben a deviza alapu kdlcsonszerz6dések barmely okbdl érvénytelenek,
az érvénytelenség torvényi jogkovetkezményei koziil a birésag barmelyiket al-
kalmazhatja-e, illetve melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia
(Indokolas I/5. pontja)?

[49] Alléspontom szerint a Kdrianak a fenti kérdésekben adott allasfoglalasai koz-
vetlenil kihatottak az érintett anyagi jogi jogviszonyok mingsitésére, azok ér-
vényességének megitélésére, és e jogviszonyok alapjan fennallé igényérvénye-
sitési lehetGségekre. Emiatt a jogegységi hatarozat ténylegesen is meghatarozta
a felek szerzGdéses viszonyanak tartalmat. Az adott tigyben ezért az inditva-
nyozoknak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint vizsgélt érintettsége fenndll, igy
alkotmanyjogi panaszukat érdemben kellett volna vizsgalni.

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilénvéleménye

[50] Fenntartva a 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozathoz f(izott kilonvéleményem-
nek a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatos megallapitasait —
nézetem szerint — az alkotmanyjogi panaszokba foglaltak egy része érdemben
elbiralhato lett volna az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is.

[51]1 A végzés tobbségi indokolasa alapjan ,[alz Elszamolasi torvény 37. §-a és
39. §-a szintén a birésagok szamara irja el§ a keresetlevél idézés kibocsatas
nélkili elutasitasat, illetve a per megsziintetését abban az esetben, ha a fél
a szerzGdés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkez-
ményének levondsat nem kéri, vagy nem jel6li meg, hogy milyen jogkovet-
kezmény alkalmazasat kéri. A 40. § (3) bekezdése pedig a perkoltségviselés
specidlis szabalyat tartalmazza.

[52] Mivel mindegyik emlitett rendelkezés alkalmazasara kifejezett biréi dontés al-
tal kerdil sor (a per felfliggesztése, valamint a keresetlevél idézés kibocsatdsa
nélkili elutasitdsa/az eljaras megsziintetése, illetve a perkdltség viselése), ezen
el6irasok tehat nem mingsiilnek olyan, kozvetleniil hatalyosulé (alkalmazando)
normanak, mely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhat6”.
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[53] Nézetem szerint kiilonos jelentésége van annak, hogy a térvényhozé mar fo-
lyamatban lev§ eljarasokra iranyadéan fogalmazta meg ezeket — a kordbbi sza-
balyozastdl lényegesen eltér6 — szabalyokat, mégpedig tgy, hogy az tigyeket
targyald birdknak nem biztositott érdemi értelmezési mozgasteret a szabalyok
alkalmazésara, ami fogalmilag egyiitt jarna az igazsagszolgdltatasi hataskor
gyakorlasaval, a biréi dontések meghozatalaval. Ahogyan a fenti kiilonvéle-
ményemben jeleztem, ezekben az esetekben a biré tényleg nem egyéb mint
,a torvény szaja”, ezért alkotmanyjogi értelemben ezekben a kérdésekben ho-
zott biréi dontések nem mindsiilnek olyan dontéseknek, amelyeket akar egy
késébbi rendes birésagi jogorvoslati eljarasban korrigalni lehetne. Ennek alap-
jan az alkotmanyjogi panaszokban foglaltak egy része érdemben elbirdlhaté
lett volna.

Budapest, 2015. mdjus 11.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1963/2014.



