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szam alatti lakosok, az Alaptorvény 24. Cikk. 2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv
27.8.a-b.) pontjai alapjan , tovabbad a 28. § (1) Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban
meghatédrozott biréi dontés feliilvizsgdlatara irdnyulé eljarasban a 26. § szerinti
jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élink,

a Kiiria Gfv. V1.30.200/2021/2., a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.079/2021/2. sz., illetve a
Févarosi Torvényszék 57.Pf.636.007/2020/4. sz. hatdrozatai ellen, mert az
Alaptorvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehetdségek ki
lettek meritve. Adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Inditvdnyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan. Pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Kérem a végrehajtas felfiiggesztését, az Alaptorvény 53. Cikkelye, és a kitjult vis maior
allapot alapjén, figyelemmel arra, hogy a vészhelyzet 2021.12.31.-ig meghosszabbitasra
keriilt.. A végrehajtas felfliggesztését jelen eljaras kapcsan az Lf. bir6sagtol is kértem.

A 2011.éviCLITv.52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

abban az esetben, ha nincs koherencia

Jelen ligyben irdnyadé az EUB ¢-51/2017-es dontés és az abban hivatkozott 93/13/EGK
Irdnyelv 4.c.(2.), 6 c.(l.) 7.c.(1.) es pontjai

Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkez6 része 3. pontja szerint a tdjékoztatds nem
megfelelé6 arfolyamkockazat tigyben, ha az csak a hazai deviza nagymértékd
infliléddsara hivja fel a figyelmet: A t4jékoztatdsnak ki kell terjednie annak gazdaségi
kovetkezményeire is, amely plasztikusan be kellett volna mutatni azt, hogy a kezdeti
havi torleszt6 részlet egy-két éven beliil a dupléjara, hdromszorosara emelkedik

Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkez6 része 5. pontja szerint egy szerz6deés
semmisségét hivatalbdl kell a birésagnak vizsgalni



A Kiria 2019.06.19.-i dllasfoglaldsa, amely szerint amennyiben a szerz6désbél kit(inik,
hogy az arfolyamteher valtozdsnak nincs fels6é hatara, akkor a t4jékoztatas tisztességes-
ellentétes a fenti alapelvvel.

A hatérozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsédlegesen az EU 93/13/EGK Iranyelvet
kellett volna alkalmazni

Alaptérvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszdg az EU-ban tagidllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan-az alapité szerz6désbél fakaddé jogok
gyakorlasahoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptérvénybdl
ered6 egyes hatdskoreit a t6bbi tagdllammal kozosen, az EU intézményei ttjan
gyakorolhatja.

Az EU 93/13/EGK Irényelv felhivott szakaszai kotelez6en alkalmazandé magatartasi
szabdly, amellyel ellentétesek a tdmadott hatdrozatok

4.c. (2.) bek.:

A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az dr vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott druval vagy nydjtott szolgaltatissal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthet6ek.

A szerz6dés feltételei a tdjékoztatas tekintetében nem tisztességesek, mert a feltételek
nem vildgosak és nem kozérthetGek:

Az a tajékoztatds, amely szerint az drfolyamvaltozds lehet az adés szdmara elényos, de
hatranyos is, nem orientélja a laikus ad6st a megfelel6 dontésre

6.Cikk (1.) bek.

A tagdllamok el6irjdk, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladé vagy
szolgaltat6 Aaltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajdt nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen fel tételek Kkihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés
véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket

A hatarozatok a felhfvott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvaltozas
utdlagos kiiktataséval a szerz6dés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehetd

Alaptérvény I. Cikk (1.) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam els6rendii kotelezettsége

Alaptorvény IV. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsighoz

Alaptérvény V. Cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6

Alaptorvény XII. Cikk (1.) Mindenkinek joga van.....a vallalkozdshoz
Alaptérvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

Alaptorvény XV. Cikk (1) bek. A torvény el6tt mindenki egyenld



a részletes okszer(i és a teljes tartalmat atfogd indokolds, mint az érdemi dontés
kontrollja.

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak els6sorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk. 205/A.8.(2.) bek.-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztdi szerzédésekkel
kapcsolatos bir6sagi eljarasok sordn a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tamasztja ald a Kdria 2413/2011-es dontése is.

Az r.Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsdn ugyancsak séril a tisztességes eljarés elve, amikor
a jogszabdly szovegét relativizdlva -tisztesség ne essék - mondvacsindlt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelm{ megfogalmazésat.

E tekintetben az elutasitds jogszabalyi hattér nélkili indoka az, hogy pénztartozds
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabdly, de
maga a Ptk. sem tartalmaz ilyen jogszabdlyi kivételt.

Az rPp 163.§-ban foglalt ténydllas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a déntések a kére}mezék tekintetében:

A kérelmez§ addsok becsatoltdk az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi drfolyam el6re
jelzését.

Aszerint a bankoknak mar 2001 évt6l kotelezéen arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetnilik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas el6rejelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog
valtozni.

Ezen tdjékoztatds visszatartdsa a bank részér6l sérti a torvényelétti egyenléség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre. Ennek alkotmanyos
alapelve alapjan addst a szerzédésben egyenlé feltételekhez kellett volna juttatni, azaz a
szerz6dés megkotése el6tt az arfolyamtrend banki ismeretei tekintetében teljeskor(
tdjékoztatéast kellett volna adni

Egyezségokmany 6. CikK. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenlGségének elve”.

A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kivil hagyjdk a szerzddési
egyensulytalansag tényét, amely az ad6sok hatrdnydra megvalésul, igy a tisztességes
tajékoztatashianya az arfolyamkockazat gazdasagi kovekezményeit illetéen, a bank
javéra egyoldalid szerz6désmaddositds lehet§sége, ellenstily beépitése nélkiil

A Legfelsbb birésag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglaldsa szerint egyoldalt
médositas esetén meg kell ,saccoli” a valtoztatds legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg.

EUB ¢-51/2017 dontés a 3. pont szerint nem elegendd az arfolyam nagymérték
infldlédédsara utalni, tajékoztatast kell adni annak gazdasagi kockazatirél is. Ez nem
tortént meg

1b.)
f) Hatdrozott dontési kérelem:



nélkiilozhet8ek, kiilondsen egy tébb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkezé szabalyozas
értelmezése esetén. E gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa esetén jelentésen megné a
hibds jogértelmezés veszélye.

A jog 1ényegével nem egyeztethet6 Gssze az olyan jogszabdly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszd idén at egységesen alkalmazott teljes relevdns piaci gyakorlat
jogellenesnek mindgsiil.

A fentiek alkotmdnyossagi problémaként jelennek meg. A Kiria jogegységi
hatérozataban valamint az ezek alapjan kibocsatott devizahiteles térvényekben foglalt
értelmezés - aziltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a jogszabdly érvényesiilése sordn
kialakult gyakorlatot - valdjdban visszamendleg megvdltoztatta a jogi feltételeket. Ez a
Kiria esetén hatdskérének tiullépését eredményezi, a devizahiteles térvények esetén
pedig a visszamendleges jogalkotds tilalmaba tGtkozik. Mindkettd a jogdllamisdg és a
jogbiztonsdg sérelmét okozza.

A Kiria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvetédott az az alkotmdanyjogi kifogas, hogy visszamenoéleg
megvaltoztatja az egyoldalid szerz6désmodositas lehetGségére vonatkoz6 jogot.

A tisztességtelenség sziikségszerlien értelmezést igénylé fogalmat a gyakorlat tolti ki
tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szerepldk és a
jogértelmez6 hatésdgok egyardnt kovettek, akkor ezen értelmezés birdsag altali
megvaltoztatasara nincs lehet8ség, hiszen az igy kialakult értelmezés mingstil jognak, az
valik a tisztességtelenség fogalmava. A Kuria ezért jogellenesen jart el, amikor a
tisztességtelenség fogalmdt az egyoldali szerz6désmoédositasi jog kapcsan
Ujraértelmezte.

A visszamendleges jogértelmezés-mivel jogbiztonsagot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
eljaras elvét.

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének a kiszamithatdsagat is. [75/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat,
ABh 1995, 383.

Alaptérvény XXVIIL Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan..birosdgi hatésdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotmdnybirésdg egy A&ltalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysidg
kévetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat 1ényegi eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdségat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi feliilvizsgalat hidnya, mert a bir6sagnak az
Alaptoérvényt, mint hazai viszonylatban legfels6bb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kozvetleniil alkalmazni kell.

A korabbi 1. fokd bir6sagi hatirozathoz hasonléan elmarad a feliilvizsgélat érdemi
lefolytatasa, mert a déntés csupan formai okokon alapul, azaz elmarad az érdemi déntés,



és alkotmanyossagi osszefiiggések felhasznalhatéak az djabb ligyekben vizsgilandé
alkotmanyjogi kérdések elbirdldsakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezBsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megéllapitdsok alkalmazhatdsaganak nincs akaddlya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsaba torténd illesztése.” {13/2013.
(V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (ill. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megdallapftotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés okan -
irdnyaddénak tekinti a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megftéini.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag
szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos koévetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelel6en
szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazaséat jelenti.

A tisztességes eljarasbodl fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdésagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit Kkell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi térvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott tgyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket

A birdsagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arrd], illetve az indokoldsbél nem deriil ki, hogy az ligy 1ényeges részeit, és
az azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossédggal megvizsgalta e. Ezen korén beliil
nem ad szdmot arrdl, hogy a jogszabaly-szabdly és az Alaptérvényben foglalt
ellentmonddasokat miért nem az Alaptérvényben foglaltak alapjén és javéra birélta el.

A jog az, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban, a jogszabdly cimzettjeinek
magatartasdban és a birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatdban érvényesiil (amennyiben
az adott jogszabdlynak létezik kialakult jogalkalmaz6i gyakorlata). Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az él6 joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagyé jogértelmezés
nem lehet helytdlld, nem lehet Gsszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényestild
joggal. Az é16 joggyakorlat elemzése egyike azoknak a médszereknek, amelyek nem



felperest-megalapozatlanul- az érdemi lgyvizsgalat lehet8ségébél, sértve ezzel az
Alaptorvény XXVIILCikk (1) bekezdésben foglalt térvényes biréhoz torténd fordulds
jogat:

Az alsébirésidgoknak ugyanis, szerény véleményiink szerint-, nincs joga a Kereseti
kérelem tartalmi mddositdsira torténd felhfvashoz. A  hidnypétlasi felhivas” ugyanis
ilyen keresetmaédos{tdsra torténd felhivast jelent és nem hidnypotlasat.

A dontésekkel szemben:

A Kkereset tartalmazza az érvényesiteni kivdnt jogot és az annak alapjaul szolgélé
tényeket és bizonyitékokat, tovdbba tartalmazza azokat az adatokat, amelyekbél a
birdsag illetékessége és hataskore megallapfthato.

Tovabba a kereset tartalmazza a birdsag déntésére irdnyulé hatarozott kérelmet.

Az Lfb PfIV. 20802/1988-BH 1989 évi 3/109. szerint a keresetlevél elutasitdsara csak
akkor kertilhet sor, ha a hianyossdgok miatta keresetlevél elbiréldsa lehetetlen.

A kérelmez8k allaspontja szerint a benyjtott kérelem elbiralhat6, szemben a birésagi
déntések mechanikus és sommads allaspontjival

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.8.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan el6kérdés all rendelkezésre, amely az
érintett ligyet 1ényegi részében befolydsolja, a bir6sdg mérlegelés korében az eljarast
felfliggesztheti

Az el6kérdés az EUB ¢-51/2017-es dontése lett volna, amely alapjan, amennyiben azt a
doéntések bevarjak a tisztességes eljaras keretében mas dontésre jutottak volna.

Az EUB ¢-51/2017-es dontése Rendelkezd része 3. Pontja szerint nem megfeleld-
tisztességtelen a tdjékoztatds, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékd inflalédasan tul,
nem tér ki annak gazdasagi kovetkezményeire.-kockazatara.

Ilyen tdjékoztatds nem tortént

A hatérozat sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, mert a kordbbi hatdrozatok
feliilvizsgalata sordn, nem az Alaptorvény és a jogszabaly céljainak megfeleléen jart el és
indokolt a bir6sag:

Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitasi kor jogszabaly megfeleldsségének
vizsgélata elmaradasa., egyben a tényallas feltiratlansiga:

A bizonyftas teher ilyen szempont szerinti elosztasa sérti az Egyezségokmdny 6
Cikkelyében foglalt fegyverek egyenlGségének elvét, mert nem a jogban jaratlan
panaszosnak kell bizonyftani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkezé ellenérdekii
félnek. Ez nem tértént meg.

Az Alaptérvény negyedik médositasa 2013. 4prilis 1. napjaval hatélyon kivill helyezte az
Alaptorvény 2012. januar 1-i hatdlybalépése el6tt meghozott alkotménybirosagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmdnybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti id6pontot megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljardshoz valé joggal
Osszefliggé megallapitasait.

Az Alkotménybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megéallapitotta, hogy a
hatélyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek



A szabad vallalkozas és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerzédésben
foglalt elmaradédsa -a felek szerzédési jogainak adds hatrdnyara térténd torzitasa-, a
birdi dontésekben foglalt érintetleniil hagyasa a panaszos tekintetében sértik a torvény
el6tti egyenlGséget. E tekintetben a déntések a szerz6dések indokolatlan és az ad6sokat
sdjté negativ megkiiléonboztetése valtozatlanul hagydsa sérti a térvényel6tti egyenléség
elvét.

A torvényel6tti egyenlGség a szerzédéses partnerek szerz6désbdl kovetkezd belsd jogi
egyenstlyat feltételezik. A végtelenitett tartozas, a korlatok nélkili egyoldald
szerz6désmaddositas, a tisztességes tajékoztatas feltételeinek szerzddéses rendezésnek
hidnya a szerzédést készité bank egyoldalt és kirivé mértéki el6nyét jelentik, amelyet
korrigélni kellett volna

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A tisztességes eljaras keretében a bir6sagnak els6sorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk 205/A. §.(2.) bek-ben foglalt azt az szabdlyt, hogy a fogyasztéi szerzédésekkel
kapcsolatos birésagi eljdrdsok sordn a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tdmasztja ald a Ktria 2413/2011 es dontése is

Az r.Ptk. 312.§.(1) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szovegét relativizdlva -tisztesség ne essék - mondvacsindlt jogszabaly
értelmezéssel relativizdlja a petitum egyértelm( megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitds jogszabdlyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§- ban foglalt ténydllds feltdrasi kotelezettség elmaradasdval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a déntések a kérelmezdk tekintetében:

A kérelmez8 addsok becsatoltdk az MNB nyilatkozatét és a BET 2004 évi 4rfolyam el6re
jelzését.

A szerint a bankoknak mar 2001 évt6l kotelez6en arfolyamkockazat elemzd szabalyzatot
kellett vezetnilik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi &arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256,-HUF/CHF-re fog
valtozni

Ezen tajékoztatds visszatartdsa a bank részérél sérti a torvényel6tti egyenléség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt t4jékoztatasi kitelezettségre
A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birélja el.

Az érdemi eljarés lefolytatasnak hidnya Alkotmanyellenessége:

A Kkereseti kérelem tartalom szerinti elbirdldsa alapjan megallapfthaté lett volna a
hatérozott kereseti kérelem, amelynek ,hidnyat” az aktuélis bir6sag hataskorét tullépve,
a felperesi tartalmi Ulgyel6terjesztést felilbirdlva dllapitotta meg, ezzel kizdrva a



Alaptorvény XV.Cikk (1.) bek. A torvény el6tt mindenki egyenl6

A torvény elotti egyenléség elsésorban a jogalkalmazisra irdnyadé elvként értendd, a
jogi szabalyozias mindenkire egyformin vonatkozik. A toérvény el6tti egyenloség
alkotmanyi parja az eljarasi jogok kozitt rogzitett birosag elotti egyenléség

Hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazé klauzulak — akar az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét, akar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, akdr a magyar Alaptérvényt nézziik — példalézé felsorolast
tartalmaznak arra nézve, hogy a kiilonbségtételnek milyen formai tilosak kiilondsen.

Az alapjog szerinti kiilonbségtétel azonban az alapjog-korlitozas mércéje a
sziikségességi/aranyossagi teszt alapjan itéljiik meg. A nem alapjogokban tett
kiilonbségtétel alkotmanyossiagi megitélésének Kkiillon mércéje van, az un.
Osszehasonlithatésdgi és indokolhatésagi préba. Ennek lényege, hogy a
megkiilonboztetés akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a jogszabaly, vagy a
jogalkalmazé az egymassal sszehasonlithato, az adott kérdés szempontjabél azonos (\in.
homogén) csoportba tartoz6 jogalanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

A diszkriminacié tilalom a fentiek miatt az alapjogok rendszerében sajatos helyet tolt
be. Egyrészt az alapjogok kiegészitije, amennyiben az alapjogokban eleve benne rejlé
tulajdonsag az egyenlé érvényesiilés kovetelménye. De a diszkriminacié tilalom
érvényesiilése magukon az alapjogokon tilmutat, s athatja az egész jogrendszert, immar
onallé mindéségben.

A diszkriminaci6 tipusai

Pozitiv diszkrimindciérél akkor van sz6 — nagyon leegyszeriisitve —, amikor a
jogosultsag ,senkinek nem jir, de valakinek mégis”, mig negativ diszkriminaci6rél,
amikor ,,mindenkinek jar, de valakinek mégse”.

Jelen esetben a kérelmezéknek joguk lett volna a tisztességes tajékoztatishoz, amelyet a

bank megtagadott annak ellenére, hogy ismerte az adésokra hatranyos jovdbeni
feltételeket €s arrél tajékoztatasi kitelezettsége volt.

Esélyegyenloség

Az esélyegyenlétlenség kikiiszobolése alapvetéen egy eleve hdatranybél indulé helyzet
kezeléshez kapcsolédik.

A birosagi dontések megsértették ezt az alapelvet, mert a kérelmez6 adésok nem kaptak
meg a pii. szakembernek szamité szerz6dési partnertél-a banktél- az dltala mar ismert
és az adésokra hatranyos informaciékat —arfolyamkockazat a CHF/HUF viszonylatiban

Az adésok igy eleve hatranybél indultak a szexrz6dés megkotésével.



torekedett volna az egyenldtlen helyzetben lévS felek ismereteinek egyenlé szintre
hozasdra, de még a részére biztositott informaciokat is elhallgatta.

A fentiek sértik a kérelmez6k emberi méltésagat, alkotmanyos jogait, mert a birésagoknak
észlelni kellett volna a szerzédésen beliili felek kozotti egyenlStlenséget és azt az adosok
javara korrigalni kellett volna

Alaptorvény IV. Cikk. (L) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz

Az Alaptorvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az adés -mint a szerz6désben a
banknak nem egyenjogi partner alanya - jogai élveznek prioritdst, az adds a
maganszemélyek és kis/kozépvallalkozasok vannak hdétranyos helyzetben a
nagyhatalmi bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvetd jogokat,
tisztességtelentil jartak el, mert a valutadrfolyam mozgésat tekintve nem téjékoztattak
egyénileg az ad6st. A bankok feleldssége az els6dleges, mert nem tettek eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, a jovObeni és dltaluk mar ismert drfolyamkockazat
gazdasagi kovetkezményeit illetéen

Alaptorvény V.Cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadés elharitasdhoz

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalap szerzédés-semmis feltételének: A
tartozds Osszege végtelenitett-a panaszos vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak, a
jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyéséaval, tovabba az adés tovabbi ingd
és ingatlanvagyondnak kilatdsba helyezett ,elkobzasaval”

A jelen iigyben panaszolt tulajdonelvonas-a kotelmi jogi keretszerz6désen beliil -
dologi jogi jellegii és ténylegesen anyagi hatridnyt okoz a kérelmezéknek, ezért az
eljaro birésagoknak figyelembe kellett volna venni.

Alaptorvény XII. Cikk (1.) bek.: Mindenkinek joga van.....a vallalkozashoz

A dontések azért sértik az alapelvet, mert a véllalkozds joga magaban foglalja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit a szerz6d6 partnerek szerzddéses
egyensilydnak elvét. A devizaalapi szerz6dés, mint az adds tekintetében rendkiviil
hatranyos feltételeket tartalmazd szakaszai indokolatlanul korlatozza a vallalkozés
szabadsagat, mert mar a rémaiak altal is ismert és oroszldn szerz6dések nevezett jogi
megoldas torzitja a verseny szabadsigit. A szerzédéses partnerek szerzddésbeli
egyensilyat kellett volna a dontésekkel biztositani, adott esetben a végrehajtast
megszintetni

A szerz6dési partnerek szerzdédésbeli egyenlitlensége figyelmen kiviil hagyasa
megalapozza a diszkriminacié6 tilalmanak megsértését

Alaptorvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapt szerz6dés-semmis feltételének: A
tartozas Osszege végtelenitett-a panaszos vagyonaban indokolatlan hatréanyt okoztak, a
jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adés tovabbi ingé
és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett ,elkobzéisaval”

A hatrany dologi jogi jellegii ezért érdemben el kellett volna biralni



-Az arfolyamkockazat korldtlan Athéritdsa az adésra ugyancsak sérti a felhivott
alapelvet, mert a szerz6déses szabadsdg tisztességes eljards szerint korlatozasa
elmaradt a dontésekben

az Alkotménybirésdg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban azt allapftotta meg, hogy az
emberi méltésdg, mint az altaldnos személyiségi jog anyajoga magéban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz, tovabbd az onrendelkezés szabadsagahoz val6
jogot, a cselekvési autonémidt is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XIL
22.) AB hatérozatban pedig megdallapftotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.)
Ezen megallapitidsok alkalmazhatdsdginak - a 2008-2009-es globdlis pénziigyi valsag és
a tomegesen kotott deviza alapt kélcsonszerzédések kovetkeztében kialakult szocidlis
vélsaghelyzetre tekintettel - nincs akadalya, s6t sziikségesnek mutatkozik ezeknek a
jelen déntés indokolasaba torténd beillesztése.

A fogyasztéi kolcsonszerz6dések addsai - a szerz6déskotést megeldzden cselekvési
autonémiaval rendelkez§ tulajdonosok - az egyensulytalan szerzédési feltételek (igy az
egyoldalil szerz6désmddositdsok) teljesftésének kényszere kovetkeztében olyan
gazdasagi szlikséghelyzetbe keriltek, mely a cselekvési autonémidjukat, az
onrendelkezési szabadsagukat Kiiiresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésdgukat is
sérti. Marpedig az emberi méltosag sérthetetlen (Alaptérvény Il Cikk), védelme az dllam
elsOrendii kételessége [Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdés]

A tamadott hatarozatok a fenti elveket sértik, mert az egyenlétlen szerz6dési feltételek
miatt a kérelmez6 cselekvési autonémidjit elvesztette, amelyet a hatdrozatok nem
orvosoltak

Alaptérvény 1. Cikk (1) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam els6rendii kotelezettsége

A hatédrozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmez$ szabadsag jogat-gazdasagi
szabadsag is -megsértették

»Személyhez f(iz6d6 jogokat sért példaul, ha hatranyos megkiilonboztetésben részesitenek
maganszemélyeket nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint. Védi a torvény a
lelkiismereti és a személyes szabadsagot, a testi épséget, az egészséget, a becsiiletet és az
emberi méltésagot, valamint a névviseléshez valé jogot. ,,

Jelen Gigyben sériilt az emberi méltosag, igy a torvény el6tti egyenléség elve. Az un.
devizaalapu tigyekben a szerz8d6 partnerek: a szakember bank és a laikus adds.

A szerz6désen beliili egyenléség elve megkovetelné, hogy a fegyverek egyeni@sége alapjan
az egyenlétlenség kikiiszobolése céljabol a jogilag erésebb bank minden lehetséges
informaciét megadjon még a szerz6dés megkotése elGtt a laikus addsnak.

Ez a teljes kor(i tajékoztatas elmaradt, igy a torvény el6tti egyenl6ség sem valdsult meg,
mert a felek szerz6désben elfoglalt egyenlétienségét éppen az erdsebb fél — bank - altal
nyujtott tobbletinformacié nyujtasaval lehetett volna kiegyenliteni.

A bank a szerz8dés megkdtése el6tt mar hivatalbdl ismerte a CHF/HUF arfolyamanak
jovébeni és adésra hatranyos viltozasat de elhallgatta, azaz nem hogy a szerzédésben



-A fentieket aldtdmasztja a 2020.évi XII Tv, amely az Alaptorvény 53.) Cikkely 1.bek.-re
hivatkozédssal a jarvanyt természeti csapasnak-vis maiornak tekinti, amely szerz6dést
megsziintetd elharithatatlan kils6 ok

Mint ismert a vészhelyzet miatt specidlis és a végrehajtas akadélyat jelentd vis maior
allapot 2021.12.31.-ig meghosszabbitésra keriilt.

Kiilén sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatallyal alkalmaztak

Kiilén sérelem, hogy nem biztositottdk a ,vallalkozds szabadsigat” a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa nem tértént meg és ezt a birésagok figyelmen
kivil hagytak

Kiilon sérelem, hogy a Kuria a korabbi gyakorlatdval szemben-amely a devizds ligyekben
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmeket-amelyek a tdjékoztatds tisztességét kifogasoltak
automatikusan elutasitotta-, az utébbi id6ben a korabbi érveket Gjolag figyelembe veszi
és megéllapitja a szerz6dések e miatti érvénytelenségét illetve megsziinteti e miatt a
végrehajtasokat.

A tdmadott birésagi hatarozat Alaptérvény ellenes, mert hatdskorét tallépve,-
ténylegesen a kereseti kérelem modositisara hivta fel a felpereseket, hidnypétlas
elnevezésii eljarasi jogi burokba ,csomagolva” azt.

Tovdbbd az elGterjesztett vagylagos kérelem és jogorvoslati kérelem-a hatédrozat
megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kivill helyezése nem egymadst kizard, hanem egymadst
felvalto-felvalthaté kérelmek.

c) Az Alkotménybirdsdg altal vizsgidlandé jogszabdlyi rendelkezés, bfréi doéntés
alkotmany ellenessége vizsgélata és azok megsemmisitése

A Kuria Gfv.VL.30.200/2021/2., a Févarosi [télétdbla 6.Pkf.25.079/2021/2., illetve a
Févarosi Térvényszék 57. Pf.636.007/2020/4 sz. hatarozatai és annak megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Alaptorvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként val6 részvétele
érdekében nemszetkdzi szerzédés alapjin-az alapité szerz6désbdl fakadé jogok
gyakorlasdhoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptorvénybdl
eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagillammal kézdésen, az EU intézményei utjan
gyakorolhatja.

-A devizaalapu szerz6dések egységesitett és az arfolyamkockéazatra vonatkozé tartalma
orszagos probléma, amelybél kovetkezben zavarja a piaci kapcsolatokat (A fél orszag
olyan ,iskolazatlan”, hogy sajat egzisztenciajat, életviszonyait kockaztatta volna?!)

-A piaci 4drversenyt szdndékosan torzitja, amikor a deviza alapt szerzddések piaci
bevezetését kozvetlenil megeléz6en, a HUF alapG szerz6dések kamatait
haromszorosdra emelte, ugyanakkor a CHF/HUF arfolyamvaltozasnak altala ismert és
addsra drasztikus jévébeni valtozasat elhallgatta)



Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptérvény XXVIIL Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, biréségi ...déntés ellen, amely jogét vagy jogos érdekét sérti

Egyezségokmany 6. Cikk Tisztességes eljaras ,fegyverek egyenlGségének elve”.
Az EU93/13 EGK Iranyelv 4.c.(2.) 6 c. (1) 7.c (1) pontok

Eurdpai Birésag c-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai

Kiria 2019.06.19.-i dlldsfoglaldsa

1959.8vi IV Tv. 205.8. (2.), (4.) (5.)bek, a 227.§.(2.) bek.,tovdbba a 312.§(1.) bek.

1.b)

b.) Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:

1.b.) A térgyi ligyben un. devizaalapd szerz6dést kotottiink az illetékes bankkal, amely
soran olyan feltételt frattak ala veliink, hogy béarmilyen mértékben is valtozik-
hatranyunkra a CHF/HUF arfolyam-a teljesités és visszafizetés HUF-ban tortént-annak
kovetkezményeit nekiink kell viselni (A devizahiteles probléma orszdgosan, igy a T. AB
el6tt is hivatalbél ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztérészlet havi Osszege olyan mértékében
(tdbbszoérosére) emelkedett a HUF infladléddsa miatt, hogy azt mar teljesiteni nem
tudtunk és igy a bank végrehajtasi eljarast vezetett elleniink elarverezve ingatlanunkat

Véleményiink szerint
-A végtelenitett Osszegli kolcson vallaltatdsa feltétel semmis, mert lehetetlen
szolgéaltatdsra iranyul.

-A tisztességes tdjékoztatds hiadnya-arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei-a
szerz8dés jogi létre jottének akadalya vagy a szerz6dés semmis, mert hidnyzik a
teljeskorii szdndéknyilatkozat a szerz6dés létrehozésara. (r Ptk 205.8.)

Az iratok kozott taldlhaté MNB nyilatkozat és az azt aldtdmaszté BET Aarfolyam
eldrejelzés azt bizonyitjak, hogy a bank a szerz6dés megkdtése elétt ismerte a CHF/HUF
arfolyamanak addsra hatranyos és drasztikus valtozasnak hianyat, de azt elhallgatta.
(2004 évben mar tudtdk, hogy az évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014. évre 256,-
HUF /CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kdvetkezett.)

-Az rPtk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hibajdnak sem felr6hatéan
ellehetetleniil, akkor a szerzédés megsziinik. A CHF/HUF viszonylatdban az arfolyam
tobbszorés megemelkedése miatt-senkinek fel nem réhaté okbdl-a teljesités
ellehetetleniilt. A megsz(inés kapcsdn a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem
kovetelhetd. Ezt a hatarozatok figyelmen kiviil hagytak.(r.Ptk 312.§ (6.) bek.)



Inditvanyozom a Kiria Gfv.VL.30.200/2021/2. sz, a Févarosi [téltabla 6.PKf.
25.079/2021/2. sz, illetve a Fovéarosi Torvényszék 57.Pf.636.007/2020/4 sz.
hatarozatai Alaptérvény ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését.

(A Kiria Pfv. I. Tandcsa hasonlé targyua és jogalapu tgyben helyet adott a keresetnek-
szemben a jelen tigyben hozott dontésével - amely veszélyezteti a jogbiztonsagot:

Pfv. 1. 21.000/2020/8)

tovabba:

2007. jalius 9-¢n a felperesek, mint adésok az alperessel, mint hitelezével kézjegyz6i okiratba
foglalt életbiztositassal kombinalt lakossagi jelzalog kolcsonszerzddést kotottek, melyben
kikotottek azt is, hogy az arfolyamkockazatbdl ered6en az addsok a bankkal szemben igényt
nem érvényesithetnek.

A felperesek modositott keresetikkben els6dlegesen a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat kérték és az arfolyamkockézatot telepits szerzédéses rendelkezések koérében
ugy nyilatkoztak, hogy azoknak a Polgari Toérvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége miatt az egész szerz6dés
érvénytelen.

Az elséfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a felperesek viladgos tdjékoztatast kaptak arrél, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékl
arfolyamkockazatot véllalnak, amely gazdaségilag nehezen viselhet6vé valhat.

A felperesek fellebbezése folytan eljar6 Févarosi [télétabla, mint masodfokd biréség
kozbens6 itéletével az els6foka
birésag itéletének az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasitdé részét
megvaltoztatta ¢és megéllapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelen.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és e korben az els6foku
birésagot a per Ujabb targyaldsiara ¢s (Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: “az alperes dltal az drfolyamkockdzat
korében adott tdjékoztatds — killonosen a széban kapott tdjékoztatdsra és a szerz6dés egyéb
rendelkezéseire tekintettel — nem felelt meg az EUB C-186/16., C-51/17. szdmu itéletében és a
2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott azon kivetelményeknek, miszerint a
tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy a fogyaszté értékelni tudja a feltétel
pénziigyi kitelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit is. A
szerzOdés rendelkezéseibdl mindibsszesen annyi kivetkezhet, hogy a fizetési kotelezettség fiigg
a devizadrfolyam alakuldsdtél, de nem dllapithaté meg abbél, hogy a fogyasztékra hdtrdnyos
drfolyamvdltozdsnak, valamint az ebbdl adédé tobbletfizetési kitelezettségnek felsé hatdra
nincs, az korldtlan, és nem tinik ki az sem, hogy az drfolyamvdltozdsbol eredden a



torlesztérészlet akdr jelentésen is megemelkedhet, hogy az drfolyamvdltozds lehetdsége
valos.”

A masodfokd birdsag leszogezte, hogy a_éltal az arfolyamkockazatrél
adott tajékoztatas

nem vildgos €s nem érthetd, igy az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ami a
perbeli kélcsonszerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes pénzintézet feliilvizsgalati kérelemére eljard Kuria a masodfoku itélettel értett
egyet és a szerz6dést az arfolyamkockazat feltdrasanak hianyossdgai okén érvénytelennek
nyilvanitotta

Kiria-Gfv.VII_.30.410-2020-4.-k6zbensd-itelete

Az els6fokon eljard Févarosi Torvényszék itéletében kimondta, hogy a felek kozott 2008.
aprilis 30. napjan alairt lakdsvasarlasi célu, svajci frank alapu kolcsonszerz6dés érvénytelen a
torlesztérészlet hidnya miatt. A szerzOdést az els6é foku birdsadg érvényessé nyilvanitotta
annak pétlasaval. A masodfokon eljaré Févérosi {télotabla az elséfokt dontést — felperes
adds fellebbezése ellenére — helybenhagyta.

“A Kuria ugy itélte meg, a perbeli kockdzatfeltéro nyilatkozatban nydjtott tdjékoztatds
alapjdn a felperes azt valéban szdmitdsba vehette, hogy a kolcsonszerzédéshez kapcsolodik
drfolyamkockdzat, azonban az dtlagos fogyaszto mércéjén keresztil megitélt felperes a
tdjékoziatds tartalmdabdl azt nem ismerhette fel, hogy pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy azt viselni tartozik.”

A Kiria dontése értelmében tehét az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas nem felel meg a
tisztességes tajékoztatassal szemben feldllitott kovetelményrendszernek, igy a Kuria az
elséfokd birosdgot ebben a kérdéskorben 1ij eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
G eljarasban - tekintettel arra, hogy a jelen hatérozatban kifejtettek szerint az
arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatas tisztességtelen volt — az els6fokd birdsagnak ezt
figyelembe véve kell elbiralnia a felperes szerzédés érvénytelenségének jogkévetkezménye
levonésara iranyuld kereseti kérelmét.
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