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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott indketten

alatti lakosok, az Alaptorvény 24. Cikk. 2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.)
pontjai alapjan , tovabba a 28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott
biréi dontés feliilvizsgalatira irdnyulé eljardsban a 26. § szerinti jogszabaly
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élink,

a Kuria Gfv. V1.30.200/2021/2., a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.079/2021/2. sz., illetve a
Févarosi Torvényszék 57.Pf.636.007/2020/4. sz. hatarozatai ellen, mert az
Alaptdrvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be: A jogorvoslati lehet6ségek ki
lettek meritve. Adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Inditvanyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és (4.)
bekezdése alapjan. Perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Kérem a végrehajtas felfliggesztését, az Alaptorvény 53. Cikkelye, és a kitjult vis maior
allapot alapjan, figyelemmel arra, hogy a vészhelyzet 2021.12.31.-ig meghosszabbitasra
keriilt.. A végrehajtas felfliggesztését jelen eljaras kapcsan az Lf. birdsagtol is kértem.

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvdnyomban hivatkozom az

abban az esetben, ha nincs koherencia

Jelen ligyben irdnyadé az EUB ¢-51/2017-es dontés és az abban hivatkozott 93/13/EGK
Iranyelv 4.c.(2.), 6 c.(l.) 7.c.(1.) es pontjai

Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkezd része 3. pontja szerint a tajékoztatds nem
megfelel6 arfolyamkockazat tlgyben, ha az csak a hazai deviza nagymértéki
inflalédasara hivja fel a figyelmet: A tajékoztatasnak ki kell terjednie annak gazdasagi
kovetkezményeire is, amely plasztikusan be kellett volna mutatni azt, hogy a kezdeti havi
torleszto részlet egy-két éven beliil a duplajara, haromszorosara emelkedik

Az EUB ¢-51/2017-es dontés rendelkez6 része 5. pontja szerint egy szerzddés
semmisségét hivatalbol kell a bir6sagnak vizsgalni



A Kuiria 2019.06.19.-i allasfoglalasa, amely szerint amennyiben a szerz6désbdl kitlinik,
hogy az arfolyamteher valtozasnak nincs fels6 hatara, akkor a tajékoztatas tisztességes-

ellentétes a fenti alapelvvel.
A hatarozatok a fenti alapelvet sértik, mert els6dlegesen az EU 93/13/EGK Iranyelvet

kellett volna alkalmazni

Alaptorvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan-az alapité szerz6désbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptorvénybdl
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az EU intézményei utjan
gyakorolhatja.

Az EU 93/13/EGK Iranyelv felhivott szakaszai kotelez6en alkalmazanddé magatartdsi
szabadly, amellyel ellentétesek a tamadott hatarozatok

4.c. (2.) bek.:

A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
els6dleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetéek.

A szerzdédés feltételei a tajékoztatas tekintetében nem tisztességesek, mert a feltételek
nem vildgosak és nem kozérthetdek:

Az a tajékoztatas, amely szerint az arfolyamvaltozas lehet az adds szamara el6nyos, de
hatranyos is, nem orientalja a laikus ad6st a megfelelé dontésre

6.Cikk (1.) bek.

A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy
szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz0dés a tisztességtelen fel tételek kihagyasaval is teljesithets, a szerz6dés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket

A hatdrozatok a felhivott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvaltozas
utdlagos kiiktatasaval a szerz6dés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehetd

Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendi kotelezettsége

Alaptorvény IV. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz

Alaptérvény V. Cikk Mindenkinek joga van toérvényben meghatdrozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetlenil fenyegetd

Alaptorveny XII. Cikk (1.) Mindenkinek joga van....a vallalkozashoz
Alaptorvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

Alaptorvény XV. Cikk (1) bek. A térvény el6tt mindenki egyenl6



Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birdsagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Egyezségokmany 6. Cikk Tisztességes eljaras ,fegyverek egyenléségének elve”.
Az EU 93/13 EGK Iranyelv 4.c.(2.) 6 c. (1.) 7.c (1) pontok

Eurdpai Birosag c-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai

Kuria 2019.06.19.-i dllasfoglalasa

1959.évi IV Tv. 205.8. (2.), (4.) (5.)bek, a 227.8.(2.) bek.,tovabba a 312.§(1.) bek.

1.b.))

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.) A targyi ligyben un. devizaalapt szerzédést kotottiink az illetékes bankkal, amely
soran olyan feltételt irattak ald veliink, hogy barmilyen mértékben is valtozik-
hatranyunkra a CHF/HUF arfolyam-a teljesités és visszafizetés HUF-ban tértént-annak
kovetkezményeit nekiink kell viselni (A devizahiteles probléma orszagosan, igy a T. AB
elétt is hivatalbél ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztérészlet havi Osszege olyan mértékében
(tobbszorosére) emelkedett a HUF inflalédasa miatt, hogy azt mar teljesiteni nem
tudtunk és igy a bank végrehajtasi eljarast vezetett ellentink elarverezve ingatlanunkat

Véleményiink szerint
-A végtelenitett 0Osszegli kolcson vallaltatasa feltétel semmis, mert lehetetlen

szolgaltatasra iranyul.

-A tisztességes tajékoztatds hianya-arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei-a
szerzddés jogi létre jottének akadalya vagy a szerz6dés semmis, mert hianyzik a
teljeskorl szandéknyilatkozat a szerz6dés létrehozasara. (r Ptk 205.§.)

Az iratok kozott taldlhaté MNB nyilatkozat és az azt alatdmaszté BET arfolyam
elérejelzés azt bizonyitjak, hogy a bank a szerz6dés megkotése el6tt ismerte a CHF/HUF
arfolyamanak addsra hatranyos és drasztikus valtozasnak hianyat, de azt elhallgatta.
(2004 évben mar tudtdk, hogy az évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014. évre 256,-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kovetkezett.)

-Az rPtk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hibajanak sem felréhatéan
ellehetetlentil, akkor a szerz6dés megsziinik. A CHF/HUF viszonylataban az arfolyam
tobbszéréos megemelkedése miatt-senkinek fel nem réhaté okbél-a teljesités
ellehetetlentilt. A megszilinés kapcsan a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem
kovetelhetd. Ezt a hatarozatok figyelmen kiviil hagytak.(r.Ptk 312.§ (6.) bek.)



-A fentieket alatdmasztja a 2020.évi XII Tv, amely az Alaptorvény 53.) Cikkely 1.bek.-re
hivatkozassal a jarvanyt természeti csapasnak-vis maiornak tekinti, amely szerz6dést
megsziintetd elharithatatlan kiils6 ok

Mint ismert a vészhelyzet miatt specialis és a végrehajtas akadalyat jelentd vis maior
allapot 2021.12.31.-ig meghosszabbitasra keriilt.

Kiilon sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatallyal alkalmaztak

Kiiléon sérelem, hogy nem biztositottdk a ,vallalkozas szabadsagat” a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositdsa nem tortént meg és ezt a birdsagok figyelmen
kiviil hagytak

Kiilon sérelem, hogy a Kuria a kordbbi gyakorlataval szemben-amely a devizas ligyekben
benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket-amelyek a tajékoztatas tisztességét kifogdsoltak
automatikusan elutasitotta-, az utébbi idében a korabbi érveket Ujdlag figyelembe veszi
és megdllapitja a szerz6dések e miatti érvénytelenségét illetve megsziinteti e miatt a
végrehajtasokat.

A tamadott birosagi hatdrozat Alaptorvény ellenes, mert hataskorét tallépve,-
ténylegesen a kereseti kérelem modositasara hivta fel a felpereseket, hianypétlas
elnevezés( eljarasi jogi burokba ,csomagolva” azt.

Tovabba az el6terjesztett vagylagos kérelem és jogorvoslati kérelem-a hatarozat
megvaltoztatisa vagy hatdlyon kiviil helyezése nem egymast kizar6, hanem egymast
felvalto-felvalthaté kérelmek.

c.) Az Alkotmanybirosdg altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
alkotmany ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

A Kuria Gfv.V1.30.200/2021/2., a Févarosi itélétabla 6.Pkf.25.079/2021/2., illetve a
Févarosi Torvényszék 57. P£.636.007/2020/4 sz. hatarozatai és annak megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Alaptorvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan-az alapité szerz6désbdl fakadd jogok
gyakorlasdhoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptorvénybdl
ered0 egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozoésen, az EU intézményei utjan
gyakorolhatja.

-A devizaalapt szerzddések egységesitett és az arfolyamkockazatra vonatkozé tartalma
orszagos probléma, amelybdl kovetkezden zavarja a piaci kapcsolatokat (A fél orszag
olyan ,iskolazatlan”, hogy sajat egzisztencidjat, életviszonyait kockaztatta volna?!)

-A piaci arversenyt szandékosan torzitja, amikor a deviza alapu szerzddések piaci
bevezetését kozvetleniil megel6z6en, a HUF alapu szerzédések kamatait haromszorosara
emelte, ugyanakkor a CHF/HUF arfolyamvaltozasnak altala ismert és adosra drasztikus
jovEbeni valtozasat elhallgatta)



jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adds tovabbi ingé
és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptoérvény XII. CiKkk (1.) bek.: Mindenkinek joga van....a vallalkozashoz

A dontések azért sértik az alapelvet, mert a vallalkozas joga magaban foglalja a
tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit a szerz6dé partnerek szerzddéses
egyensulyanak elvét. A devizaalapl szerz6dés, mint az adds tekintetében rendkiviil
hatranyos feltételeket tartalmazd szakaszai indokolatlanul korlatozza a vallalkozas
szabadsagat, mert mar a rédmaiak altal is ismert és oroszlan szerz6dések nevezett jogi
megoldas torzitja a verseny szabadsagat. A szerzGdéses partnerek szerzédésbeli
egyensulyat kellett volna a dontésekkel biztositani, adott esetben a végrehajtast
megszuntetni

Alaptérvény XIII. Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapt szerzddés-semmis feltételének: A
tartozas 0sszege végtelenitett-a panaszos vagyonaban indokolatlan hatranyt okoztak, a
jogellenes tobbletfizetés kovetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adds tovabbi ingd
és ingatlanvagyondanak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptérvény XV.Cikk (1.) bek. A torvény el6tt mindenki egyenl§

A szabad vallalkozas és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerzédésben
foglalt elmaradasa -a felek szerzddési jogainak adds hatranyara torténd torzitdsa-, a
biréi dontésekben foglalt érintetleniil hagyasa a panaszos tekintetében sértik a toérvény
elétti egyenldséget. E tekintetben a dontések a szerz6dések indokolatlan és az addsokat
sijté negativ megkiilonboztetése valtozatlanul hagyasa sérti a torvényel6tti egyenléség
elvét.

A torvényel6tti egyenldség a szerz6déses partnerek szerzddésbél kovetkezd belsS jogi
egyensulyat feltételezik. A végtelenitett tartozas, a Kkorlatok nélkili egyoldala
szerz6désmodositas, a tisztességes tajékoztatas feltételeinek szerzédéses rendezésnek
hidnya a szerz6dést készité bank egyoldali és kirivé mértéki el6nyét jelentik, amelyet
korrigalni kellett volna

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az r.Ptk
205/A. §.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyaszt6éi szerzddésekkel
kapcsolatos birdsagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tAmasztja ala a Karia 2413/2011 es dontése is

Az r.Ptk. 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szovegét relativizdlva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelm(i megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitas jogszabdlyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§- ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmezok tekintetében:



-Az arfolyamkockazat korlatlan atharitdsa az addsra ugyancsak sérti a felhivott alapelvet,
mert a szerzOdéses szabadsag tisztességes eljaras szerint korlatozdsa elmaradt a
dontésekben

az Alkotmdanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltésdg, mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz, tovabba az dnrendelkezés szabadsagahoz valo
jogot, a cselekvési autonémiat is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.) Ezen
megallapitdsok alkalmazhat6ésaganak - a 2008-2009-es globdlis pénziigyi valsag és a
tomegesen kotott deviza alapu kolcsonszerzédések kovetkeztében kialakult szocidlis
valsaghelyzetre tekintettel - nincs akadalya, s6t szlikségesnek mutatkozik ezeknek a
jelen dontés indokolasaba torténo beillesztése.

A fogyasztoi kolcsonszerzédések addsai - a szerzédéskotést megel6zben cselekvési
autondmiaval rendelkez6 tulajdonosok - az egyensulytalan szerzddési feltételek (igy az
egyoldali szerzédésmodositasok) teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan
gazdasagi szlkséghelyzetbe Kkeriiltek, mely a cselekvési autonémiajukat, az
onrendelkezési szabadsagukat Kkiliresitette, ez a helyzet pedig emberi méltdsagukat is
sérti. Marpedig az emberi méltésag sérthetetlen (Alaptérvény Il. Cikk), védelme az allam
elsérend( kotelessége [Alaptorvény I. Cikk (1) bekezdés]

A tamadott hatdrozatok a fenti elveket sértik, mert az egyenl6tlen szerzddési feltételek
miatt a kérelmezd cselekvési autonémiijat elvesztette, amelyet a hatdrozatok nem
orvosoltak

Alaptorvény 1. Cikk (1.) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége

A hatarozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmez6 szabadsag jogat-gazdasagi
szabadsag is -megsértették

Alaptorvény IV. Cikk. (I.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsighoz és a
személyi biztonsaghoz

Az Alaptdrvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az adés -mint a szerz6désben a
banknak nem egyenjogii partner alanya - jogai élveznek prioritist, az addés a
maganszemélyek és Kkis/kozépvallalkozasok vannak hatranyos helyzetben a
nagyhatalmui bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvetd jogokat,
tisztességtelendl jartak el, mert a valutaarfolyam mozgasat tekintve nem tajékoztattak
egyénileg az adést. A bankok feleléssége az elsGdleges, mert nem tettek eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, a jovébeni és altaluk mar ismert arfolyamkockazat
gazdasagi kovetkezményeit illet6en

Alaptorvény V.Cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapu szerz6dés-semmis feltételének: A
tartozas 0sszege végtelenitett-a panaszos vagyonaban indokolatlan hatranyt okoztak, a



A kérelmezd adésok becsatoltdk az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

A szerint a bankoknak mar 2001 évtdl kotelezGen arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156,-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256,-HUF/CHF-re fog
valtozni

Ezen tajékoztatds visszatartdsa a bank részérdl sérti a torvényel6tti egyenlGség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre
A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a torvény el6tti egyenléség elvét.

Alaptérvény XXVIIL Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birosag tisztességes eljarasban biralja el.

Az érdemi eljaras lefolytatasnak hidnya Alkotmanyellenessége:

A kereseti kérelem tartalom szerinti elbirdlasa alapjan megéllapithat6 lett volna a
hatarozott kereseti kérelem, amelynek ,hianyat” az aktualis birésag hataskorét tallépve,
a felperesi tartalmi {ligyelGterjesztést feliilbiralva allapitotta meg, ezzel kizarva a
felperest-megalapozatlanul- az érdemi ugyvizsgalat lehet6ségébdl, sértve ezzel az
Alaptorvény XXVIIL.Cikk (1.) bekezdésben foglalt torvényes biréhoz torténé fordulas
jogat:

Az alsobirésdgoknak ugyanis, szerény véleményiink szerint-, nincs joga a Kkereseti
kérelem tartalmi modositasara torténé felhivashoz. A ,hidnypétlasi felhivas” ugyanis
ilyen keresetmoédositasra torténé felhivast jelent és nem hianypotlasat.

A dontésekkel szemben:

A kereset tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgalo
tényeket és bizonyitékokat, tovabba tartalmazza azokat az adatokat, amelyekbdl a
birdsag illetékessége és hataskore megallapithato.

Tovabba a kereset tartalmazza a birésag dontésére irdnyul6 hatarozott kérelmet.

Az Lfb PfIV. 20802/1988-BH 1989 évi 3/109, szerint, a keresetlevél elutasitasara csak
akkor kertilhet sor, ha a hidnyossagok miatta keresetlevél elbiralasa lehetetlen.

A kérelmezdk allaspontja szerint a benyujtott kérelem elbiralhatd, szemben a birdsagi
dontések mechanikus és sommas allaspontjaval

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.§.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan el6kérdés all rendelkezésre, amely az
érintett ligyet lényegi részében befolyasolja, a birésag mérlegelés korében az eljarast
felfliggesztheti

Az el6kérdés az EUB ¢-51/2017-es dontése lett volna, amely alapjan, amennyiben azt a
dontések bevarjak a tisztességes eljaras keretében mas déntésre jutottak volna.

Az EUB c¢-51/2017-es dontése Rendelkezd része 3. Pontja szerint nem megfelel6-
tisztességtelen a tajékoztatds, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékid inflalédasan tul,
nem tér ki annak gazdasagi kovetkezményeire.-kockazatara.

Ilyen tajékoztatas nem tortént



A hatdrozat sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatarozatok
feliilvizsgalata soran, nem az Alaptorvény és a jogszabaly céljainak megfelelGen jart el és
indokolt a birésag:

Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitasi kor jogszabaly megfeleldsségének
vizsgélata elmaradasa., egyben a tényallas feltdratlansaga:

A bizonyitas teher ilyen szempont szerinti elosztdsa sérti az Egyezségokmany 6
Cikkelyében foglalt fegyverek egyenléségének elvét, mert nem a jogban jaratlan
panaszosnak kell bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkezd ellenérdeki
félnek. Ez nem tortént meg.

Az Alaptorvény negyedik modositdsa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 2012. januar 1-i hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti id6pontot megel6zGden hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valo6 joggal
Osszefligg6 megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy a
hatalyon kivil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznalhat6ak az ujabb ligyekben vizsgalandé
alkotmdanyjogi kérdések elbirdlasakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotménnyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tgy
alapjan a megallapitadsok alkalmazhatosaganak nincs akadalya és szilikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandd dontés indokolasaba torténd illesztése.” {13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (IlI. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextualis egyezés okan -
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmdanybirésag a 7/2013. (Ill . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez val6 jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol. Az Alkotmanybirdsag
szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljaradsbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos



kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossidggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket

A birésagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szadmot
doéntésében arrdl, illetve az indokolasbdl nem deril ki, hogy az ligy 1ényeges részeit, és az
azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossaggal megvizsgalta e. Ezen kordn beliil
nem ad szadmot arrdl, hogy a jogszabaly-szabdly és az Alaptorvényben foglalt
ellentmondasokat miért nem az Alaptérvényben foglaltak alapjan és javara biralta el.

A jog az, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban, a jogszabaly cimzettjeinek
magatartdsaban és a birésagok jogalkalmazasi gyakorlataban érvényesiil (amennyiben
az adott jogszabdlynak létezik kialakult jogalkalmazdi gyakorlata). Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az él6 joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagyd jogértelmezés
nem lehet helytallo, nem lehet 6sszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényestild
joggal. Az él6 joggyakorlat elemzése egyike azoknak a moédszereknek, amelyek nem
nélkilozhetdek, kiilondsen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkez6 szabalyozas
értelmezése esetén. E gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa esetén jelent6sen megnd a hibas
jogértelmezés veszélye.

A jog lényegével nem egyeztetheté 0ssze az olyan jogszabdly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszi id6n at egységesen alkalmazott teljes relevians piaci gyakorlat
jogellenesnek mindsiil.

A fentiek alkotmdanyossagi problémaként jelennek meg. A Kuria jogegységi
hatarozataban valamint az ezek alapjan kibocsatott devizahiteles torvényekben foglalt
értelmezés - azdltal, hogy figyelmen kivil hagyta a jogszabaly érvényesiilése soran
kialakult gyakorlatot - valdjdban visszamenéleg megvdltoztatta a jogi feltételeket. Ez a
Kuria esetén hatdskdrének tillépését eredményezi, a devizahiteles torvények esetén
pedig a visszamendleges jogalkotds tilalmaba utkozik. Mindketté a jogdllamisdg és a
jogbiztonsdg sérelmét okozza.

A Kuria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvetédott az az alkotmanyjogi Kkifogas, hogy visszamendleg
megvaltoztatja az egyoldalu szerzédésmddositas lehetdségére vonatkozé jogot.

A tisztességtelenség sziikségszerlen értelmezést igényl6 fogalmat a gyakorlat tolti ki
tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szereplok és a
jogértelmezd hatosagok egyarant kovettek, akkor ezen értelmezés birdsag altali
megvaltoztatasara nincs lehet6ség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az
valik a tisztességtelenség fogalmava. A Kuria ezért jogellenesen jart el, amikor a
tisztességtelenség fogalmat az egyoldali szerz6désmodositdsi jog kapcsan
Ujraértelmezte.

A visszamendleges jogértelmezés-mivel jogbiztonsagot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
eljaras elvét.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének a kiszamithatdsagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABh 1995, 383.

Alaptorvény XXVIII. Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan..birésdgi hatoésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotmanybirésag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valdé jogot az azt megtestesitd
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmdanybirdésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi feliilvizsgalat hidnya, mert a birésagnak az
Alaptorvényt, mint hazai viszonylatban legfelsébb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kozvetlentil alkalmazni kell.

A korabbi I. fokd birdsagi hatdrozathoz hasonléan elmarad a feliilvizsgalat érdemi
lefolytatasa, mert a dontés csupan formai okokon alapul, azaz elmarad az érdemi dontés,
a részletes okszerli és a teljes tartalmat atfogé indokolds, mint az érdemi doéntés
kontrollja.

A tisztességes eljards keretében a birdsagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk. 205/A.8.(2.) bek.-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztoi szerzdédésekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tamasztja ald a Kuria 2413/2011-es dontése is.

Az r.Ptk 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szoveget relativizalva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmi megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitds jogszabalyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megszilinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk. sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§-ban foglalt tényallds feltarasi kotelezettség elmaraddsaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmezdk tekintetében:

A kérelmez6 adosok becsatoltdk az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évtol kételezéen arfolyamkockazat elemzé szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas el6rejelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog
valtozni.

Ezen tdjékoztatds visszatartasa a bank részérdl sérti a torvényel6tti egyenlGség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre. Ennek alkotmanyos



alapelve alapjan adést a szerzédésben egyenl6 feltételekhez kellett volna juttatni, azaz a
szerz6dés megkotése el6tt az arfolyamtrend banki ismeretei tekintetében teljeskori
tajékoztatast kellett volna adni

Egyezségokmany 6. CikKk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenléségének elve”.

A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kivil hagyjak a szerzddési
egyensulytalansag tényét, amely az addsok hatranyara megvaldsul, igy a tisztességes
tajékoztatashianya az arfolyamkockazat gazdasadgi kovetkezményeit illetéen, a bank
javara egyoldalu szerzédésmaodositas lehetGsége, ellensily beépitése nélkiil

A Legfels6bb birésag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglalasa szerint egyoldali
modositas esetén meg Kell ,saccoli” a valtoztatds legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg.

EUB ¢-51/2017 dontés a 3. pont szerint nem elegend$ az arfolyam nagymértéki
infldlédasara utalni, tijékoztatast kell adni annak gazdasagi kockazatardl is. Ez nem
tortént meg

1b.)

f) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Karia Gfv.V1.30.200/2021/2. sz, a Févarosi I[télstabla 6.Pkf.
25.079/2021/2. sz., illetve a Févarosi Torvényszék 57.Pf.636.007/2020/4 sz. hatarozatai
Alaptorvény ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

(A Kuria Pfv I. Tandcsa hasonlé tdrgyu és jogalapu ugyben helyet adott a keresetnek-
szemben a jelen ligyben hozott dontésével- amely veszélyezteti a jogbiztonsagot:
Pfv.1.21.000/2020/8)

tovabba:

2007. julius 9-én a felperesek, mint adésok az alperessel, mint hitelezovel kozjegyzoi okiratba
foglalt életbiztositassal kombinalt lakossagi jelzalog kolcsonszerzodést kotottek, melyben
kikototték azt is, hogy az arfolyamkockazatbdl ered6en az adosok a bankkal szemben igényt
nem érvényesithetnek.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat kérték és az arfolyamkockazatot telepitd szerzédéses rendelkezések korében
ugy nyilatkoztak, hogy azoknak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége miatt az egész szerzodés
érvénytelen.

Az els6fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a felperesek vilagos tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékll
arfolyamkockazatot vallalnak, amely gazdasdgilag nehezen viselhet6vé valhat.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télotabla, mint masodfokd birdsag
kdzbensd itéletével az elséfoku



birosag itéletének az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet elutasitd részét
megvaltoztatta ¢és megdllapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzoédés érvénytelen.

A masodfokl birdsag az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és e korben az elséfoka
birdsdgot a per ujabb targyalasara ¢€s 1jabb hatarozat hozataldra utasitotta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: “az alperes dltal az arfolyamkockazat
korében adott tdjékoztatas — kiilondsen a szoban kapott tdjékoztatdsra és a szerzédés egyéb
rendelkezéseire tekintettel — nem felelt meg az EUB C-186/16., C-51/17. szamu itéletében és a
2/2014. PJE hatdarozatban megfogalmazott azon kovetelményeknek, miszerint a
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja a feltétel
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A
szerzodés rendelkezéseibol mindosszesen annyi kivetkezhet, hogy a fizetési kotelezettség fiigg
a devizaarfolyam alakulasatol, de nem dllapithato meg abbol, hogy a fogyasztokra hatranyos
drfolyamvaltozdsnak, valamint az ebbdl adodo tébbletfizetési kitelezettségnek felsé hatdra
nincs, az korldtlan, és nem tinik ki az sem, hogy az drfolyamvdltozasbol eredden a
torlesztdrészlet akdr jelentdsen is megemelkedhet, hogy az drfolyamvdltozas lehetdsége
valos.”

A masodfoku birdésag leszogezte, hogy a _éltal az arfolyamkockazatrél
adott tajékoztatas
nem vildgos €s nem érthetd, igy az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ami a
perbeli kolcsonszerzodés egészének érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes pénzintézet felilvizsgalati kérelemére eljar6 Kuria a masodfoku itélettel értett
egyet és a szerzdést az arfolyamkockazat feltarasanak hidnyossagai okan érvénytelennek
nyilvanitotta

Kuria-Gfv.VII_.30.410-2020-4.-k6zbensé-itelete

Az els6fokon eljaré Fovarosi Torvényszék itéletében kimondta, hogy a felek kozott 2008.
aprilis 30. napjan alairt lakasvasarlasi célu, svajci frank alapu kélcsonszerzOdés érvénytelen a
torlesztorészlet hianya miatt. A szerzédést az els6 foku birdsag érvényessé nyilvénitotta
annak pétlasdval. A masodfokon eljaré Fovarosi ftélétabla az elséfoku dontést — felperes ados
fellebbezése ellenére — helybenhagyta.

“A Kuria ugy itélte meg, a perbeli kockazatfeltaré nyilatkozatban nyujtott tdjékoztatas
alapjan a felperes azt valoban szamitdsba vehette, hogy a kilcsonszerzédéshez kapcsolodik
drfolyamkockazat, azonban az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperes a
tajekoztatas tartalmabol azt nem ismerhette fel, hogy pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy azt viselni tartozik.”

A Kuria dontése értelmében tehat az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem felel meg a
tisztességes tajékoztatdssal szemben felallitott kovetelményrendszernek, igy a Kuria az
elséfoku birosagot ebben a kérdéskorben 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az
uj eljarasban — tekintettel arra, hogy a jelen hatdrozatban kifejtettek szerint az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelen volt — az els6fokd birosagnak ezt
figyelembe véve kell elbirdlnia a felperes szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezménye
levonaséra iranyulo kereseti kérelmét.

Gfv.viI_.30256.2020.9. |




B 2110

Tisztelettel

inditvanyozdk






