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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanyukban a Févarosi Térvényszék mint ma-
sodfoku bir6sag 57.Pf.636.007/2020/4. szamd, a Févérosi [télétabla 6.Pkf.25.079/2021/2. szamd, valamint a Kd-
ria mint felllvizsgalati birésag Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték, mivel azok alldspontjuk szerint ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sével, IV. cikk. (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint — tekintettel arra, hogy éllaspontjuk szerint nincsenek 6sszhangban
az Eurépai Uni6 iranyelveivel, illetve az EUB szamos dontésével — az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozok deviza alapu hiteliikhdz kapcsolédéan nydjtottdk be keresetiiket, melyet a Pesti Kozponti Ke-
rileti Bir6sdg 33.P.86.274/2020/21. szamu itéletével elutasitott.

Az inditvanyozdk jogi képvisel§ igénybevételével fellebbezést nydijtottak be az elséfoki itélettel szemben.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az tigyben alkalmazandé, a polgari peres eljarasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozva, hatdridé tlizésével és a jogkovetkez-
ményekre utalassal hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozékat abban a tekintetben, hogy mennyiben kivanjak
az elséfokd itélet megvaltoztatasat. Egyben jelezte azt is, hogy a fellebbezési kérelmet itéleti rendelkezésre al-
kalmas médon kell megfogalmazniuk. Az inditvanyozok jogi képviselGje valaszbeadvanydban kozolte, hogy az
els6foku itélet teljeskorl megvaltoztatasat a polgari peres eljarasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 369. § (1) és
(3) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan kéri. A birésag, ismételten ramutatva arra, hogy az eljarasban a régi
Pp. alkalmazandd, tovabba mivel a fellebbezés a hidnypoétlast kovetGen sem felel meg a régi Pp. rendelkezése-
inek, a fellebbezést 57.P{.636.007/2020/4. szamu végzésével hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Az inditvdnyozok e dontéssel szemben fellebbezést nydijtottak be a Févdrosi [tél6tablahoz, mely
6.Pkf.25.079/2021/2. szamu végzésével a Torvényszék végzését helybenhagyta.

A Kdria a Gfv. VI.30.200/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl eluta-
sitotta.

3. Az inditvanyozék ezt kévetden fordultak az Alkotmdnybirésdghoz; inditvanyukban a Févdrosi Torvényszék-
nek a fellebbezésiiket hivatalbél elutasité dontése, valamint az ezt helybenhagyé, a Févarosi [tél6tabla altal ho-
zott végzés és a Kdridnak a fellilvizsgalatot hivatalbdl elutasité végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték. Az elséfokd, érdemi dontés megsemmisitését inditvanyukban nem kezdemé-
nyezték, alkotmanyjogi panaszukban ugyanakkor tartalmilag az els6fokd dontéshez kapcsolédéd kérdésekben
allitottak alaptorvény-ellenességet. Nézetlik szerint — tobbek kozott — a birdsagok nem vették figyelembe az
Eurépai Unidnak irdnyelvekben (93/13/ECK Irdnyelv) és az EUB dontéseiben megjelend, a fogyasztok védelmé-
vel kapcsolatos gyakorlatat. Hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, IV. cikk. (1) bekezdésének, V.
cikkének, XII. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére. A XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsoldddan a kereseti kérelmiik hatarozottsaga mellett érveltek. ,Az érdemi eljaras lefoly-
tatasnak hidnya Alkotmanyellenessége: A kereseti kérelem tartalom szerinti elbirdlasa alapjan megallapithat6
lett volna a hatdrozott kereseti kérelem, amelynek »hidnyat« az aktudlis birésag hataskorét tallépve, a felperesi
tartalmi tgyelGterjesztést feliilbiralva dllapitotta meg, ezzel kizdrva a felperest — megalapozatlanul — az érdemi
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tugyvizsgalat lehet&ségébdl, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt torvényes biréhoz
torténd fordulas jogat. Az alsébirdsagoknak ugyanis, szerény véleményiink szerint nincs joga a kereseti kérelem
tartalmi modositasdra torténd felhivashoz. A »hidnypoétlasi felhivas« ugyanis ilyen keresetmédositasra torténd
felhivast jelent és nem hidnypaotlasat. [...] Tovabba a kereset tartalmazza a birésag dontésére irdnyulé hatarozott
kérelmet.” Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez kapcsol6ddan hivatkoz-
tak az érdemi indokolas hidnydra valamint olyan tovabbi szempontokat és érveket adtak el6, amelyek egyértel-
mien az els6fokd dontéshez kapcsolhatok.

[8] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az érdemi fellilvizsgalat hianyaban lattak, mivel a don-
tés csupan formai okokon alapul.

[9]1 Az inditvanyozé hivatkoztak tovabba az ,Egyezségokmdny” 6. cikkére.

[10] 4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

[11] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozék érintettnek te-
kinthetSk és jogorvoslati jogukat a hivatkozott fvarosi torvényszéki, a fellebbezést hivatalbdl elutasité dontés
tekintetében kimeritették.

[12] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdése
alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmdien megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont], és indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [e) pont].

[13] Az inditvanyozdk altal megsemmisiteni kért végzések nem a devizahitelhez kapcsol6dé tigyben hozott érdemi
dontések, hanem a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil, hivatalbdl elutasité dontés, illetve ennek fellebbezése
és feliilvizsgdlata kérében hozott dontés. Igy tehét az els6fokd eljdrashoz kapcsolhaté érvek ([ldsd: az Alaptor-
vény |. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikkével, XV.
cikk (1) bekezdésével, E) cikk (2) bekezdésével és részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos indoko-
las] a jelen eljaras szempontjabol nem veheték indokolasként figyelembe.

[14] Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsaban hivatkoztak arra,
hogy a birésagnak érdemben el kellett volna birdlnia a fellebbezést, azonban ezen allitasukat relevans, alkot-
mdnyjogilag értékelhetd érvekkel nem tamasztottak ala.

[15] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban felmeriilhet, hogy az inditvanyo-
zéknak a kereseti kérelem tartalom szerinti elbirdlasa melletti érvelése valéjdban (az inditvanyozok szandéka
szerint) a fellebbezés tartalom szerinti elbirdldsara vonatkozik, azonban az indokolds még ebben az esetben
sem tekinthet6 megfelel6nek. Bar az inditvanyozok hivatkoztak az érdemi indoklas hidanyara is, azt azonban
nem fejtették ki, hogy a fellebbezést hivatalbdl elutasité dontésnek mely kdrben kellett volna még indokolast
tartalmazni (a Torvényszék dontése azt ugyanis tartalmazza, hogy miért nem felel meg a fellebbezés a torvényi
feltételeknek és emiatt nem lehetséges az érdemi vizsgdlata).

[16] Az inditvany tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt befogadasi feltételeknek.

[17] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdése
és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjéra tekintettel — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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