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A_ngfelem képviseletében IV/429-1/2022. sz. alatt kezdeményezett eljdrdsban,
alulirott dr. Toth Istvan tigyvéd, meghatalmazott jogi képviseld tisztelettel

bejelentem,

hogy 2022.mdércius 1-én kézhez vettem dr. Bitskey Botond Fétitkdr Ur hidnypdtldsra felhivé
hatdrozatadt, amelynek a térvény dltal megkivant hatdriddben az aldbbiak szerint teszek
eleget.

Mindezeknek megfelelden eredeti kérelmem vdltozatlan fenntartdsa mellett azt az aldbbi
érveléssel
egészitem ki.

Eldadom, hogy az Alaptorvény XX cikk (1-2.bek.) alapjdn mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését Magyarorszdg — tobbek kozott — a
munkavédelem és az egészségiigyi elldtas megszervezésével — segiti el6. Az Alkotmdnybirésdg
tobb hatdrozataban (11/1992.3. 5.,) (1991.X1. 8.) értelmezte legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog tartalmdt és annak ellenére, hogy a , legmagasabb szintii jelz6” az
Alaptorvényben mdr nem kapott helyet, tovabbra is hivatkozhato és érvényben lévd értelmezés.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé
jogként meghatdrozott alaptorvényi, vagy alkotmdnyi kévetelmény az dllamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy az dllam a tarsadalom lehetlségeihez igazodva olyan
gazdasdgi és jogi kornyezetet teremtsen, hogy a legkedvezGbb feltételeket biztositsa a polgdrok
egészségéhez. Az egészséghez valo jog nem onmagaban alanyi jogként funkci
alaptorvényi dllami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja
kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség teriiletein alanyi jogo
meg.




Az Alaptorvény tartalmazza a diszkrimindcio tilalmat, amely szerint az alapveté jogokat
mindenkinek, bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti, vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerint kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan kialakult alkotmdnybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra is vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlének
kell kezelni és az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok
és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni.

A megkiilonbozetés alkotmdnyossdga tekintetében az Alkotmanybirdsdg két mércét alkalmazott.
Az alkotmdnyos alapjogok tekintetében megvalésulé egyenlbtlen bdandsméd esetén annak
alkotmdnyossaga az Alaptorvény I cikk. 3.bek. rogzitett sziikségességi, -aranyossagi vizsgalat
alapjan itélhetd meg. Az Alaptorvény csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hdtrdnyos
megkiilonboztetést, az Alkotmdnybirosdg szerint azonban e tilalom a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem az alkotmdnyos alapjogok kapcsdan dll fenn a szabdlyozds
alkotmanyellenessége akkor dllapithato meg, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmazé dnkényesen
ésszerdi indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos szabdlyozdsi kor ala vont
jogalanyok kozott.

Az Alkotmadnybirosdg altal kimunkdlt ésszeriiségi teszt alkalmazdsdval dllapithaté meg, hogy
egy adott normativ szabdlyozas, jogalkalmazoi gyakorlat, vagy egyedi diontés ellentétes -e a
hdtrdnyos megkiilonboztetés alkotmdnyi tilalmdval. Esetiinkben az 6sszehasonlithatdsagi és
indokolhatosdgi proba vonatkozdsaban inkdbb az utobbi szolgdalhaté a dontés alapjdaul, kevéssé
az eldébbi, hiszen jelen esetben azonos helyzetben lévé jogalanyokat alapulvéve a stirgds
szuikségnek és az ahhoz tartozo torvényi vélelem negligdldasdnak nem volt és nincs tdargyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti indoka. Itt sziikséges kitérni a homogén csoport mint fogalom
megsziikité Alkotmdnybirdsdgi értelmezésére, hiszen jelen esetben nemcsak az azonos
helyzetben 1év0 jogalanyok kozotti kiilonbségtételre sziikséges vonatkoztatnunk jelen inditvdanyt,
hanem arra az esetre is, amikor a lényegesen eltéré helyzetben 1évik esetén e kortilményt
figyelmen kiviil hagytdk.

Ezen fentiekben Osszefiiggésben aggaly és kétségmentesen dllithato, hogy a legmagasabb szintii
ellatas Alaptorvényben sz6 szerint nem taldlhato, de valojaban Alkotmanybirdsdgi értelmezés
kapcsadn elvarhaté gyakorlata dllami kitelességként megvaldsitando.

Az egészségiigyi torvémy részletesen a fentiekre figyelemmel elGirja, a beteg részére a kimerito,
szintjének és elvdarhaté megértésének megfeleld tdjékoztatdst, illetéleg az ellatok részére a
legmagasabb szintii a kor és tudomdny dlldsanak megfeleld leghatékonyabb elldtas
megszervezését, és lebonyolitasdt, amely a fentiekre figyelemmel alaptézisnek mindsiil.

A jogalkotdasrol szolo 2010.évi 103.1v.2.§.(1.bek) értelmében a jogszabdlynak a cimzettek
szamdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie. Az
Alkotmdnybirésdag tobb hatdrozatdban is ramutatott, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
Jjogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy ajog egésze,
egyes részteriiletei, és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, mithodésiiket tekjfity
kiszamithatoak és elbre ldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.




A jogbiztonsdg nem csupdn egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények mitkodésének kiszamithatosdgat is. (9/1992.1.hé 30.AB hatdrozat)

Mindezekre figyelemmel alapvetd alkotmdnyjogi kérdés, az alappanasz beadvinyomban
szerepld azon kérdés, hogy az 1997.évi CLIV.tv. az egészségiigyrdl (Eti.tv.125.3.) foglaltak,
azaz A siirgos sziikség esetén az egészségiigyi dolgozo — idoponttol és helytol fiiggetleniil — az
adott koriilmények kiozott a tole elvdarhato modon és a rendelkezésére dllo eszkozoktol
foggben az arra rdszoruld személynek elsosegélyt nyujt, illetoleg a sziikséges intézkedést
haladéktalanul megteszi. Kétség esetén a siirgos sziikség fenndlldsdt vélelmezni kell.

Fentiek szerint elfogadhatoé és jogalkalmazdi dontésként sérti-e a legmagasabb szintii
ellatashoz, avagy az egészséghez valé jogot, az a tény:

e hogy kezelésem idépontidban egy a peradatok szerint dltaldnos orvosi ismeretekkel,
hangsulyozva azt a tényt, hogy szakorvosok kezeltek, a rosszindulatu rdkos
megbetegedésem mdr hatdrozott pregndns jeleket mutato tiinetek felismerhetGsége
esetén nem mindsil a fenti torvényi rendelkezés értelmében siirgls sziikség esetének,
illetéleg nem alkalmazhaté ezen tiinetegyiittes vonatkozdsaban legalabb az a torvényi
kétség vélelme, amely alapjdn az e szerinti eljdrdst alpereseknek le kellett volna folytatni
és ennek megfeleléen eljdarni.

o A legsulyosabb haldlos koroku betegség és az dltaldnos testi leromlds, amely az
életveszélyhez kozeli dllapotot mutat, e jogszabdlyhely alapjdan nem eredményezi annak
egyértelmii és vilagos tudatdt az elldtdsi intézmény és kezelGorvos részérdl, hogy
azonnali intézkedésre van sziikség és ez az egészséghez valo jogom sérelmét jelenti-e
vagy sem, ha ezzel gyogyuldsi esélyeim romlanak, vagy elillannak.

e A Kuaria mint a joggyakorlatot irdnyito szerv alkotmdnyos dlldspontot foglalt-e el a
feluilvizsgalati eljardsban hozott hatdrozata 57.pontjdban arrdl, hogy a siirgds sziikség
dllapota orvosszakértdi kompetencia, tette ezt annak birtokdban , hogy az dltala
hivatkozott orvosszakértoi vélemény valojaban jogalkalmazoi tevékenységet litott el
akkor, amikor e torvény értelmezését végezte el.

o Alkotmdnyos jog és a legmagasabb szintii elldtds sérelmét jelenti-e az, hogy a
hivatkozott norma ugyan tesz taxativ felsoroldst hogy melyek a siirgds sziikség dltala
ismert elemei és ismérvei, de a kétség mint jogi fogalom kérdéskorében elhatdrolodik
az dllasfoglaldstol, mert lithatéan nem érti, hiszen nem jogalkalmazo és ezt az
dlldaspontot pedig az eljdrt birosdgok, de foként a Kuria magdévd teszi.

o Az Eitv.13.§. foglalt azon betegjog, miszerint a betegnek joga van egyéniesitett
Sformdban megadott teljeskori tdjékoztatdsra, valamint az a kérdés, hogy amennyiben
a beteg kezelborvosa az dltaldnos és szakorvosi képzettségen feliil adott betegség és a
rdakos megbetegedés Osszefiiggéseinek tudomdnyos publikdciobol megismerhetd
specialistija felveti-e annak alkotmdnyossagi kérdését, hogy a nyilvanvalé adatok
ellenére alperesek egyike sem ismerte fel, vagy a kitelezG felismerési lehetdségek
ellenére nem vdlasztotta a sirgls sziikség szerinti eljdrdst és magdt a haldlos kort
korzeti orvosom ismerte fel alperesek kezelései utdn.

o Alapveté alkotmdnyossdgi kérdés, hogy az Lr.alperes dltal elismert tdjékoztatdsbéli
mulasztds és negligdcio sérti-e a beteg érdekeit, alapjogait és a diszkrimindcio tilalmadt
azzall, hogy a betegség kezelése késedelmet szenved.

Mindezen alkotmdnyossdgi kérdések a bevezetdben emlitettek szerint panaszos dltal
egyértelmiien megvdlaszolhatéaknak értékelheték, hiszen panaszos dlldspontja az, hogy a
surgls sziikségre vonatkozo jogi szabdlyozdas megfelel a jogalkotdsrél szolo jogszabd



rendelkezéseinek, a norma vildgos és ugy az elldté mint a beteg szdmdra utébbi esetében akkor
amikor megfeleld tdjékoztatdst kap, minden tovdbbi nélkiil egyirdnyban és egyértelmiien
értelmezhetd értelmezendd. Az eljdart birosdgok ezen tiszta és egyértelmii norma értelmezését
alaptorvényellenesen valdsitottik meg, hiszen kéztudomdsu tény, hogy a rdkos megbetegedés
haldlos kor, és aligha lehet az Alaptorvény és az Egészségiigyi Torvény hatdrozott és
egyértelmii rendelkezései ellenére ezt eltérden mindsiteni. Ha mégis megtorténik az eltérd
mindsités, ugy az megbukik a sziikségességi és ardnyossdgi tesztvizsgdlaton, hiszen akdr azonos
helyzetben lévi betegek korét, akdr személyem specidlis helyzetére vonatkozéan ésszerii indok
nélkiil tett kiilonbséget a jogalanyok kozott, itt hangsilyoznom kell azon elkeresité
tulajdonképpen szdnalmas dontésindokldst az alperesek és a birésdgok részérél amelyben az
ésszerii indokot adminisztrativ nehézségekkel magyardztik, azaz az egészséghez valo jogot
kényelmi, munkakonnyitési szempontokkal magyardztak, amely onkényesnek, és
megalapozatlannak mindsiil, de akdr az is dllithato, hogy az alkotmdnyos megkiilonbiztetés
tilalma sériilt.

Le kell szogeznem, hogy nem csak az események tulélését kovetd tavlatban, hanem bdrmely
kezelésem idépontjdban is megvoltak a siirgls sziikség minimdlisan torvényi vélelmének
kotelez6 alkalmazdsi elemei, hiszen a nagyon ritka orvosszakértdi kategdrikus dllitdsok kozott
szerepelt az, hogy a nyirokmirigyeimmel kapcsolatos tiinetek, kétséget kizdréan nem arra a
betegségre utaltak, amire engem kezeltek, de az is megdllapithaté, hogy orvesi ismeretekkel
mindezek kezelésem elejétil felismerhetok és jelenlévik voltak.

Mindezeknek megfelelden az az anomdlia dllott eld, hogy sarkitva ugyan, de megdllapithato,
hogy ezen alkotmdnysértés megdllapitisa mellett alperesek lényegében egy rdakos betegséget
kezeltek antibiotikummal, amelyek hatdstalansdga koztudomdsiu tény.

EWi alkotmadnyos kérdés, hogy a betegjog alkotmdnyos védelem alatt dll, ha egy elldté
intézmény torvényellenes magatartisa Gll a mdsik oldalon, nevezetesen a jogos betegjog,
mondvacsindlt technikai akaddlyok miatt elveszitheti-e a torvényes jogdt az intézménnyel
szemben akkor, ha intellektusa viszonylag alacsony iskolai végzettsége és a tdjékoztatds hidnya
okdn alapvetden nincs tisztdban a helyzetével. Lr.alperes dltal elismert mulasztds késdbbi
visszavono nyilatkozat birtokdban semmissé teszi-e azt, hogy egy beteg nem kapta meg a
sziikséges felvildgositast, belefdradva, belefdsulva az évekig tartd sikertelen kezelésekbe,
okozhat-e betegjogvesztést, akkor, amikor a felhivott norma csak a beteg tilalma esetén
zarhatja ki a torvény dltal deklardlt kotelezé orvosi protokoll igénybevételét.

Az ellatasi nehézség az a fiiggony, amibe alperesek burkoloznak, kiegésziilve azzal, hogy a
vizsgdlataik célszeriiségét vagy szilkségszeriiségét tdjékoztatdsuk hidnydban nem tudtam
kellGen felmérni és azok céljdt és iranyat nem értettem. Ez olyan fajta diszkrimindlcié amely
szerint az egészségiiyi elldto intézmény orvosa vele egyenértékii tuddst és felismerd képességet
vélelmez a betegrdl, ami megtortént jelen esetben is.

Semmilyen néven nevezethetd hdtrdany nem keletkezett volna abbol, ha alperesek azonnal az
Evi.torvény felhivott 125.§. megfelelden jdartak volna el, senkinek a jogdt, alapjogdt ezzel nem
sértették volna, de életesélyeim javultak volna.

Fentiek birtokdban kérelmezd dllitja, hogy a peranyag alapjan alapjoga sériilt akkor, amikor a
nem teljes tdjékoztatdst kovetden egyik elldté intézmény sem tért dt az Eiitv.125.§. szerintj
eljardsra, és annak ellenére, hogy biroi dontés nem idézhet el6 olyan helyzetet, hogy jogszabc;lyz
alap hianydban egydltaldn egy olyan korldtozds ardnyossdgat kelljen vagy lehessen vizsgdlng




amelynek ellenoldaldn semmilyen ésszerti, vagy elfogadhato raciondlis ok de legféképpen
kozérdek nincs.

Végezetil utalni szeretnék a 8/2013.(3.1.) AB hatdrozatra, amely szerint az alkotmdnyjogi
probléma orszagos elszaporodottsdga, vagy nagyobb szamban ismétlédé visszatéré jellege
megalapozza annak jelentoségét. Ez akkor is megalapozza az alkotmdnyjogi panasz érdemi
vizsgalatdt,amig ezzel az Alkotmdnybirosag onmagdban nem foglal dlldst arrdl, hogy a
kifogdsolt birdi dontések alaptorvényellenességét ez mennyiben befolydsolta. Az egészségiigy
Jelenlegi helyzete, megitélése és dllapota ezen helyes alkotmdnybirésdgi dontést véleményem
szerint megalapozza és alapveltd jelentdségiivé teszi.

Fentiekben egészitettem ki az inditvanyomat, egyuttal tisztelettel
bejelentem

nogy Iir.aiperes| N /6 bir6sdgi végrehajid eldtt 005.V.0245/2022.52. alatt
végrehajtasi eljdrast inditott ellenem, amelyben szerepld 6sszeg megfizetésére még részletekben

is képtelen vagyok, amiért is tisztelettel
kérem
az ellenem indult végrehajtasi eljdras felfiiggesztését.

Jelen beadvanyomat a mai napon e-mail formadban, valamint ajanlott postai kiilldeményként is
benyujtom.

Budapest, 2022. 03. 30.

mellékletek





