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Tisztelt Alkotmadnybirosdg!

érelmezd
ezennel tisztelettel az aldbbi

alkotmadnyjogi panaszinditvanyt
terjesztem elo.

Kérem az T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy a 2011.évi CLI tv.(AB tv) 27.§. alapjdn dllapitsa meg,
hogy a Szolnoki Jdrdsbirosig 9.P.22160/2016.s7. itélete, a Szolnoki Torvényszék
1.Pf.20836/2020.sz.  itélete, valamint a Kuria Pfv.I11.20350/2021.s7. végzése
alaptorvényellenes és ezek kapcsdn inditvinyozom, hogy mindezen biroi dontések
alaptorvényellenességét dllapitsa meg, és az itéleteket semmisitse meg, és kotelezze egyuttal
az eljart birosagokat a szakagi torvényeknek ( Pp., Ptk, Ei.tv) megfelelo eljards
lefolytatdsadra.

Jelen kérelmem kapcsan elédlegesen a jogszabdly dltal megkivant nyilatkozatokat terjesztem
eld, majd eldadom a pertorténetet és érvelek az alaptorvényellenesség ténybeli és jogi
alapjaral.

1.
A kérelemmel kapcsolatos jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A rendelkezésemre dll6 valamennyi jogorvoslatot igénybe vettem, az elsébiroi hatdrozat ellen
fellebbezéssel éltem, ajogerds hatarozat ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettem elo, amelyet
a Kuria elbiralt. Tovabbi jogorvoslat igénybevételére nincs torvényes lehetéségem, pervjitasi
eljdrdst nem helyeztem folyamatba.

1L
A kérelem benyujtdasdra nyitvadllo hatdrido



A Kuria jogerds végzését 2021.december 1-én vettem dt, igy jelen kérelmem benyujtdsdnak
napjan az AB tv.30.$.(1) bek. irt hatdridét megtartottam.

111
Evrintettségem bemutatdsa

Az AB.tv.1.$. alapjdn egyedi iigy a természetes személy jogdt vagy kitelezettségét érintd, vagy
eldontd birdsdgi eljdrds, ezen kérelemmel tdmadott birésagi eljdrdsban felperesként vettem
részt, igy érintettségem kiilon bizonyitast nem igényel.

v:
Adatvédelmi nyilatkozatom

Eldadom, hogy nem vagyok kizszerepld, azonban a kérelemmel érintett szenzitiv adatok okdn
nevem kozzétételének mellézését kérem.

V.
A kérelem ténybeli alapjdt képezd rovd pertorténet

Eléadom,hogy alperesekkel szemben keresettel éltem a Szolnoki Jdardsbirosag elott az
egészsegigyi, korhdzi ellatdsommal kapcsolatos hibdk, illetoleg mulasztdsok okdn. 2008.év dta
dlltam kezelés és elldatds alatt idiilt verejtékmirigygyulladdssal, amelyek tiinetei legfoképpen
Jajdalmas, valadékozo, gennyes, biizos honaljarki, vagy lagyékhajlati gyulladt csomokent
Jjelentkeztek, és undort keltd timeteket mutattak. Altaldnos egészségi dllapotom legyengiilt,
mindennapos fajdalomérzetként irhatd le, és a hosszas, elnyulé dm eredménytelen kezelés okdn
depresszios, élettagado, haldlvagyé dllapotba keriiltem.

Ezen peres eljdras sordn azt dllitottam, hogy az elldtdsomat végzd alperesi intézmények nem
kellG6 gondossdggal jdrtak el elsdsorban a tdjékoztatdsomat illetéleg a hatékony gyogymod
kialakitasat illetoen, nem voltak figyelemmel a betegségembol fakado lelki és idegi
dllapotomra, és végezetiil nyilvinvalo diagnosztikai tévedést kivettek el, hiszen az dltaluk kezelt
betegségem valojaban egy rosszindulatu rdkos betegség kovetkezményeként alakult ki, amelyet
feltdrni és megdllapitani nem tudtak.

Sajatos, hogy a kezelésemet végzd alperesi szakintézmények tevékenysége ellenére nem Ok,
hanem a kirzeti orvosom taldlta meg a valodi betegségemelt, azaz a rosszindulati rdkos
betegséget. A tajékoztatas elmulasztasa, a diagnosztikus tévedés és a feliiletes eljards
kivetkeztében életminGségem évekig indokolatianul rendkivil alacsony szinten dllt, illetéleg
gyogyulasi esélyeim a késedelem okdn romlottak, e miatt teljes magadnéletem, munkavdllalasom
tonkrement.

A keresetemmel kapcsolatban a Szolnoki Jdrdsbirésdag hozott elsdfoku itéletet, amelyben
keresetemnek oly mértékben adott helyt mindkét alperes vonatkozdsdban, hogy a megitélt
sérelemdij Osszege lényegében azonos volt a perrel felmeriilt koltségeim osszegével, igy egy
afféle , kecske is jollakjon, kdposzta is megmaradjon” itélet sziiletett, amely ugyan alperesek
felelGsségét megdllapitotta, de az iigyet érdemben nem mozditotta eld, hiszen a perkiltségek és
a megitélt dsszeg kiegyenlitették egymdst.




Ezen elséfoku eljards sordan madr rendelkezésemre dllt Lr.alperes elismerd nyilatkozata, amely
tartalmazta a mulasztds és a tdjékoztatds elmaraddasdanak tényét, és egy minimdlis 0sszegii, de
a birosag altal elsofokon megitélt dosszegnél magasabb kartéritést ajanlott fel.

1L r.alperes vonatkozdsdban a véletlen folytan deriilt ki az igazsdagiigyi szakértdi véleményekbdl,
hogy kezel6orvosom pontosan a két betegségem Osszefiiggéseinek kirében a tudomdnyos
szakértelemmel is rendelkezik, amelyet az dltala irt tudomdnyos cikk becsatoldsaval igazoltam,
amely cikket azért is csatolom jelen beadvanyomhoz, mert a fényképfelvételeken jol lathatok a
betegségem tiinetei, és megjelenési formdi is.

A kolcsonds keresztiranyut fellebbezések kapcsdn eljaro Szolnoki Torvényszék azonban az
elsofoku itéletet megvdltoztatta, és keresetemet teljes egészében elutasitva Osszességében
millios nagysdgrendii perkoltség fizetésére kotelezett. A feliilvizsgdlati kérelmem nyomdn eljaro
Kuria jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta, tovabbi perkoltséggel novelve kiaddsaimat.

VI
A kérelmezo ténydllitisa

Kérelmezé dllitjia, hogy az tigyben tdmadott biréi hatdrozatok alapjogadt sértették és az
alkotmanyos jogsérelem csak valamennyi biroi dontés alaptorvény-ellenesnek kimonddsdval és
megsemmisitésével orvosolhato. Az alkotmdnyos jogsérelem alapjdul az alaptorvény
XXVII cikk (1) bek, (tisztességes eljardshoz valé jog, valamint a Il. és XIX.,, XX. cikk jelolom
meg.) (élethez, testi és lelki, egészséghez valo jog, és szocidlis biztonsdghoz valo
Jjog).Szubszidiarius jelleggel felhivom a XX1V.,XXV.cikkét.

VII.
A tények és az abbol levonni kért alkotmdnyjogi kovetkeztetések

Elbéadom, hogy alacsony iskoldzottsdagu, dltalanos koznapi ismeretekkel rendelkezd ember
vagyok, akit az éveken dt tartd eredménytelen és sikertelen feliiletes kezelések,
személyiségemben megvdltoztattak, tiréképességemet csokkentették és hitemet az egészséguigyi
ellatasban megrontottak. Becsatolom a kezeléseimre vonatkozo dokumentdciot, amelybil
megdllapithato, hogy csaknem egy évtizeden keresztiil jartam az egészségiigyi szolgaltatékat,
hosszu ideig sulyos betegségemet antibiotikummal, tineti jelleggel kezelték, de egész
egyszertien nem érteftem és nem ldttam dt, errdl az eljdro egészségiigyi dolgozok sem
tdjékoztattak szamomra érthetd, és dokumentdlt médon, hogy a lehetGségeimet megismerjem, a
vizsgdlatok okdt, céljat megérthessem. Ennek folyomdnyaként egy gépezetre rd keriilt
tehetetlentil mozgo lénynek éreztem magam és igazdn csak azt lattam, hogy a kezelések ellenére
allapotom egyre romlik.

Folyamatosan azt észleltem, hogy minden egyes egészségiigyi szerepld csak egy-egy
résztevékenységet folytat iigyemben, és ezt kovetlen tobbszoros dtirdnyitasomat végzi el,
szamomra kézzel foghato terdpia vagy gyégymdd kialakitdsa nélkiil.

Egy tény azonban a peranyag tiikrében vildgos és tényszeri, miszerint a verejtékmirigy
gyulladas tinetei csak részben dlltak fenn ndlam, egyéb tineteim, mint a nyirokcsomo
duzzanataim mar a vizsgalatok megkezdeése idopontjaban szinte bizonyosan olyan tinetek
voltak, amelyek az alapbetegségnél kizdrtak , pregndns és hatdrozott jeleket mutattak a rdkos
megbetegedésemre, amelynek megdllapitisa egyik alperes részérol sem tortént meg, noha a
szakértdi vélemények szerint ez dltaldnos orvosokkal szemben is elvirhatoan felis




JSelismerendd alap a rdkos megbetegedés siilyos gyanujdra. Ezt igazolja, hogy az alperesek
nem, de kiorzeti orvosom mindezt felismerte és csak alperesek tevékenységét kovetden keriilt
sor a helyes iranyu kivizsgalasomra es rakos megbetegedésem kezelésének megkezdeésére
Jelentds késedelemmel, esélyeim — idomulds miatti — romldsaval.

Természetesen a peres eljards sordn alperesek javarészt az én magatartdsomra probaltdak
visszavezetni a késedelmet, azonban peradat, hogy megfeleld és dokumentdlt szamomra érthetd
tdjékoztatds az én szintemen érthetd konkrét tdjékoztatas nem tortént meg.

Az ligyben sajatos tény, hogy az az alapbetegség amivel kezeltek, azaz a verejtékmirigy
gyulladds a rdk elleni beavatkozds, ugyis mint kemoterdpia, 6ssejt terdpia hatdsdra minden
tovabbi gyogykezelés nélkiil megsziint.

Osszességében tehdt elsédlegesen arra hivatkozom, hogy az élethez, az egészséghez valé jogom
anndl az okndl fogva sériilt, hogy alperesek nem tették lehetévé és nem valositottdk meg a
betegtdjékoztatas alaptorvényben és torvényben eldirt normdit, de tényszerd, hogy a
legsulyosabb betegséget annak hatdrozott jelei ellenére nem ismerték fel, nem diagnosztizaltak.
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmdnybirdsdg toretlen dlldspontja szerint
mindaddig tartozkodik a torvény értelmezési és szakjogi kérdésekben valo dlldsfoglaldstol,
amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetlemiil nem befolydsolia az alapjog
gvakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését.

Ugyanakkor sziikséges azt leszogeznem, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog lényegi
tartalmdt érinté  kovetelmények teljesiilésének vizsgdlata, a jogszabdlyi kornyezet
alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek minosiil. A
tisztességes eljdrds alkotmadnyos kovetelményrendszere egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes
részletszabdlyok hidnya miatt, vagy valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

Jelen esetben a birdi ut csak formdlisan volt biztositott, és alapvetd vita folyt valamennyi biroi
Sforum elétt, az Eii.tv.125.§. vonatkozdsaban alapjogomat sérté birdi dontések keletkeztek,
ugyanis a siirgos sziikség esetére vonatkozo egészségiigyi ellatasi kotelmet véleményem szerint
alperesek megszegték. Ténykérdés, hogy a peres eljdrds sordn hosszas jogértelmezési vita folyt
abban a korben, hogy a siirgls sziikség fogalma orvosi vagy jogi kategoria, igy annak
fenndllasat, vagy hidnydt a birdsdg avagy a szakértd donti el. Az eljdrt birdsdgok lényegében
azt dllapitottdak meg, hogy esetem nem tartozik a siirgls sziikség fogalmi kiorébe, mert a
Jjogszabadly példalozo jellegii felsoroldsa taxative nem tartalmazza az én betegségeimet.

Az eljart birosagok alapjogom sérelmének vizsgalatakor nem voltak figyelemmel az
Eii.tv.125.§: utolso mondatdra, amely szerint kétség esetén a siirgds sziikség fenndlldsdt
vélelmezni kell, mdrpedig nem cdfolt feladatok birtokdiban tényszerii, hogy az elldtdsok
idopontjdban egy dltaldnosan legyengiilt, folyamatos fdjdalmakkal, undort kelté’ gennyezo
sebekkel rendelkezd depresszios végkép elkeseredett ember voltam, drnyéka kordbbi
onmagamnak (testépitd és harcmiivész voltam megeldzéen).

Minderre figyelemmel allitom, hogy minden szempontbol a siirgos sziikség allapotaban voitam
a pertorténeti idészak elejétdl végéig, ehhez kétség sem férhetne, de leginkdbb azért dllitom,
mert a kezelések alatt fel nem ismert, rdkos megbetegedés alakult ki ndlam, igy kdztudomdszi‘\.\
tényként kérem kezelni azt, hogy a rdkos megbetegedés kiilonos figyelemmel arra, hogy az 4 .
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kapcsolatos kezelése megkezdésére és lefolytatasdra azonnal sort kell keriteni, hiszen mint
haldlos betegség a késedelem az életmindségen feliil a gyogyuldsi esélyeket is naprél-napra
rontja. Alperesek rendelkeztek altalanos orvosi ismeretekkel, és szakérto allapitotta meg, hogy
az dltalanos orvosi tudds ezen felismeréshez elegenddk, és az élet igazolta azt, hogy a betegség
szakirdnyu szakszerii ellatdsat korzeti orvosom kezdte meg.

Mindezeknek megfelelden elvi éllel alapjogi kérdés, hogy a rdkos megbetegedésre utalé
nyilvanvalo és egyértelmii kiilonosebb diagnosztikai eszkiéz igénybevétele nélkiil szakember
orvos dltal érzékelhetd tiinetek kotelezettségévé teszik-e a siirgds sziikségre vonatkozo eljdrds
alkalmazasat. A siirgos sziikség fenndlldasa viszont kotelmet teremt az ellato részére az azonnali
beavatkozdsra, azon dltaldnos kotelme mellett, hogy minderrél a beteget dllapotinak és
emociondlis és szellemi szintjének megfeleléen tdjékoztassa, illetéleg alapveté minimadlis
vervétellel jaro diagnosztika elvégzését — amennyiben ehhez sziikséges feltételrendszerrel
rendelkezik — haladéktalanul elvégezze és ne hidnyos, és , dllitolagos szobeli ,, kozlésekre
alapitottan ne kiildje tovabb a korzeti orvos, azaz az alapelldtds szintjére.

Mivel egyszerii allampolgarként mindezekkel nem voltam tisztaban dllaspontom szerint nem is
nekem kellett volna mindezt felvetnem, de egy teljes mértékben kiszolgdltatott helyzetbe
keriiltem azzal, hogy johiszemiien alapjogomat gyakorolva a fokozatosan romlo dllapotom
ellenére igyekeztem kozremiikodni és azon tulmenden, hogy az eljdrt birosdagok a siirgds sziikség
megdllapitasdat nem lattak tényszeriinek még azt is hibamul rottdk fel, hogy az egészségiigyi
nyilvantartdsi rendszer nyilvianvaléan alperesek rendelkezésére dllo el6zménykutatdsdt néhdny
szamitogépes program lefuttatdasdval nem tették meg, teljes egészében rdm hdritva a

betegségem adminisztraciojaval kapcsolatos el nem végzelt feladatokat és hianyokat.

Peradat, hogy a korzeti orvosomndl az alperesek kezeléseit kovetoen mdr életveszélyes
dllapotban jelentkeztem, azaz az akkori dllapotom betegként kiszolgdltatott volt és ha néhdny
vizsgdlaton nem vagy nem pontosan a megadott idopontban jelentem meg, az betudhato
annak, hogy dllapotom nem tette lehetové.

Az egészségiigyi eliatas korében anélkil, hogy hatasvadasz elemeket illesztenék alapjogi
érvelésembe, sziikséges azonban régziteni annak orszdgos jelentdségii problémajat, hogy a
lakossdg jelentls részében az intézményekkel szembeni bizalom csokkenésének és az elldatds
mindségével valo kifogdsok erdsddnek, igy a nem kelld betegtdjékoztatas avagy a tényszeri
diagnosztizaldsi késedelem vagy hiba alapjogi kérdés, és esetemben ez sajnos megvaldsult,

megtortént.

Az eljart birésagok formalis dontést hoztak, hiszen a siirgds sziikség fogalmat a jogalkoto
szdndékatol eltérden megszoritéan értelmezték és a betegtdjékoztatds elmaraddsdt nem
tekintették — noha az évekig tartott — alapjogi, vagy sérelemdij alapjaul szolgalo
magatartdsnak.

A Kuria dontése kiilonosen sérti a tisztességes eljdrds kivetelményét, amikor is a kordbban
peren kiviil irdsban, megfeleld okirati formdban régzitett jogalap elismerd nyilatkozat korldtian
visszavonhatosagat allapitotta meg, amely szintén megalapozza az egeszsegiigyi intézménybe
vetett bizalom elvesztését dltaldnos értelemben, de annak megdllapitdsa, hogy a Hodgkin-
lymphoma egy évvel késobbi diagnosztizaldsa - ugyan nem az elldto intézmény, hanem a korzeti
orvos instruciéi utjan - nem rontottdk az életesélyeimet és gyogyithatésdgomat egész
egyszertien szemben dll koztudomdsu tényekkel, illetGleg a rdkos megbetegedésekkel
kapcsolatos szakirdnyi tudomdnyos tételekkel, hiszen egyértelmii hogy egy rdkos be/jil




gyogyithatosdga tilnyomdrészt attdl fiigg, hogy minél korabban, minél adekvdtabb kezeléssel
induljon meg a gyogyitdsi folyamat.

Ezen fentiekben elSadottak fel nem ismerése, és ennek jogi kivetkezményei az eljdrt birésdgok
dltal azt jelzik, hogy a felsorolt alapjogaim sériiltek és ennek jogi kovetkezményei levondsaval
az eljart birosdgok adosak maradtak.

_VIIL.
Osszegzés

Alldspontom szerint az tigyben eljdrt birésdgok itéletei alapjogi sérelmem mérlegelési korbe
vondsat mulasztottdk el és bdr tisztaban vagyok vele, hogy az Alkotmdnybirésdg nem
jogorvoslati férum, azt azonban kétséget kizdroan megdllapithatonak latom, hogy a fent
kifejtettek szerint méltanytalan, és a tisztességes eljdrds kereteit sértd, a legalapvetdbb jogom
Sfigyelmenkiviil hagydsdval sziilettek az itéletek. Ezért kérem inditvanyom befogaddsdt és az
abban foglaltak teljesitését.

Budapest, 2022. 0)1 S

Tisgtelettel

dr. Toth Istvan képv.
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