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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.350/2021/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Téth Istvan tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.350/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 1.Pf.20.836/2020/6. szamu itéletére és
a Szolnoki Jardsbir6sag 9.P.22.160/2016/149. szamd itéletére is kiterjedS hatdllyal. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban kezdeményezte tovabba az ellene kiilon tigyszamon indult végrehajtasi eljaras felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras soran megéllapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6t 2008 ota kezelték idiilt verejtékmirigy-gyulladdssal, tiinetei 2011-2012-ben erésodtek fel. Tartds javuldst
az ismételt antibiotikumos helyi gyulladascsokkents és sebészi kezelések sem értek el, az inditvanyoz6 tlinetei
2015. év végéig fennalltak. Az inditvanyozo6 2013. aprilisaban kereste fel az I. rend( alperes egészségligyi intéz-
mény bér- és nemibeteg gondozéjat a hénaljaban 1évs valadékozé csomoék miatt, a diagndzis felallitasa utan
a bérgyogyaszati kérkép kezelése megkezd&dott. Az inditvanyozo ezt kovetGen (2014 jdliusaban) nyirokcso-
mo-panaszaival jelent meg az I. rendl egészségligyi intézmény egy masik (belgydgyaszati) szakrendelésén,
ahol ultrahangvizsgdlat alapjan patoldgias nyirokcsomokat dllapitottak meg nala. A vizsgalatot végz6 orvos
az inditvanyozét onkolégiai vizsgalatra kiildte, ahol azonban az inditvanyoz6 nem jelent meg. Az inditvanyozé
a vizsgalatot végz4 orvos javaslatara citologiai vizsgalatra is kapott elGjegyzést, azon megjelent, majd a vizsga-
latot kdvetd napon (amikor a citolégiai vizsgalat eredménye még nem allt rendelkezésre) ismételten felkereste
a belgyégyaszati szakrendelést, azonban ezt kovetGen a kontrollvizsgalaton mdr nem jelent meg, a vizsgalatok
eredményeirdl a vizsgalatot végzs6 orvost nem tajékoztatta.

Az inditvanyozé ezt kovetGen 2014-2015-ben tobb szakrendelésen (immunoldgiai, altaldnos sebészeti, endok-
rinolégiai szakrendelések) is megjelent, ahol azonban a szakorvosokat a kérel6zményeirél jellemzGen nem
tajékoztatta, a tovabbi kivizsgdlasokon pedig vagy nem vett részt, vagy részt vett ugyan (igy a 2015 jlniusdban
az endokrinolégiai szakrendelést kovets napra elGjegyzett CT vizsgalaton az inditvanyozé megjelent), azonban
azok eredményérdl a beutal6 orvosokat mar nem tajékoztatta.

Az inditvanyozé a Il. rend( alperes egészségligyi intézményhez elGszor 2014. oktdberében jelentkezett be,
ahol kérhazi elldtdsban részesiilt. A kezelGorvos a hazabocsdtasakor a zdrdjelentésen tilmenden széban is
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy javasolt a hematolégus altal kért szerologiak levétele, melynek céljabdl
a haziorvosndl kell az inditvanyozénak jelentkeznie. Az inditvanyozé a vérvételt nem végeztette el, haziorvosat
nem kereste fel, a kontrollvizsgalaton a IlI. rend{ alperesnél nem jelent meg.

Az inditvanyozo csak a kovetkezd évben, 2015 augusztusaban kereste fel a haziorvosat, allapota ekkor mar
rendkivil leromlott volt. Az inditvanyozén mitéti beavatkozast hajtottak végre, a m(itét soran a nyirokcsomé-
bdl vett szovettani lelet adta meg a Hodgkin-lymphoma biztos kérisméjét, 2015 novemberében. Az inditvanyo-
z6ndl a daganatos betegség kovetkeztében attétek nem alakultak ki, a kemoterapias kezelésre jol reagalt, a bér-
gyogyaszati megbetegedése utobb kiilon kezelés nélkil megsziint.

1.2. Az inditvanyoz6 tobbszor modositott keresetében 20 millié forint megfizetésére kérte egyetemlegesen ko-
telezni az alperes egészségligyi intézményeket, elsédlegesen nem vagyoni kartérités, masodlagosan sérelemdij
cimén. Allaspontja szerint az alperes egészségiigyi intézmények elmulasztottdk az elvarhaté gondos magatartds
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tanusitasat, mivel az adott helyzetben elvarhatéan sziikséges valamennyi vizsgalatot nem végezték el az indit-
vanyozoén a betegség felderitése érdekében, ezaltal pedig a pontos diagnézis felallitasa késedelmet szenvedett.
Hivatkozott arra, hogy allapotaban siirg6s sziikséghelyzet allt fenn, ezért az indokolt egészségligyi ellatast mar
kordbban meg kellett volna kapnia.

Az |. rendl alperes egészségiigyi intézmény az eljaras folyaman el6bb peren kiviili egyezségi ajanlatot tett,
a szakért8i bizonyitast kovetGen azonban ezt visszavonta, és ellenkérelmében mar a kereset elutasitasat kérte,
vitatva annak jogalapjat és Osszegszerlségét is. Az I. rend( alperes érvelése szerint az inditvanyozé a sorsdon-
t6 vizsgalatokra maga nem ment el, igy pedig sajat maga akaddlyozta meg a betegsége korabbi felismerését.
A lIl. rendl alperes egészségligyi intézmény ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyoz6 kezelése a szakmai szabdlyainak megfelelGen tortént, karfelelGsségét megalapozé mulasztast
nem kovetett el. Az . rend( alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztosité ugyancsak a kereset eluta-
sitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét is. A Il. rend(i alperes pernyertessége érdekében be-
avatkozdé biztosité nyilatkozatot nem tett.

A Szolnoki Jarasbirésag 9.P.22.160/2016/149. szamu, 2020. szeptember 15. napjan kelt itéletével az I. rendl
alperest 500 ezer forint, mig a Il. rendd alperest 800 ezer forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, az inditva-
nyozé keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend( alperes
egészségligyi intézményt azért terheli mulasztas, mert bar alapvet&en az inditvanyozé hitsitotta meg a diagno-
zis felallitasahoz sziikséges vizsgdlatokat, azonban az orvosi dokumentaciobdl nem dertilt ki, hogy barmely,
a kezelGorvos altal kért vizsgdlat célja az inditvanyozéban kellGen tudatositasra kerilt volna. A Szolnoki Jaras-
bir6sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hianyos dokumentacié az I. rend( alperes egészségiigyi in-
tézmény vonatkozdsdban meghosszabbithatta a rosszindulati daganatos kérkép kérismézéséig eltelt id6t (Szol-
noki Jarasbirésag itélete, 25. oldal), és lényegében erre a kdvetkeztetésre jutott a birésag a Il. rend( alperes
egészségligyi intézmény vonatkozasaban is, a Il. rend( alperes ugyanis, bar maga is elvégezhette volna a sziik-
séges szeroldgiai vizsgalatot, azonban ennek elvégzésére a teriiletileg illetékes ellatéhoz utalta az inditvanyozét
(Szolnoki Jarasbir6sdg itélete, 26-27. oldal). A birésag ugyanakkor itélete meghozatala sordn azt is értékelte,
hogy az inditvanyozé az elmulasztott vizsgdlatokkal maga is jelentGsen kozrehatott a karosodasanak bekovet-
kezésében (Szolnoki Jarasbir6sdg itélete, 29. oldal).

1.3. Az els6fokd birdsag itéletével szemben mind az inditvanyoz6, mind az I. rendd, mind pedig a Il. rend(
alperes fellebbezést terjesztett el§, az I. rend( alperes beavatkozdja pedig elsGdlegesen csatlakozott az I. rendd
alperes fellebbezéséhez, masodlagosan pedig az els6fokd itélet helybenhagyasat és az inditvanyozd perkolt-
ségben torténG marasztaldsat kérte. A Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.836/2020/6. szamd, 2020. december 15.
napjan kelt itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Szolnoki
Torvényszék az I. rendd alperes vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az inditvanyo-
z6 nem lett volna tisztdban a vizsgalat céljaval, akkor a citolégiai vizsgélaton sem jelent volna meg (mérpedig
azon az inditvanyozé megjelent, rdadasul a patolégus szakorvosoktdl a tovabbiakra vonatkozéan megfelels
tajékoztatast is kapott). Hasonléan értékelte a Szolnoki Torvényszék, hogy az inditvanyozé 2015. jiniusaban
az endokrinolégiai szakrendelés soran mar a kdvetkezd napra elGjegyzést kapott CT vizsgalatra, melyen az in-
ditvdnyoz6 ugyancsak megjelent (Szolnoki Torvényszék itélete, Indokolds [67]-[68]). A Il. rend( alperes maga-
tartdsdval Osszefiiggésben a Szolnoki Térvényszék ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
z6 a megfelel6 tajékoztatast megkapta a tovabbi vizsgalatok sziikségességérdl. Az a koriilmény pedig, hogy a ll.
rendd alperes a tovabbi vizsgalatokat nem maga végeztette el, hanem az egyébként elGirt betegutat kovette,
stirgGs sziikség hidnydban ugyancsak nem tekinthet6 mulasztasnak (Szolnoki Torvényszék itélete, Indokolds
[711-[72]). A Szolnoki Torvényszék itéletében végezetil kiilon is kiemelte, hogy az a koriilmény, hogy az indit-
vanyozo6 a betegségével kapcsolatosan szamos vizsgélatot elmulasztott, a kezel6orvosait nem tdjékoztatta meg-
felelen, az alperes egészségligyi intézmények terhére nem értékelhets (lasd kiilonosen: Szegedi Torvényszék
itélete, Indokolas [89]).

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezése mellett elsGdlegesen az alperesek kereset szerinti egyetemleges marasztaldsat, masodlagosan az el-
s6fokd birdsag Uj eljarasra utasitdsat kérte. A Kdria Pfv.111.20.350/2021/9. szamd, 2021. november 3. napjan kelt
itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint az a tény, hogy az I. rendd alpe-
res peren kivili egyezségi ajanlatot tett, majd utébb (a szakértdi bizonyitast kovetGen) ezt visszavonta, nem bir
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jelentGséggel, mert az I. rendl alperes az egyértelmGen peren kiviili nyilatkozatat barmikor szabadon megval-
toztathatta, azt az eljaré birésagnak nem kellett figyelembe vennie (Kdria itélete, Indokolas [55]). A Kiria meg-
itélése szerint az eljdr6 birésagok helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi kezelések sordn
az inditvanyoz6 nem volt a siirg8s sziikség allapotaban (Kdria itélete, Indokolas [57]), a mdsodfokd birésag éltal
a bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetés pedig nem tekinthet§ nyilvanvaléan okszer(tlennek (Kiria itélete, Indo-
kolas [58]-[59]).

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.350/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.836/2020/6. szamu itéletére és a Szolnoki Jarasbi-
résag 9.P.22.160/2016/149. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal, valamint kezdeményezte az ellene kiilon tigy-
szamon indult végrehajtasi eljards felfiiggesztését is. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontések
sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XIX. cikkét, XX. cikkét, XXIV. cikkét és XXV. (helye-
sen XV.) cikkét is, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert az alperes egészségiigyi in-
tézmények nem tdjékoztattdk megfelelGen az inditvanyozdt, és a betegségét sem diagnosztizaltak megfelelGen.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az egészségligyrol sz6l6
1997. évi CLIV. torvény rendelkezései alapjan kétség esetén a slirgds sziikség fennallasat vélelmezni kellett vol-
na, az eljard birésagok azonban ettdl eltérd kovetkeztetésre jutottak, és a jogalkotd szandékatol eltérve a stirgds
sziikség kategoridjat megszoritdéan értelmezték. Az inditvanyozo érvelése szerint a slirgGs sziikség fogalmdanak
mikénti értelmezése egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGséggel is bir. Ugyancsak a tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jog sérelmét valdsitotta meg a panasz szerint a Kdria azon jogértelmezése, mely szerint az I. rend(
alperes az irasbeli egyezségi ajanlatat szabadon visszavonhatta.

Az inditvanyoz6 a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat is felhivta, ugyanis megitélése szerint a jogalkalmazé
(mindenekel6tt a siirgSs szlikség fogalmanak értelmezése soran) észszerl indok nélkil tett kiilonbséget az azo-
nos helyzetl, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 1., XIX. és XXIV. cikkére vonatkozéan 6nallé indokoldst nem tartal-
maz.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok szerint 2021. december 6. napjan (az alkotmanyjogi
panasz szerint 2021. december 1. napjan) vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig mindkét lehetséges idGpont-
hoz képest hataridGben, 2022. janudr 31. napjan kerlt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és
érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szem-

pontjabol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény II., XIX. és XXIV. cikkével 6sszeflig-
gésben nem tartalmaz indokolast. Az Alkotmanybirsag azt is megdllapitotta, hogy az Alaptorvény (helyesen)
XV. cikkének allitott sérelmével osszefliggésben az inditvanyozoé csupan altalanossagban utalt arra, hogy az el-
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jar6 birésagok altal valasztott jogértelmezés sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, azonban alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldssal nem fejtette ki, hogy pontosan mely homogén csoporttal tartja az inditvanyozé
a sajat helyzetét 6sszehasonlithatonak, amelyhez képest a birdsdgi jogértelmezés miért kiilonboztette meg
az inditvanyozot hatranyosan. Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét pedig az inditvanyozo kifejezetten nem
az eljaré birésagok dontéseivel, hanem az alperes egészségligyi intézmények magatartasaval 6sszefliggésben
latta megval6sulni. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel. Az inditvdnyozo6 dltal az alkotmanyjogi panaszban ekként megjeldlt kérdések
(igy példaul a siirgds sziikség fogalmanak lehetséges értelmezése) az inditvanyoz6 dllitasaval ellentétben alap-
vetéen az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esG szakjogi-torvényértelmezési, és nem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdések.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid bir6sdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezs esetben egy-
fajta ,szuperbirésdagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb
példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdnybirésdg hatdskore ennek megfelelGen
nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy az eljaré birésagok helytalléan rogzitették-e a tényallast, helytalléan
értelmezték-e a ,slirgds sziikség” torvényi fogalmat és azt helytalléan alkalmaztak-e az inditvanyozé egyedi
ugyére, helytalléan allapitottdk-e meg a peren kivili egyezségi ajanlat visszavonhatésdganak lehetGségét és
az ajanlat visszavondasanak jogi kovetkezményeit. Ezen kérdések mind kiilon-kilén, mind pedig 6sszességiik-
ben olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, illetGleg szakjogi-torvényértelmezési kérdések, melyek
nem tartoznak az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis kovetkezetes, az Alaptorvény-
bél fakadé gyakorlatanak megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata sordan nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmany-
birésdg, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tsszefiiggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kbvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirsag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[24] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kezdeményezte az ellene kiilon Ggyszamon indult végrehajtasi el-
jaras felfuggesztését is, melyrél (ideértve annak elbirdlhatésagat is) azonban az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz visszautasitasara tekintettel mar nem kellett allast foglalnia.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/429/2022.
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