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Alulirott, Balazs Andrea Katalin (lakcime: _ jogi képviselbje

Simon Ugyvédi Iroda, 4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 36., telffax: 42-400-928, e-mail:
drsimonui@t-online.hu, eljar6 Ggyvéd: dr. Simon Attila, mobil:

alkotmanyjogi panasszal fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan a Debreceni Térvényszék postai uton erkezett
és 2017. majus 18. napjan atvett 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzése ellen, és az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Térvényszek
18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzése, valamint a Hajduszoboszléi Jarasbirésag
1.Bpk.12/2017/2. szamU végzése alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
tovabba utasitsa az eljaré6 birésagokat (j eljaras lefolytatasara es Uj hatarozat
meghozatalara, mivel a bir6i dontés sérti az Alaptoérvény |. cikk (3) bekezdéseét, Il. cikket,
VI. cikk |. bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, igy a XXIV. cikk (1) bekezdesét, valamint a

28. cikkét.

|. Tényallas

[.1. 2017. januar 12. napjan maganinditvanyt és feljelentést terjesztettem el6, mivel
véleményem szerint sérelmemre a nagy nyilvanossag elétt elkévetett ragalmazas

btincselekményét kovette el || G

Maganinditvanyom indokaul az alabbiakat adtam el6:

B D B s::n alatti lakos alairast gydjtétt 2016.

oktoberében az utca forgalomkorlatozasanak elrendelése Ugyében (a beadvanyt S/2 alatt
csatolom). A utca -szam alatt talalhato a testvérével kdzos
tulajdonban 1évé csaladi haza (szulsi éroksége). | EX a csatolt beadvanyban foglaltakkal
nem értettek egyet, mert egyrészrél 3,5 tonna 6ssztomegl gépjarmuivekig kérte az utcaba vald
behajtas engedélyezését, masrészrél karenyhitési igényt is megfogalmazott a lakok részerdl az
onkormanyzat felé, ezért azt nem irtak ala. ezt kdvetben engem is megkeért a
munkahelyemen a beadvany alairasa érdekében, azt azonban én sem tettem meg.

2016. december 15-én 14:00 érai kezdettel a Nadudvar Varosi Onkormanyzat képviseld-testllete
soros Ulését tartotta, amelyre kézmeghallgatés keretében értesitést kapott || I s 2k
harom utcabeli tarsaval vett azon részt. a képviseld-testllet tagja, igy az lUilésen ezen
minéségében vett részt. En az Ulésen nem voltam jelen, mivel a Szocidlis Szolgaltatd Kézpont
bihardancshazai telephelyén tartdozkodtam Major Jozsef polgarmester urral és az ottani
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egységvezetével, || I téovattam. Nadudvaron elsé napirendi pontként a
polgarmester ur kézmeghalligatast rendelt el és felkérte || ]l hogy adia el6 a testiletnek a

I ic:i lakosok panaszat.

A képvisel6-testuleti (lésen -- eléadta, hogy 2016. november 23-an személyes
megbeszélésen volt a polgarmester urnal, melyen részt vett a jegyzé és az aljegyzd is és a
beszélgetés kapcsan otthagyta az S/3 alatt csatolt ,gazdasagi binlgyek” cim( feliegyzéseét,
amelyre elmondasa szerint nem kapott valaszt. Ezért a képviselé-testileti tlésen felolvasta és

beadta az S/4 alatt csatolt ,feljegyzés és kivizsgalas kérelme” iratot, és kérte, hogy ez szerepeljen
az ules jegyzékényvében. Az utca testlleti Ulésen jelenlévé Iakéim

z. alatti lakosok az Ulésen elmondtak, hogy 6k errél a beadvanyrol
nem tudtak, annak tartalmarol éket nem tajékoztatta és teljesen elhataroljak magukat
téle. Egyikik azonnal el is hagyta az Uléstermet. Maganinditvanyomhoz az S/5. alatt
csatoltam a képvisel6-testulet 2016.12.15.-i Ulésének jegyz6kényv kivonatat.

a kepviselé-testuleti Ulésen felolvasott és ezzel egy idében a jegyzé részére atadott

irasos beadvanyaban a kévetkezd tényallitasokat tette ram és A -1
(sziiletett: B EE i nee . lakcime:

) vonatkozo6an, benniinket név szerint megnevezve (az alahuzasok télem

szarmaznak):

Koltségvetési csalast kdvet el mivel... ..

,Balazs Andrea aki kinevezett vezetéje a Nadudvari ONO-nak ugyanis felveszi a Nadudvari Polg
Mesteri Hivataltdl fizetését, a szerz6dott megbizatasaért, vagyis a koéltségvetésbdl — onnan
szarmazoé juttatasaval kapcsolatban megtéveszté magatartast tanusit (hisz nem & dolgozik
valosagban) igy a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz mivel valésagban a munkajat ﬁ
€gzi aki egyébkent nyugdijas, azzal a fed6sztorival, hogy ligykédik a Nyugdijas
Klubban, de valéjaban O végzi az ONO telijes Balazs Andrea altal szerzédott munkajat. A
dontéseket, telies egészében Balazs Andrea helyett || JJNII hozza, felvetédhet az is hogy
befolyasaval Uzérkedik-e ?? ... hisz O volt a volt jegyzéje a varosnak, é€s most is
képvisel6. Ez a lehetetlen, helyzet, most ugynéz ki, hogy van egy 3. jegyzéi iroda a varosban, ..
minek? Miért fizet ezért Nadudvar lakossaga 7"

Az iratban ||l <éri. hogy kezdeményezzenek vizsgalatot koltségvetési csalas elkévetése
gazdasagi blnteny” Ugyeben.

Sem az iratban, sem szobeli eléadasaban nem ismertetett [ N o'van konkrét tényeket,
amik a megfogalmazott tényallitasait alatdmasztanak. Meggyézédésem szerint a megfogalmazott
tényallitasokra semmilyen magatartdasommal sem én, sem nem adtunk alapot. A
Nadudvari Szocialis Intézményfenntartd Tarsulas Szocialis Szolgaltaté Koézpontjaban 2001. julius
1.-tél megbizott vezetéként 2002. julius 1.-t6l pedig kinevezett intézményvezetéként dolgozom,
Nadudvaron kivll Tetétlenen és Bihardancshazan is ellatjuk a szocialis alapszolgaltatasi
feladatokat. Az intézményben folyé munkat minden évben belsé ellenérzés kertében vizsgaljak a
kéltsegvetesi penzek rendeltetésszerl felhasznalasa végett, a harom telepllés dnkormanyzata
pedig évenkenti beszamoltatast kér, ezen tulmenéen a Kormanyhivatal Ilgazsagugyi és Gyamlgyi
Fdosztalya két évenként a torvényes mikodésnek vald megfelelést ellenérzi, az NRSzH pedig a
szakmai munka minéségét vizsgalja. Az intézmény nem rendelkezik 6nallé gazdalkodasi jogkorrel,
a mikodeshez szikséges allami tamogatas lehivasat és elszamolasat, a szamlaja kezelését, a
szamlak kifizetését és a konyvelést is a Tarsulas munkaszervezete a Nadudvari Polgarmesteri
Hivatal Koézgazdasagi és Pénzugyi Irodaja végzi. Nyilvanvaléan feltliint volna mind
munkatarsaimnak, mind feletteseimnek, és az intézmény ellatottjainak is, ha nem kompetens
személykent, illetve egyaltalan nem latnam el feladatkéromet, vagy azt helyettem
tenné. | 40 ¢vet dolgozott a Nadudvari Polgarmesteri Hivatalban az Ugyintézéi szinttél
kezdve csoportvezetd, osztalyvezeté beosztasban, majd a rendszervaltastél nyugdijazasaig pedig
jegyzdként. Szakmai tevékenysége elismeréseként szamos kituntetés mellett megkapta a




Belugyminisztertél a cimzetes féjegyzbi cimet, tovabbd Nadudvar Varos diszpolgarava
véalasztottak.

A forgalomkorlatozas kezdeményezése és az ezzel kapcsolatos énkormanyzati kdzmeghallgatas
kozligynek tekinthetd, azonban ez allaspontom szerint semmilyen Osszefliggésben nincs az S/4
alatti levélben allitott tényekkel. A forgalomkorlatozasi kézmeghallgatas Ggyehez ugyanis nem
tartozik_hozza a Szocidlis Szolgaltatd Kézpontban végzett intézményvezetdi tevékenységem,
illetve evékenysége. Az egyetlen kapcsolédasi pontot az jelentheti, hogyﬂ
mint a zam alatti ingatlan résztulajdonosa, illetve én, mint az ingatlan felett

jogosultsaggal nem rendelkezd személy az S/2 alatti iratot nem irtuk ala.

A megfogalmazott tényéllitasok nagy nyilvanossag elétt torténtek, mivel a képvisel6-testuleti
Ulésen hangzottak el, tovabba az S/4 alatti iratot_<érte az Ulés irataihoz szerelni.

Tény, hogy Nadudvar, Tetétlen és Bihardancshaza telepllések o©nkormanyzatai kdzds
elhatarozasabol létrehozott Tarsulas altal fenntartott, dnkormanyzati szocialis alapszolgaltatasi
feladat ellatast végzd intézményt vezetek, igy ebbéli tevékenységemmel kapcsolatban tagabb
korben fogalmazhaté meg vélemény és értékitélet, mint kozszereplének nem mindsilé személyek
esetében. A kézigyek demokratikus megvitatasat is szolgald véleménynyilvanitas szabadsaga
azonban kézszereplék esetében sem korlatlan.

A Legfelsébb Birésag a BH 2011.186. szamu eseti doéntésében ramutatott arra, hogy
kozszereplével kapcsolatban olyan tényre utald kifejezések kozlése, amik valésaguk eseten
alkalmasak a kézszereplé ellen bintetéeljaras meginditasara, tulmegy a vélemenynyilvanitas
alkotmanyos szabadsagan s nagy nyilvanossag elétt elkdvetett ragalmazas blincselekményének a
megallapitasara adhat alapot.

Ezzel dsszhangban az EBH 2014.B.16. szamu, a jelen lUggyel analég déntéseben a Kuria
ramutatott arra, hogy tényallitas a kézszerepld tevékenységével dsszeflggé olyan tartalmu kozles
is, mely szerint ,el nem végzett munkaért idegenek vettek fel 6sszegeket”.

Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban a kozéleti kérdeseket erintd
véleménynyilvanitasi tugyekben a buntetébirésagok szamara irdnymutatoé elvi jelleggel allitotta fel
az alkotmanyos mércét. Ennek alapjan alapveté jelentéségu, hogy kézigyekben az ertékitéletet és
a tényallitast szilkséges elhatarolni egymastol. Tényallitasnak mindsil az az allitas, aminek
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizheté. A valésagnak meg nem feleld tenyallitasok pedig
altalaban mar nem élvezik a véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmét, még koézszereplék
esetében sem.

Véleményem szerint a fent idézett, S/4 alatti iratban szereplé szévegben alahuzassal jeldlt reszek
egyértelmten tényallitasok, mivel || illés magam konkrét tevékenyseégére (esetemben
annak teljes hianyara) vonatkoznak.

[.2. A Hajduszoboszl6i Jarasbirosag 2017. januar 30. napjan kelt 1.Bpk.12/2017/2. szamu
végzésével a ragalmazas vétsége miatt indult blntetbeljarast megszintette.

Az eljarast megszinteté végzést megalapozoé indokok sorat a Jarasbirésag azzal kezdte, hogy a
felielentésem nem tekintheté joghatalyos maganinditvanynak. Megitélése szerint ugyanis a
feljelentésben rogzitett felelésségre vonas iranti kérelmem nem tekintheté a blntetéjogi felelésség
megallapitasa iranti kérelemnek.

A Jarasbirésag az eljarast megszintetdé végzést megalapozo indokok sorat azzal folytatta, hogy a
feljelentés nem rogzit pontosan korilirt elkdvetési magatartast, amely blncselekmény
elkdvetésének megallapithatosagat tenné lehetévé. Emiatt ismételten azt allapitotta meg, hogy a
maganinditvanyom nem felel meg a térvényes vad kdvetelményeének.
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A Jarasbirésag a veégzése indokolasaban azt is részletezi - birésagi dontések sokasagara
hivatkozassal -, hogy a feljelentésben foglaltak véleménye szerint miért nem meritik ki a Btk. 226.
§ (1) bekezdeseben lletve a Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt biincselekmények
torvényi tényallasi elemeit.

Ennek keretében a Jarasbirésag is elismerte, hogy a tények kérébe tartoznak az emberi
cselekedetek, aktiv és passziv magatartasok egyarant — mégsem tekinti tényallitasnak azt a
kijelentést, ami emberi cselekedetekre vonatkozik (,... megtévesztd magatartast tanusit (hisz nem
6 dolgozik valésagban) i a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz mivel valésagban a munkajat

I s A doéntéseket, telies egészében Balazs Andrea helyett i
ozza, felvetédhet az is hogy befolyasaval Uzérkedik-e

A Jarasbirosag az eljarast megszintetd végzést megalapozé indokok sorat véglil azzal zarta, hogy
a felielentett magatartdésa nem veszélyes a tarsadalomra, nélkulézi a tarsadalomra
veszélyességet, ezért a cselekménye nem blincselekmény.

|.3. A Hajduszobosz|6i Jarasbirdsag eljarast megsziintetd végzése ellen — jogi képviselém
utjan — 2017. februar 7. napjan fellebbezést nyujtottam be.

A fellebbezésemben eléadtam, hogy 1.Bpk.12/2017/2 szadmon meghozott végzést mind anyagi,
mind eljarasjogi szempontbodl jogszabalysértének, iratellenesnek és ellentmondasosnak tartom.

A jelen inditvanyom szempontjabdl fellebbezésemnek azon része relevans, amelyet az ligy érdemi
elbiralasa kérében fejtettem ki, hogy a Jarasbirdésag megitélésével szemben allaspontom szerint a
felielentett a becslletem csorbitasara alkalmas tényallitasokat tett, amelyek
meghaladjak a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat. E kijelentések (nem is én dolgozom.
M ezért én alaptalanul veszem fel a kézpénzbél finanszirozott fizetésemet)
ugyanis olyan tényallitasok, amelyek valésaguk esetén biinteté vagy szabalysértési eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhatnak ellenem (EBH2014. B.16.).

A Debreceni Torvényszék a fellebbezésem alapjan az abban foglaltak kézil osztotta azon
allitasaimat, miszerint a maganinditvany és feljelentés cimen benydijtott inditvanyombél kiolvashaté
a buntet6jogi felelésségre vonas igénye, valamint az pontosan kérilirta az elkévetési magatartast,
és igy ezek (torvényes vad) hianyara alapozva nincsen helye az eljaras megsziintetésének.

A Torvényszeék osztotta azonban az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a feljelentésemben irt
cselekmeny nem blincselekmény. A végzésben foglaltak szerint ,hangsilyozandé az, hogy azok a
kijelentések, amelyeket a feljelents || 2/tal el6adottakbol kiemelt, lehetnek szamaéra
serelmesek, azonban azok tarsadalomra veszélyesség hianyaban biintetéjogi keretek kézétt nem
vizsgalhatok. ... Megjegyzend6, hogy a feljelentésben hivatkozott kijelentéseit a csatolt 2016.
december 15-ei jegyz6konyvi kivonat alapjan a feljelentett a Nadudvari Varosi Onkormanyzat
kepviselb testiletének kézmeghallgatasan mondta. Nem valésit meg bincselekményt a hatésag
elbtti eljarasban az tgyfeél altal az 6t megilleté jogok keretei kézott, az igy targyaval, az abban
erintett szemellyel dsszefliggésben az (gy tisztazasa érdekében tett — gyalazkodastol,
becsmeériéstél mentes — tényallitas akkor sem, ha egyébként a becslilet csorbitasara objektive
alkalmas volna. Lényegében hivatalos kézmeghallgatason az azon részt vevé feljelentettet
megilleté jogok keretei k6zott, és a feljelentésben is idézett, az (igy tisztazasa érdekében tett
tényallitast rogzitett a feljelenteés.”

A Debreceni Torvényszék a fentiek alapjan azon indokbdl, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem blncselekmeény, 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzésével helybenhagyta a
Hajdlszoboszlo6i Jarasbirésag 2017. januar 30. napjan kelt 1.Bpk.12/2017/2. végzését.



Il. Jogsérelem

A fentiek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotmanybirésaghoz. Allaspontom szerint a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.87/2017/2.
szamu végzése ellentétes az Alaptdrvény alabbi |. cikk (3) bekezdésével, |I. cikkével, VI.
cikk |. bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével, igy a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a 28. cikkevel.

I. cikk (3) Az alapveté jogokra és kotelezetiségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitia meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lenyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Il. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirevét tiszteletben tartsak.

IX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésere.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
célfaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos es gazdasagos célt szolgélnak.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran iranyadé tovabbi jogszabalyi rendelkezések:

Bt. 226. § (1) Aki valakirél mas elétt a becstilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel,
vagy ilyen tenyre kdzvetlendl utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés két évig terjedé szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbél,

b) nagy nyilvanossag elétt, vagy

c) jelentés érdeksérelmet okozva

kévetik el.

Jelen Ggyben is iranyaddé az, hogy az alapvetd jog korlatozasara az Alaptérvény .
cikkében rogzitett modon kerilhet sor, tehat mas alapveté jog érvényesiilése, vagy
alkotmanyos érték vedelme céljabdl, a szilkségesség, aranyossag megtartasaval, a masik
alapvetd jog lényeges tartalmara tekintettel térténhet. Az emberi méltésaghoz valé jog
azonban nem egyszer( versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptérvény IV.
maodositasa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé
helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.



A tisztelt Alkotmanybirésag kordbban szamos déntésében foglalkozott &sszefoglalé néven
a kozéleti kerdéseket érinté vélemény-nyilvanitas szabadsagaval, annak korlataival, annak
keretében az értékitéletek és tényallitasok elhatarolasaval. Tébbek kozott kimondta a
tisztelt Alkotmanybirésag, hogy a hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allité vagy hireszteld johiszemi volt.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tények értékitéletektél térténd jogalkalmazoi
elhatarolasa a konkrét esetekben dontéen befolyasolja a véleményszabadsag alapjoganak
terjedelmét, gyakorolhatosagat és tényleges érvényesilését {errél lasd: 7/2014. (Ill. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[50]}.

Az eljaras irataibol kitlnik, hogy a biintetéeljaras soran a feljelentett kihallgatasa meg sem
tortént, igy a jogalkalmazdk a fenti szempontot nem is vették figyelembe dontésik
meghozatala soran, ezen tdlmenéen az eljard birésag a tisztelt Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata indokolasa [39]-[42] bekezdéseiben kibontott kételezéen
alkalmazandé mércét figyelmen kivil hagyva hagyta helyben az elséfokl birésag eljarast
megszlntetd végzéset.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozata indokolasa [54] bekezdésében azt is megallapitja, hogy
,kozéleti kérdeseket érinté véleménynyilvanitasi tgyekben eljaré biintetébirdsagok
szamara nemcsak az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak rendelkezé része, hanem az
indokolasaban kibontott elvi jelentéségli alkotmanyos mérce alkalmazasa is kételezé.”

Tovabbra is fenntartom, hogy [l felielentésben részletezett cselekménye tullépte
a vélemeny-nyilvanitas szabadsaganak hatarait, igy az blincselekménynek minésiil.

Az Alaptorvenybe és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatba utk6zé médon tévesen foglalt
akkent allast a masodfokl birésag, hogy a feljelentett kozlése a kéziigyekben valé
megszolalasnak mindsul, pusztan azert, mert azok kézmeghallgatason hangzottak el. A
kbézmeghallgatas célja a forgalomkorlatozas, mint valéban kézérdeklédésre szamot tartd
ugy megvitatasa volt, e célb6l szdmos érintett lako is megjelent. Ehhez képest semmilyen
modon nem kapcsolddott a kézmeghallgatas tematikajaba, kontextusaba az, amit

_és velem kapcsolatban megfogalmazott, irasban is benyuijtott és a
epviselotestuleti jegyzékonyvhoz csatolni kért. A tisztelt Alkotmanybirosag hivatkozott
hatarozatanak [39] bekezdése vilagosan eléirja, hogy tébbek kézétt a kdzlés kériilményeit,
kontextusat, a kozlésnek a folyamatban jatszott szerepét és a kodzlésre adott reakcidkat is
vizsgalni kell ahhoz, hogy egy megszdlalast valéban a koéziigyekben térténtnek lehessen
min&siteni. Ezeket a vizsgalati szempontokat az eljart birésagok mellézték és teljesen
tévesen — egyuttal az Alaptérvényben biztositott jogot is sértve — Ugy foglaltak allast, hogy
» ...hatosag elbtti eljarasban az ugyfél altal az 6t megilleté jogok keretei kozott, az igy targyéval,
az abban érintett személlyel dsszefliggésben az lgy tisztazasa érdekében tett ...” kdzlések
torténtek. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy:

- a képviselétestilet k6zmeghallgatasa nem hatosagi eljaras,

- az ugy targya forgalomkorlatozds, nem pedig a Szolgaltaté Kézpont

gazdalkodasanak ellenérzése, felmerilt szabalytalansagok megvitatasa volt,
- a forgalomkorlatozasi ugyben érintett személyként sem én nem

vagyunk ertelmezhetdk.

A rank vonatkoz6 kozléseknek ott és akkor, a targyhoz kapcsolodéan semmilyen
aktualitdsa nem volt! JéI mutatja ezt a masokbol kivaltott azon reakcié, melyet szintén
figyelembe kellett volna venni, miszerint a utca jelenlévé harom lakosa
elhatarolodott kijelentésétbl, volt aki a kdzmeghallgatast is elhagyta, a
képviselétestileti tisztségviseldk pedig arra hivtak fel ﬂﬁgyelmét, hogy ilyen
tenyallitasokat megalapozatlanul ne tegyen. Ezek a tények allaspontom szerint egyértelm
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tampontot szolgaltatnak ahhoz, hogy a hatarozat [39] bekezdése szerinti elhatarolast meg
lehessen tenni — ezt azonban az eljart birésagok az Alaptorvénybe (tkézé6 maodon
elmulasztottak.

Szintén nem tulajdonitottak az eljart birésagok jelentéséget annak, hogy viszonyult a
felielentett tudattartaima az altala allitott tényekhez. || sem akkor, sem
tudomasom szerint késébb nem jelélt meg olyan konkrét Ggyet, esetet, amibél alappal
vonhatta volna le arra vonatkozo tényallitasi kovetkeztetését, hogy helyettem valéjaban
édesanyam dolgozik, én csak felveszem a fizetésemet az el nem végzett munkaért. Nem
ismertek olyan ténybeli elézmények, ami alapjan a feljelentett akar ilyen veélemeényt
fogalmazhatott volna meg az lgyben, akar ilyen tovabbi tényekre tehetett volna
kovetkeztetést. Ezen kérilmények kozott fel sem meril, hogy [N 2z attala allitott
hamis tények hamis jellegérél nem tudott, hiszen rajta kivil senki nem tudja, miért és
milyen ténybeli alapon kellett ilyen allitasoknak ott és akkor elhangoznia. A Nadudvari
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje altal felkért kilsé szakerté Ellenérzési Jelentést készitett,
amely szakértsi ellenérzés is megerésitette, hogy a | I beadvanyaban
foglaltaknak val6sagtartalma nincs.

Az pedig az altalanos kozfelfogas szerint, de a tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott
gyakorlata szerint sem engedhet6 meg, hogy valaki minden ténybeli alap nélkul
hatarozottan azt allitsa, hogy mas személy egy konkrétan meghatarozott blincselekmeényt
kovetett el. A kozszereplék biralattal kapcsolatos toleranciajanak hatarat véleményem
szerint pont az kell jelentse, amikor az érintett kdzszereplé szakmai és emberi tisztességét
kérd6jelezik meg, anélkul, hogy arra okot adott volna. A koltségvetési csalas
blncselekmény elkovetésére vonatkozd allitassal tértend szembesilés egzisztencialis
kérdés a kdzszereplé szamara, hiszen ha igaz, amit allitanak, akkor annak hivatalvesztés
és buntetéeljaras a jogkdvetkezménye, melyek egyuttal az érintettrél kialakult emberi kép
jelentds negativ iranyu valtozasat is eredményezik.

I = 2 /0tlan tények allitasaval, melyet irdsban is megtett, sulyosan megsértette
emberi meltésagunkat és a becsiiletlinket.

Véleményem szerint, ha az eljaré birésag a tényallas megallapitasa, illetve annak
mindsitése soran figyelembe vette volna a tisztelt Alkotmanybirdsag jelen tgyben iranyadé
dontésében foglalt kbtelezd szempontokat, gy megallapitotta volna, hogy a feljelentésben
megjelolt cselekmeény blincselekmény. Ez utobbi esetben pedig lefolytatta volna a bintetd
eljarast, és igy a jo hirnevem tiszteletben tartdsahoz, valamint az emberi méltésagomhoz
valé jogomat az Alaptérvényben biztositott védelemben részesitette volna. Allaspontom
szerint az eljaré birésag bizonyitékértékelése az Alaptérvényben védelmezett, fentiekben
megjelélt jogaimat sérti, ezzel egyltt pedig a tisztességes eljarashoz valdé jogomat is
csorbitja.

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, sziveskedjen megallapitani, hogy a
Debreceni Toérvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenes, és a
dontést az Abtv. 43. § (4) bekezdése rendelkezései alapjan az |. foku dontésre, a
Hajduszoboszl6i Jarasbirésag 1.Bpk.12/2017/2. szamu vegzésére is kiterjedd hatallyal
sziveskedjen megsemmisiteni, tovabba utasitsa az eljar6 birdésagokat Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat meghozatalara, mivel a biréi déntés sérti az Alaptérvény |.
cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk |. bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, igy a XXIV.
cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (2) es (3) bekezdései
alapjan sziveskedjen megallapitani, hogy a megsemmisité alkotmanybirésagi dontés



eljarasi jogkGvetkezményére a birésagi eljarasok szabalyait tartalmazé térvény
rendelkezesei vonatkoznak és a szilkség szerint lefolytatandé birésagi eljaras soran az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni.

Nyilatkozom arrdl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvAnyomban szerepld szemelyes
adataim nyilvanos kezeléséhez, az inditvanyom, valamint az adataim nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulok.

Ill. Az inditvany befogadhatosaganak feltételei:

Vélemenyem szerint az inditvanyomban teljesiiinek az Abtv. 52. § (1) bekezdésében, 27.
§-aban, 30. § (1) bekezdésében és 29. §-aban, az inditvany befogadhatésagaval
Osszeflggesben eldirt feltételek.

1.) A befogadhatésag térvényben eldirt formai kévetelményei: az inditvany hatarozott

kérelmet tartalmaz az alabbiak szerint:

- megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];

- tartalmazza az eljaras meginditdsanak az inditvanyban szereplé indokait és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét: az eljaré birésag a tisztelt
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban kibontott kételezéen
alkalmazand6 meércét figyelmen kivil hagyva hagyta helyben az elséfoku birosag
eljarast megszintetd végzését, a ragalmazas vétsége miatt altalam, mint sértett
altal inditott bintetéeljarasban. Ezzel a j6 hirnevem tiszteletben tartasahoz,
valamint az emberi méltésaghoz, ebbdl eredéen a tisztességes eljarashoz vald
jogom indokolatlanul és aranytalanul csorbult [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];

- a tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi doéntésként a Debreceni
Torvenyszék 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzését jelolom meg [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont];

- inditvanyom az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése, II. cikke, VI. cikk |. bekezdése,
IX. cikk (4) bekezdeése, igy a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke
sérelmet allitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont];

- a serelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét azzal indokolja, hogy a
masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a tisztelt Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozataban kibontott kételezéen alkalmazandé mércét, az Alaptérvény |.
cikk (3) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a 28. cikkbe utk6zé modon
figyelmen kivil hagyva hagyta helyben az elséfokl birésag eljarast megsziinteté
veégzeéset, a ragalmazas vétsége miatt altalam, mint sértett altal inditott
blntetéeljarasban. Az eljaré birésag ezzel nem részesitette az Alaptorvény |,
cikkében, valamint VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében
biztositott védelemben a j6 hirnevem tiszteletben tartasahoz, valamint az emberi
meéltésaghoz, ebbdl eredéen a tisztességes eljarashoz valé jogomat, azok
indokolatlan és aranytalan csorbulasat idézve elé [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont];

- az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara €s megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont];

- az inditvany megjeldli az inditvanyozé maganszemély nevét és lakdhelyét, tovabba
az inditvanyoz6 nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy adatainak nyilvanos
kezelésehez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul [Abtv. 52. § (5)
bekezdés].




2.) A befogadhatésag térvényben eléirt tartalmi feltételei:

2.1.) Az ugyben egyedileg érintve vagyok, hiszen a jelen inditvannyal inditandé
alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalod buntetéligyben sértettként, igy feljelentéként
szerepelek. [Abtv. 27. §].

2.2.) A bir6i dontés alaptérvény-ellenessége, illetve az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelme: a masodfokon eljart Debreceni Térvényszék a tisztelt Alkotmanybirésag 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozataban kibontott kételezéen alkalmazandd mércét, az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdésébe, XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a 28. cikkbe (itk6z6 mddon figyelmen
kivil hagyva hagyta helyben az elséfokl birdsag eljarast megszinteté végzését, a
ragalmazas vétsege miatt altalam, mint sértett altal inditott bintetéeljarasban. Az eljaro
birosag ezzel nem részesitette az Alaptérvény Il. cikkében, valamint VI. cikk (1)
bekezdésében, valamint a IX. cikk (4) bekezdésében biztositott védelemben a jé hirnevem
tiszteletben tartasahoz, valamint az emberi méltésaghoz, ebbdl eredben a tisztességes
eljarashoz vald jogomat, azok indokolatlan és aranytalan csorbulasat idézve el [Abtv. 27.
§ a) pont].

2.3.) A Debreceni Toérvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzése tajékoztatast
tartalmazott arrél, hogy ellene a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye, tovabba a végzés ellen a Be. 416. § (1) bekezdés értelmében felllvizsgalatnak
sincs helye [Abtv. 27. § b) pont]. Nyilatkozom arrél, hogy az tugyben nincs folyamatban
felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve arrdl, hogy nem kezdeményeztem perdjitast
(jogorvoslat a térvenyesseg erdekében) az tgyben.

2.4.) A Debreceni Térvéenyszék 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzését jogi képviseldm 2017.
majus 18. napjan vette kézhez [Abtv. 27. § b) pont].

2.5.) Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség a birdi dontést érdemben
befolyasolta, ugyanis a Debreceni Térvényszék az altalam vitatott eljaras és értelmezés
miatt hagyta helyben az elséfoku birésag eljarast megsziinteté végzését [Abtv. 29. §].

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot alkotmanyjogi panaszom
befogadasara és érdemi elbiralasara.

3.) Inditvanyomhoz csatolt mellékletek, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak
[Abtv. 52. § (6) bekezdés]:
- Jogi képviseld meghatalmazasa
2017. januar 9. napjan kelt maganinditvany és feljelentés és annak mellékletei:
o S/2: forgalomkorlatozast kezdeményezé levél
o S/3: ,gazdasagi blinigyek” megnevezésl irat
o S/4: feliegyzés és kivizsgalas kérelme” megnevezésii irat
o S/5.: kivonat a képvisel6-testilet 2016.12.15.-ei Ulésének jegyzékényvébél
es az ahhoz szerelt iratok
- Hajduszoboszl6i Jarasbirésag 1.Bpk.12/2017/2. szamu végzése
- 2017. februar 2. napjan kelt fellebbezés
- Debreceni Térvenyszék 18.Bpkf.87/2017/2. szamu végzése
- Ellenérzési jelentés
- Toérzskonyvi nyilvantartasi adatok a Nadudvari Szocialis Intézményfenntarté
Tarsulas Szocialis Szolgaltaté Kézpontrol

Nyiregyhaza, 2017. junius 27.
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