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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Baldzs Andrea Katalin (a tovabbiakban: inditvanyoz, jogi képviselGje: dr. Simon Attila Ggyvéd, 4400 Nyiregy-
haza, Bujtos utca 36. szam) a Hajdiszoboszl6i Jarasbirésag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkot-
manybirésagndl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. sorszamd, masodfokd eljards soran meghozott
végzése, valamint az abban felllvizsgalt Hajdlszoboszl6i Jardsbirdsag 1.Bpk.12/2017/2. sorszamu végzése sérti
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt, alapvetd jogok korlatozasanak mércéjérél szol6 alkotmanyjogi
szabdlyt, illetve ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésdg jogdt és a véle-
ménynyilvanitas Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében irt korlatjat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében elismert j6 hirnévhez f(iz6d& alapvetd jogokat. Az inditvanyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes hatosagi eljarasbol fakado kovetelmények, illetve az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt jogértelmezési elv megsértésére is.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjdul szolgalé ragalmazas vétsége miatt inditott biintet6-ligyben
az inditvanyozé feljelentGként szerepel. Az inditvanyozé az ligyben elsé fokon eljaré HajddszoboszI6i Jarasbi-
résag el6tt tett feljelentésének rovid Iényege szerint a feljelentett a feljelentd, vagyis az inditvanyozé lakéhelye
szerinti varos polgdrmesterének cimzett és korabban mar elkildott levelét a varos képviseld testiileti Glésén
felolvasta és egydttal kérte annak jegyz&konyvbe vételét is. A feljelentett a felolvasott levélben tgy fogalmazott,
hogy az inditvanyozé az dnkormanyzattél kapott munkajat valéjdban nem személyesen, hanem a nyugdijas
édesanyjan keresztiil latja el, aki kordbban a varos jegyzGje volt. A feljelentett ezért azt kéri, hogy az inditva-
nyozéval szemben koltségvetési csalds blincselekménye miatt kezdeményezzenek biintetGeljarast. Az inditva-
nyoz6 ezek alapjan nagy nyilvdnossdg eldtt elkvetett ragalmazds vétsége miatt tett biintetSfeljelentést a felje-
lentével szemben. Ez utébbi blintetSfeljelentés alapjan eljar6 jarasbir6sdg megitélése szerint ugyanakkor
a kifogasolt elkovetési magatartas alapjan egyfelSl azért nincsen helye biintetGeljards lefolytatasanak, mert
a magdanvadas eljardsban vadnak tekintend§ feljelentés nem rogzit olyan pontosan kordilirt elkovetési magatar-
tast, amely kielégiti a torvényes vad kdvetelményeit. Masfel6l pedig a jardsbirésdg a szoban forgé kozlés targya-
nak, céljanak, koriilményeinek és kontextusanak értékelését kdvetGen megdllapitotta, hogy a feljelentett cselek-
mény a koziigyek vitatasat érinti és éppen ezért nem blncselekmény (err6l lasd: Hajdlszoboszl6i Jarasbirésag
1.Bpk.12/2017/2. sorszamu végzésének 3-5. oldalait).

Az inditvanyozo ezt kovetGen fellebbezéssel tamadta az els6fokd birésdg dontését. E fellebbezés alapjan eljaré
Debreceni Torvényszék a jarasbirésag dontését ugyan helybenhagyta, de a biintetGeljaras megsziintetésének
okat részben megvaltoztatta. Végzésének indokai szerint a feljelentésben szerepl6 cselekmény leirasa kell6en
pontos, igy megfelel a vad torvényességével szemben tamasztott biintetSeljarasi kovetelményeknek. A torvény-
szék értékelése szerint ugyanakkor a feljelentésben irt cselekmény kiilénésen azért nem biincselekmény, mert
az inkriminalt kijelentések egy dnkormanyzati kozmeghallgatas soran hangzottak el és nem gyalazkodé jelle-
gliek (err6l lasd: Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. sorszamd végzésének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé a Debreceni Torvényszék dontésével szemben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Al-
kotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitva elsédlegesen azt dllitja, hogy a torvényszék dontése az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi mércével Osszefliggésben sérti az Alaptorvény
1. cikkében elismert emberi méltésag jogat és a véleménynyilvanitds Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében irt
korlatjat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert j6 hirnévhez f(iz6d6 alapvet§ jogot. Az in-
ditvanyozé tobb, korabbi alkotmanybirésagi dontést is megjelolve, a felhivott alapvetd jogok sérelmének kdzos
indokaként adja el6, hogy az eljar6 bintet6birésagok helytelendl értékelték a feljelentésben szerepld kijelenté-
seket és ez a téves bizonyitékértékelés idézte el az alapjogi sérelmet. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezt
tamasztja ald, hogy a kdzmeghallgatds f6 targya nem a feljelentett személye volt és ennek megfelelGen a helyi
lakosok el is hatarol6dtak a feljelents cselekményétél. Ezen kiviil az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszéban
megjeloli ugyan, de indokoldst nem ad el6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint az Alaptorvény
28. cikk sérelmének okaiként. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott torvényszéki
dontés, valamint az annak alapjaul szolgalé jarasbirésagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel Gsszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért. Az inditvanyozo a torvényszék végzését tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkben foglalt
jogértelmezési elvre hivatkozassal kifogasolja. Az Alaptorvény e szabdlya a birésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény e szabalya Gnmagéban nem
biztosit Alaptorvényben védett jogot {err6l elséként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11], melyet
legutobb megerdsitett: 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [8]}. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz-
ban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hat6sdgi eljaras kovetel-
ményeinek sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia a tisztességes eljaras kovetel-
ményét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag
kialakitott gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi Gsszefliggés hianya miatt nem
lehet birésag hataskorébe tartozo eljarasokban hozott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt alapitani {els6ként ldsd: 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17] és 3179/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [6], majd pedig legutobbrol lasd: 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13] és 3266/2017. (X. 19.)
AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg
a befogadhatésag Abtv. 27. § a) pontjaban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kove-
telményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimerilésiiket az Alkotmanybirésag
minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {el-
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s6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutébb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolds [9]}. Ezen altalanos tételnek megfelel6en az Alkotmanybirésdg a kordbbi dontéseiben meg-
fogalmazott dllaspontja szerint ,a rdgalmazas torvényi tényalldsa vonatkozasaban annak megallapitasa, hogy
a konkrét tigyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e, tovabba annak megfelel§
mind&sitése, hogy az allitott tény becsliletsérts jellegli vagy sem, a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozd kér-
dés” {3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [25], amelyet az Alkotmanybirésdg legutobb megerGsitett:
3360/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [29] és 3359/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [26]}.

[10] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi mércével 6sszefliggésben
azért hivja fel az Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésag jogdt és a véleménynyilvanitas Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésében irt korlatjat, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé j6 hirnévhez
fliz6d6 alapvetd jogot, mert vitatja az inkriminalt kifejezéshez f(iz6tt jogértelmezést, vagyis a kifejezések biroi
értékelését. Az inditvanyozé érvelése szerint ugyanis az eljaré birésagok értelmezésével szemben a széban
forgd kifejezés a céljat, targyat és kortlményeit tekintve nem érinti a kdziigyek vitatasat és emellett a becstlet
csorbitasdra alkalmas. Ennek megfelelGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az tigyben eljaré biinte-
t6birésagok jogalkalmazoi tevékenységének ismételt értékelését kivanja. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben is-
mertetett kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban az itélkezd birdsag bizonyitékértékelési szabadsagdhoz
tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint értékelje, illetve jogértelmezési szabadsaganak korébe
esik annak megitélése, hogy az eljaras soran megallapitott tényallds jogi mindsitése helyesen illeszkedik-e a jog-
agi dogmatika altalanos elfogadott szabdlyaihoz. Ennek feliilvizsgalatatél az Alkotmanybirésag mindaddig tar-
tozkodik, amig az eljaré birésag bizonyitékértékelése Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért. Az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott birésagi dontések indokolasaibél azonban kitlinik, hogy a birésagok a relevans
alkotmanyjogi mércék felismerésével és felhasznalasaval értékelték az inkriminalt kifejezést, és err6l az értéke-
lésrél, valamint a biintetSjogi torvényi tényallds értelmezésének szempontjairél dontéseik indokai kozott rész-
letesen szamot is adtak (errSl lasd: a HajdiszoboszI6i Jarasbirosag 1.Bpk.12/2017/2. sorszamd végzésének
3-5. oldalait; valamint a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.87/2017/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait). Az Al-
kotmanybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem jeldl meg
olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontést. Emellett, figyelem-
mel a korabban kimunkalt gyakorlatdra, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdése-
ket a jelen liggyel 6sszefliggésben nem értékelte alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként sem {lasd els6-
ként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd kés6bbrdl: 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas
(101}

[11] 3. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1452/2017.



