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inditvanyoz6, az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 26.§ (1)
bekezdésében és 27. §-aban foglaltak alapjan (kiegészitett és egységes szerkezetbe

foglalt)

Tisztelt Alkotmanybirésag !

alkotminyjogi panasz inditvanyt

kivanok elbterjeszteni, és kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbi indokaim
szerint allapitsa meg a Miskolci Torvényszék 2.P£.22.022/2014/4. szama masodfoki
itéletével jogerére emelt, a Miskolci Jarasbirdsag 35.P.24.705/2010/119. szamu
itéletének, tovabba a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.819/2015/2. sz.
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az

— Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulataban, és
~ aXV. Cikk (1) bekezdésében,

— a XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba

— a XXVIIL cikk (7) bekezdéseben foglaltakat.

Indokolas és legitimacio:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontések:

— aKuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.819/2015/2. sz. végzése

— a Miskolci Torvényszék 2.P£22.022/2014/4. szami masodfokl itéletével
jogerdre emelt,

a Miskolci Jarasbirosag 35.P.24.705/2010/119. szamu itélete.

a_hataridé-szamitdsa: jogi képviselom 2015. szeptember 25-én vette kézhez a
Kuria érdemi vizsgdlat nélkiili elutasito végzését, melynek kapcsan kérem, hogy a
T. Alkotmdnybirésdg az Abtv. 28.§ (1)1 bekezdésében foglaltak alapjan az Abtv.
26. § szerinti, a Pp. 271.§ (2) bekezdésének Alaptivény-ellenességére iranyulo
vizsgdlatdt is folytassa le. '

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

— Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatiban nevesitett
fogyasztok védelméhez valo jog,
— a XV. Cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenliség jogat,

1 28. § (1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliilvizsgélatara iranyuld eljarasban a
26. § szerinti, jogszabaly Alaptdérvénnyel valo osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.



— a XXIV. cikk (1) bekezdésében nevesitett, részrehajlis nélkiili,
tisztességes eljarashoz valé jogot, tovabba a dontések térvényes
indokoldsdhoz valo jogot, illetdleg

— a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében megjelolt dltaldnos és egyenlo
Jogorvoslati jogosultsdgot.

A kozvetlen érintettség Kifejtése :

Az EMASZ Halozati K ft. a Miskolci Jarasbirésag elétt, 35.P.24.705/2010. szamon keresetet
inditott ellenem, fogyasztéi kdzmil-szerz8désbol eredd kotbérigény targyaban, miutan
bejelentettem, hogy allaspontom szerint a mérdora tobbet mér évek oOta, hidba probaltam
lecserélni valamennyi fogyasztomat, azt gondolvan, hogy talan zérlatosak. A per négy
évig tartott, annak ellenére, hogy annak megkezdése a kisértékii perek szabalyai szerint
tortént, &m sajnos gyanutlanul hozzajarultam az altalanos szabalyok alkalmazasahoz. A
vonatkozo jogszabalyok értelmében, a pontos méraora biztositiasa Felperes kotelessége
volt a Vet. 41. § (1)2 bekezdése, a mérésiigyrél szolo 1991. évi XLV toérvény 7.§ (4)
bekezdése3 , a mérésiigyrol szolo 1991. évi XLV. tv. 13. § (1) bekezdése4 alapjan.
Felperes kereseti kérelmét az Uzletszabalyzat 7.8.2. f/ pontjaban foglaltakra alapitotta,
mely szerint ,befolyasolt fogyasztasmérd berendezésen keresztil vételeztem”.
Ugyanezen Uzletszabalyzat, 7.8.4.3. pontja (4 Felperes dltal 2011. februdr 28-anm,
35.P.24.703/10. sorszamon becsatolt elosztoi iizletszabalyzat-kivonat  utolso  kézepén
megtalalhaté a kotbér felszamitisanak alapvetd (7.8.4.3. ponthoz tartozd) kritériuma.) szerint:
A rendszerhasznalo kotbérfizetési kotelezettsége felrohatosag esetén all fenn. A
szerzédésszegés tényét az EMASZ Halozati Kft. kiteles bizonyitani. A rendszerhaszndlé
ellenbizonyitassal élhet.”

Felperes kommunikacids igazgatdja, dr Boross Norbert, a per negyedik évében, 2014.
aprilis  03-4n, nagy nyilvanossdg elott, a Hir24 miisoraban maga cafolta a

szerzodésszegés tényét és az ellenem érvényesitett kithér jogossagat. Nyilatkozata
szerint: ,,nem kévet el szerzodést a fogyaszto, ha a maga jelenti a méroora hibajat, még
akkor is, ha bizonyitottan a birtokdban volt az 6ra, amikor meghibdsodott..” Az ellenem
folyamatban 1év6 perben bizonyitottan én jelentettem a hibat, ezzel szemben a mérGora
meghibasodasanak idejét egyaltalan nem tudta bizonyitani Felperes.

A per folyaman a Miskolci Torvényszék 2.Pkf.21.829/2013/6. szamu végzésével az elsé foku
Birosag szakértSi dij megallapité végzését azzal hagyta jova, hogy
® miutan a szakérté az OMH bevonasdra kert és kapott engedélyt az elsé foku birésagtol,
az OMH barmiféle megkeresése nélkiil is, az OMH bevondsanak kéltségeit indokoltnak
taldlta, ’
® valamint a szakérté nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a szakérté a NAV eldirasok
szerint allapitotta meg az utikiltségteritést, annak ellenére, hogy még véletleniil sem
alkalmazta azokat a tényezdket, melyeket a NAV eléirt,

2 2007. évi LXXXVL. tv. (VET) 41. § (1) A halozati engedélyesek kotelesek gondoskodni a fethasznaldk és az
erébmilvek atviteli vagy elosztd haldzathoz térténd kapesolddasahoz — azon belill a méréshez — sziikséges, az
lizemi és az eloszt6i szabalyzatokban meghatarozott csatlakozé-, kapcsolé- és atalakitoberendezés, valamint az
elszamolasi mérésre alkalmas méréberendezés felszerelésérol, hitelesitésérdl és karbantartasarél, kivéve
a felhasznal6 tulajdonaban allé kapcsoloberendezés beépitett elemeit.

3 7. § (4) A helyhezkiotott mérdeszkoz elsé hitelesittetése az iizembehelyezd szerv (személy) feladata.

4 Tv.13. § (1) A hitelesitett méréeszkozt ugy kell izemben tartani és hasznalni, hogy rendeltetésszerii mitkodése,

a mérési eredmeények pontos leolvasdsa biztositva legyen.

»”
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o ¢és jovihagyta, hogy a szakérté a koltségtéritésre AFAT szémoljon fel, ami szintén
torvenysérto.

A meglepetés akkor ért, amikor a fellebbezési kérelmemet (mely egyidejitleg tamadta a
Miskolci Torvényszék kizbensé végzését is) a Miskolci Torvényszéknek ugyanazon
tandcsa birdlta el, mely a fellebbezésben is kifogdsolt végzést hozta. Természetesen nem
tartotta elfogultnak sajat magat, én pedig csak akkor észleltem, e megdobbentd tényt,
amikor megkaptam a fellebbezésemet elutasito,

2.P£.22.022/2014/4. szaml jogerés itéletet, amely a mar bevezetett gyakorlatnak
megfelel6en sorolta fel, a teljesség igénye nélkiil, de igen hosszan és attekinthetetleniil, a
fellebbezésben foglalt néhany pontot, majd megismételte az els§ fokd fitéletet.
Természetesen épplgy nem tette vizsgalat targyava sem az alapul fekvd jogszabalyi
helyet, sem az 6nellentmondasokat, mint a perkdzi végzésében, és éppugy iratellenes és
jogszabdlyellenes, még 6nmagukban is ellentmondasoktdl hemzseg. Nyilvan nem tér ki
arra sem, hogy miért nem vette figyelembe Felperes sajtonyilatkozatat, melyben
egyértelmiien elismeri, hogy nem kdvettem el szerz6désszegést és nyilvanvaloan jogtalan
a kotbér kiszabasa is, és melyre kovetkezetesen hivatkoztam valamennyi irdsos
beadvanyomban annak ellenére, hogy az elsé fokon eljart bironé mindig azzal mellézte
annak jegyzOkonyvbe vételét, hogy ezt mar hallotta (csak nem vette figyelembe soha).

Majd feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el6, felsorolva a Polgari Perrendtartas, az
eljaras soran megsértett szabalyait.

A Karia Pfv.V.20.819/2015/2. sz. végzése ¢érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el
kérelmemet, nem vizsgalva, hogy az eljarasjogi jogszabalysértések megtorténtek-
e, és az itélet valoban iratellenes-e, valoban anyagi jogi jogszabalyellenes-e. gy
azutdin nekem 1,1 milli6 forintomba keriilt az, hogy bejelentettem, hogy a
villanyéram tobbet mér, mint a tényleges fogyasztas, és nem voltam hajlando
belenyugodni abban, hogy a csupan 6t évre elismert és visszafizetett talszamlazas
cllenében, azt meghaladé mértékli, de immar kotbér elnevezésii, tovabbi
tulfizetéseket tegyek, és megkarositisom jogszerli latszatanak keltése érdekében
még azt is elviseljem, hogy aramlopassal aryékoljak be a becsiiletemet !

A jelen p.anasszal' illetett és hatdalyon kiviil helyezni kért birosdgi itéletre vezetd

eljdrds meginditisinak oka

Allaspontom szerint stlyosan sérti az Alaptérvényben biztositott, és felsorolt jogaimat,
és az europai normékkal, illetve a polgari jogokkal is ellentétben allonak tartom, hogy

— az elézményben felsoroltak ellenére, a birdsag, figyelmen kiviil hagyva mind
Felperes nagy nyilvanossagra hozott nyilatkozatat, melyben maga ismerte el, hogy
jogszertitleniil érvényesit velem szemben ~kotbérigényt, és negligilva az
Uzletszabalyzatban el6irt bizonyitasi kotelezettséget,

375.000.- Ft kotbér, és 268.700.- Ft perkoltség megfizetésére kotelezett,
tovabba 520.000.- Ft , perkoltségben megjelend kart okozott nekem (mely 4ll :a
4 évi, osszesen 470.000.- Ft szamldaval igazolt tigyvédi koltségbol, 15.000.- Ft
fellebbezési illetékbdl a szakértdi dijra vonatkozo kdzbensS végzésre, 30.000.- Ft
 fellebbezési illetékbdl, és 5.000.-, a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsa miatt mérsékelt
feliilvizsgalati kérelem illetékébdl).
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— az eljarasi szabalytalansigok miatt elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem, a leirt
jogszabalysértések érdemi Vlzsgalat nélkil azért keriilt elutasitisra, mert a
375.000.- Ft kotbérigény nem éri el a 3 millid forintot. fgy velem szemben, ma
Magyarorszagon semmiféle jogszabaly alkalmazasa nem kotelez6 (ha azt a
masodfoku hatéség is elnézi, vagy akar maga kovette el), és akar jogszabalysértés
utjan is okozhat barmely birésig, vagy szolgaltaté 1.133.700.- Ft kart, mert
annak felillvizsgilatara a csekély (egy polgar egész élete munkdjanak
gylimolcse) értékére tekintettel nincs lehetoség.

3. Indokolds arra nézve, | hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megijelolt rendelkezésével:

— Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatdban nevesitett
Jfogyasztok védelméhez valo jogot sérti

1. Hogy az eljaro birésig még a szolgdltato dltal elgirt dltaldnos szerzddési
feltétel dltal biztositott csekély fogyasztok javira szolgdlo garancidlis szabdlyt
is megsértette a_fogyaszté terhére (,A szerzbdésszegés tényét az; EMASZ
Halozati Kft. koteles bizonyitani.”)

il. Hogy a szolgdltato pontos mérdora biztositisira vonatkozd torvényi
kotelezettségét nem kérte szdmon, mégis pontos méréordhoz viszonyitotta az
itéletben foglalt megdllapitdst (azt egy hétkoznapi, szubjektiv és laikus hitbeli
meggybzédésre alapitotta: ,.En még olyat nem hallottam, hogy a felszerelésig a_
szolgdltato manipulilta volna az ordt. A felszerelés utin mdr barmi torténhet.”
és ,,Oridsi_presztizsvesuteség lenne a_szolgdltatonak, ha _egyetlen esetben is
kideriilne, hogy a felszerelés eldtt az ordt manipulilja.”)

1. A_fogyasztot objektiv _felelosségét dllapitotta meg a birosdg egy olyan
kérdésben, melyben mind a jogszabdlyok, mind az dltaldnos szerzédési feltétel,
mind pedig a két fél nyilatkozata (vo: iv. pont) felrohatésdgra alapitott
felelosséget ir elo. ‘ _

iv. (2014. dprilis 03-dn, nagy nyilvinossdg elétt, a Hir24 miisordbana szolgdltaté
maga_cdfolta a szerzodésszegés tényét és az ellenem érvényesitett kitbér
jogossdgdt) A birésdg nem vette figyelembe a fogyasztok tdjékoztatdsdt
szolgdlé szolgdltatéi nyilatkozatot, és igy jelen perben az dltalinos szerzédési
feltételt mindkét fél egybehangzo nyilatkozatdval ellentétesen itélte meg a
fogyaszto terhére.

A birdsag jelen inditvannyal tamadott dontései minden tekintetben a szolgaltat6
érdekeit védik a fogyasztoval szemben, a szolgaltatd homalyos utalasait és
gyanusitgatasait egyenesen bizonyitd erével ruhazta fel a birdsdg még egy
olyan krealt szerzOdésszegésre nézve is, melyet nagy nyilvanossag elott
Jogszerl magatartasnak nevezett maga Felperes kommunikécios igazgatoja. Az
Uzletszabalyzatban foglaltakat pedig egyaltalin nem vizsgalta, azt aszerint
értelmezte, ahogyan azt a Szolgaltatd érdekei megkivantak.

gy allapitotta meg a birdsag, hogy a kotbérrel fenyegetett szabalytalan
vételezés silyosabb kovetkezményekkel jaro formajat, felrohatéan azaltal
valdsitja meg a fogyaszté, hogy nem tesz eleget objektiv felelésségen alapuld,
megorzési kotelezettségének, melyben a Szolgaltatonak még azt sem kell
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bizonyitani, hogy milyen mérépontossiaggal bizza a fogyasztéra a méroorat.
(Azaz, a fogyasztot terheli objektiv felelsség még azért is, hogy a Szolgaltato
pontos orat szereljen fel neki, ellentétben a Vet. 41.§-dban és a mérésiigyrol
sz0lo 1991. évi XLV. tv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ellenkezo esetben
szabdlytalan vételezést kivet el, raaddsul neki felrohatoan.)

Erre, az itéletbe foglalt paradox dontésre a kovetkezd hibak Utjan jutott a
‘birdsag: ' ‘

mivel az Uzletszabalyzat az ilyen kotelezettség megszegését nem szankcionalja, a
Ptk. akkor hatdlyos 246. § rendelkezéseire tekintettel a megorzési
kotelezettség megszegése nem vonhat maga utan kotbért,

a hitelesités-koteles mérdora atadaskori pontossagi allapotit nem tisztazta,
marpedig annak hidnyaban nem allapithaté meg, hogy kinek a birtokaban alit
be valtozas, azaz a fogyasztdo egyaltalin a megOrzési kotelezettségét
megszegte-¢, :

fgy teljesen megalapozatlanul és iratellenesen allapitotta meg az eljart birosag,
hogy az én birtokomban kévetkezett be a mérdora mérdpontossag-valtozasa,

mar a megdrzési kotelezettség megszegésében sem, illetve az abban valo
felrohatosag kérdésében sem, de a szabdlytalan vételezés tekintetében
egydltaldn nem dllapithato meg terhemre a kotbérrel fenyegetett magatartis
tantusitisa, igy az abban  fenndllo felrohatésigom még csak nem is
vélelmezhetd.

— a XV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tirvény elotti egyenloség

i. a polgdri perrendtartds szabdlyait (mulasztds jogkovetkezményei, bizonyitatlansdg
jogkovetkezményei) a_perben Felperes terhére nem volt hajlando a birésig, a

polgdri perben alkalmazni
ii. Az inkvizitorius eljdrds rémét idézi, hogy a birosig az dltalam eldterjesztett

szamszerii, mérési_adatokon alapulo bizonyitist mellozte, mig a szolgdltato laikus
véleményét tényként fogadta el,

iii. feliilvizsgdlati jogot a Kuria elélem azért zarta el, mert a Pp. 271. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint csak a 3 millié forint értékii vagyonnal rendelkezd, vagy olyan
értékii vagyonon pereskedd személyek szdmdra biztositott a jogszabdlysértd hatdsagi
hatdrozatok elleni torvényi garancia.

Elsédlegesen kifogasolom, hogy mar az elsé foku eljards sordn is szolgaltatoi
talstly volt érezhetd az eljarasban. Mig Felperes minden adatot mell§z6
kijelentéseit valonak, sét bizonyito erejiinek fogadta el a birdsag, addig az
altalam benyujtott mérheté adatok vizsgalatitol is eltekintett (pl. az adott
mérd és az utana kovetkezd mérd fogyasztasi adatai, gyari légrés-indukcios
értékek és a mért értékek melyek mind azt bizonyitottak, hogy nem kdvettem
el szerzodésszegést),

Felperes nyilatkozatit, mely azt bizonyitja, hogy nem kovettem el
szerzO6désszegést, nem vizsgalta a birésag, csupan a harom évvel korabbi
nyilatkozatat, hogy elkovethettem a szerzodésszegést,
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A szakértdt az 4altalam inditvanyozott szakkérdések megvalaszoldsara nem
kotelezte a birdsig, a szakértd kizardlag a Felperes altal feltett kérdésekre
valaszolt és csak azokat varta el a birdsag, ezért az Alaptérvény XXIV.
cikkével kapcsolatban is kifejtettek alapjan  allaspontom  szerint
megallapithato, hogy Felperesre és Alperesre a Pp. eljarasjogi szabalyai
nem egyforma sullyal vonatkoztak.

A feliilvizsgalati eljaras soran pedig egyértelmilen megéallapithatd, hogy mig
altalanos szabaly szerint, a birdsag jogszabalysértés utjan hozott itélete ellen
valamennyi perbeli szerepld feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6, a csak
csupan 2,9 milli6 forint karra vezetd jogszabalysértést elszenvedd résztvevok
azonban nem kérhetik a jogszabalysértés orvoslasat ! Tekintettel arra, hogy a
Kuria végzése a vagyonjogi perekre hivatkozik, ez az altalanos szabily
gyakorlatilag a ,gazdagok”, azaz a 3 millié forint értékii vagyonnal
rendelkez6, vagy olyan értékii vagyonon pereskedé személyek szamdira
biztositja a jogszabalysérté hatésiagi hatirozatok elleni torvényi
garanciat.

— a XX1V. Cikk (1) bekezdésében foglalt részrehajlis nélkiili, tisztességes,
és ésszerii hatdriddn beliil lefolytatott eljardshoz valo jog sérelmérdl

1. A részrehajlds tekintetében, a teljesség igénye nélkiil eléadom, hogy
— a_ birdsag végiéseiben eldirt kotelezettségeket nem kérte szdmon

Felperesen, amennyiben az Felperes pernyertességét veszélyeztette volna,
— Az dltalam eléadott tényszerii adatokat, mérési értékeket, egydltaldn nem

vette figyelembe, itéletét Felperes javira eléadott szubjektiv kijelentésekre

alapitotta (még akkor is, ha a szakérti azt dllitotta, hogy 2600-500= 2550
D,

— Terhemre koltségtéritést utalt ki egy a perben soha meg nem idézett és

meg nem jelent Kft részére.
i a tisgtességes eljdrdst sérti, hogy a birdsdag
— az _adott _szakteriileten szakvélemény eldterjesztésére, az Igazsdgiigyi

Szakértoi Kamara dltal fel nem jogositott, laikus ,,szakértét” rendelt ki,
— aki_mérést kizarolag Felperes székhelyén, vagy a Felperessel megbizdsi

jogviszonyban dllo gazdasdgi szervezet eszkizeivel végzi,
— a szakvélemény nyilvanvalo énellentmonddsait sem volt hajlando feloldani,

— az elsd foku itéletet éppen az a mdsodfoki tandcs birdlta el, aki az itélettel
egyiitt tamadott mdsodfoku perkozi végzést hozta,

— Felperes per elébbre viteli kotelezettségét nem kérte szimon,

— Felperes per elobbre viteli kitelezettségének megszegése kivetkeztében négy

évig tarto eljards idejére kamatot itélt meg a mulaszto Felperesnek (sajdt

felrohato magatartisa kovetkezményeként)

iil. semmiképpen sem_tekinthetd egy kisértékii perek szabdlyai szerint indulé eljdrds

ésszerii hatdridon beliili befejezésének a négy évig tarto eljdrds.

— atisgtességes eljdrds tekintetében sérelmezem, hogy a birosag
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Alperes tudta nélkiil, ismeretlen okbdl folyamatosan valtoztatta a szakért
személyét, mig végiil kirendelt egy az adott szakteriileten szakvélemény
eloterjesztésére, az Igazsagiigyi Szakértoi Kamara altal fel nem jogositott
szakértot. Erre vonatkozoan tett alperesi kifogasokra soha, egyetlen
alkalommal sem reagalt, pedig tobbszor sz6va tettem.

fiiggetlen hatdsag bevondsat engedélyezte a szakértd részére, aki elébb azt
allitotta, hogy csak az OMH jogosult a mérééran a mérésre. A szakérté
elébb azt allitotta szakvéleményében, hogy az a Kft. a mérésiigyi hatésag
jogutédja, majd amikor Kideriilt, hogy a Felperes megbizasabél az érat
korabban is ugyanazon a mérépadon vizsgaltak, mint amelyiken a
szakérté ,,szivességhol” elvégezhette a vizsgilatat a mérésiigyi hatésag
helyett, szakértéi szabadsagra hivatkozva azt allitotta, hogy sajat
hataskérében dontétt a Felperes megbizasabél tevékenykedé Kft. mellett.
(Megjegyzem a birésdg Felperes nyilatkozata alapjan még azt is
megallapitotta, hogy a megbizasi jogviszony nem szerz6déses jogviszony.)

A szakvéleményt a nyilvanvaldéan oda nem ill6, és mas szakvéleménybdl benne
felejtett, onmaguknak is ellentmondé mondatai, adatai, illetve helyteleniil
elvégzett kivonasi miivelet ellenére kétséget kizaréan valésnak fogadta el,
(meg sem kérdezte, hogy félrevezette-e a birdsagot akkor amikor azt allitotta,
hogy csak az OMH jogosult a mérésre, vagy akkor, amikor azt allitotta, hogy a
Kft. az OMH jogutédja ?!)

a szakértd koltségjegyzékében még a Miskolci Torvényszék is jogszeriinek és
indokoltnak itélte meg a (mdr évek ota nem létezd), és az eljardasba
nyilvanvaloan és deklardltan be sem vont OMH bevondsdnak koltségét,

Majd ugyanez a Miskolci Torvényszék, ugyanezen tandcsa birdlta feliil mind a
sajdt végzését, mind az erre is alapitott itéletet, benne foglalva a szakért6i
tevékenyseget is.

— A részrehajlds tekintetében, a teljesség igénye nélkiil eléadom, hogy

Az eljaro birdsag el6bb felszdlitotta a kirendelt igazsagiigyi szakértot arra, hogy
szerezze be a mérdorardl, kotelezden wvezetett nyilvantartastS és annak
alapjan szakvéleményt terjesszen eld arrél, hogy a mérOpontossag-valtozas
mikor kovetkezett be a méréoran (51. szdmu kirendelé végzés 4. kérdés
utolso el6tti bekezdése, és 5. kérdése). A szakértd a nyilvantartast nem
szerezte be, ahhoz a birdsag egyaltalan nem ragaszkodott, sem pedig a
mérOpontossag valtozas megallapitasahoz. '

A bir6sdg a per negyedik évében, 2014. mdajus 06-4n megtartott targyalason

ismételten kotelezte Felperest a méréordrol kotelezéen vezetett
nyilvdntartds6  becsatolisdra, annak bizonyitdsira, hogy milyen

5 1.kérdés : ,,Amennyiben a méroora hitelességére vonatkozé dokumentéacio beszerezhetd, azt is vizsgalja

meg.”

6 A mérésiigyrdl szolé torvény végrehajtasardl sz016 127/1991. (X. 9.) Korm. Rendelet 13.§ (3) bekezdése
szerint A koziizemek (viz-, gaz-, hG- és dramszolgaltato vallalatok) a hdlozatukban iizemeltetett kotelezd
hitelesitésil fogyasztdsmeérdk fobb adatait feltiinteti folyamatos nyilvantartdsrol kotelesek gondoskodni.”
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mérépontossaghi Orat bocsatott az alperes rendelkezésére (99. sz. TIK 22.
oldal utols6 bekezdése). Miutdn Felperes ismételten nem tett eleget ennek a
bizonyitisi kitelezettségének, a birosig mellizte a bizonyitatlansig
Jjogkovetkezményének alkalmazasat, hanem megillapitotta, hogy pontosan
keriilt felszerelésre, igy Alperes kotelessége annak bizonyitasa, hogy nem az
6 birtokaban allt be a mérdpontossig-valtozas (azaz az Uzletszabdlyzattal
ellentétes bizonyitisi kotelezettséget dllapitott meg, az Uzletszabdlyzat alapjin
eldterjesztett igény érvényesitéséhez),

a mért értékek és fentiek helyett, a birdsag, a kovetkez6k alapjan latta blzonyltva a
mérdora felszereléskori pontossagat:

» L Ha azt feltételeznénk, hogy abban az autéban a szereldk amiben a

villanyorikat is hordjdk, egy erds mdgnest rakndnak be és ezt az EMASZ
vezetdsége megtudnd, akkor abbdl nagyon silyos iigy lenne. Es’ ezt vissza
lehetne kovetni. Biztos van egy jegyzokonyv, hogy milyen orak hova vannak
felszerelve. Ha a tobbivel nincs probléma, akkor miért ezzel az eggyel lenne.
Nem hiszem, hogy a szereloknek, barkinek érdeke lenne abban, hogy az
ordkat megmagnesezzék. Ez elobb-utobb kideriilne.” 99. sz. TIK 11. oldal
utolsé eldtti bekezdés.

»  .Oridsi presztizsvesgteség lenne a szolgdltatonak, ha egyetlen esetben is
kideriilne, hogy a felszerelés elott az ordat manipuldlja.” 99. sz. TIK 14. oldal
elso két bekezdése

> A szakértd6 elobb, altalanos fogyasztdsi szokasokkal cafolta, hogy
szerzodésszegést kovettem, mikor szembesitettik ezzel, a kovetkezd, a
birésag 4ltal meggy6z6 bizonyitékként értékelt nyilatkozattal ,helyezte
hatdlyon kiviil” mintegy fél oOrds értekezését (99.sz. TJK 9. oldal 3.
bekezdese) : ,Mit értiink uj ora alatt? Az én logikam helytelen, ha a
Sfelszereléstol kezdve mennyit fogyasztott, mig le nem szerelték, az az ora.
Arra gondoltam, amirél most azt dllitjuk ordarél, hogy mdgneses, utina amit
felszereltek, az mennyit mutatott. ....”

a legrelevinsabb kérdésben még csak nem is nyilatkoztatta Felperest, aki
mikozben kotbérigényt érvényesitett, nagy nyilvanossdg elott kijelentette,
hogy az a magatartds, mely miatt velem szemben az eljards folyik, nem
szerzodésszegés

a miskolci székhelyli véllalkozé részére elobb Miskolc-Budapest, majd a
targyalasra Budapest-Miskolc utikoltség-téritést itélt meg. Csakhogy
észlelte, hogy a székhely miatt vagy tanudijra, vagy utikoltség-téritésre
nem jogosult a szakértd. Ezért a birosag felszolitasa alapjan a szakeérto a
szamlagydrként elhiresiilt megoldashoz folyamodott; egy budapesti
székhelyii, am tantuként soha meg nem idézett és soha meg nem jelent
Kft nevére kérte a dij és az utikiltség megitélését is, melyhez mind az
elsé foku birosdg, mind pedig a Miskolci Torvényszék (amely korabban

és a A villamos energidr6l sz6lo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasard! kiadott

273/2007. (X. 19.) Korm. Rendelet szerint ,, 14. § (5) Az dtviteli rendszeriranyito és az elosztok kotelesek az

dltaluk Osszesitett hiteles mérési, elszamolasi adatokat, valamint a_fogyasztismérd berendezés hitelességére
vonatkozo dokumentumokat - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hdlézathasznélati szerzédésbél

eredd igények eléviiléséig megdrizni és az érintett rendszerhaszndlo rendelkezésére bocsdtani a Kereskedelmi

Szabalyzatban meghatdrozott médon és adatformatumban.”™
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is elfogadta a soha be nem vont hatésig bevondsanak koltségeit
indokoltnak) asszisztalt. Ennél nyilvanvalobban nem valosziniisithetd a
részrehajlds !

—  a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megjeldlt dltaldnos és egyenld jogorvoslati
Jogosultsdgot sértik

mind a Kuria érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa, mind pedig az erre okot adé Pp.
271.§ (2) bekezdésében foglaltak, mivel azok egy elére meghatarozott
értékhatartol, a polgar altal elszenvedett kar nagysagatol teszik fiiggdvé az akar
sulyos és sorozatos eljarasjogi szabalysértés utjan létrejott jogerds itélet
feliilvizsgalatanak a lehetdségét. Alldspontom szerint a birésdg, vagy hatdsdg
jogszabdlysértés utjdn hozott dontésének feliilvizsgdlata sem elore
meghatdrozott, sem pedig teherbirdstol fliggoveé tett osszegszerii hatarhoz nem
kotheto.

4. A Miskolci Torvényszék 2.P£.22.022/2014/4. szama masodfoku itéletével jogerdre
emelt, a Miskolci Jarasbirosag 35.P.24.705/2010/119. szamu itéletével szemben
elbterjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelmet képezd felillvizsgalati kérelmemet
a Kuria Pfv. V. 20.819/2015/2. szamu végzésével utasitotta el.

5. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
el6tt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben: nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljards, mert
feliilvizsgalati kérelmemet a Kuria, mint felillvizsgalati birosag, Pfv. V.
20.819/2015/2. szamu végzésével, a Pp. 271.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Kelt: Miskolcon, 2016. januar ,, 01!,-. napjan

Eléttiink, mint tanuk elott:
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