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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alulirott, szam alatti lakos,
inditvinyozé, az Alkotmanybirésagroél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-édban
foglaltak alapjan _

alkotmanyjogi panasz indit\}ényt |

kivénok eloterjeszteni, és kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbi indokaim
szerint dllapitsa meg a Miskolci Torvényszék 2.Pf.22.022/2014/4. szami méasodfoka
itéletével jogerore emelt, a Miskolci Jarasbirosag 35.P.24.705/2010/119. szému
itéletének, tovabba .a Karia, mint feliilvizsgilati birésag Pfv.V.20.819/2015/2. sz.
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az

— Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatéban, és
— aXV. Cikk (1) bekezdésében,

— aXXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba

— a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

Indokolas és legitimacié:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések:

~ aKdria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V.20.819/2015/2. sz. végzése

— a Miskolci Torvényszék 2.Pf£.22.022/2014/4. szami mésodfoku itéletével
jogerdre emelt,

— a Miskolci Jarasbirosag 35.P.24.705/2010/119. szam itélete.

a_hatdrid6-szamitdsa: jogi képviselom 2015. szeptember 25-én vette kézhez a
Karia érdemi vizsgdlat nélkiili elutasito végzését, melynek kapcsian kérem, hogy a
T. Alkotmdnybirosdg az Abtv. 28.§ (1)1 bekezdésében foglaltak alapjin az Abty.
26. § szerinti, a Pp. 271.§ (2) bekezdésének Alaptovény-ellenességeére irdnyulo
vizsgdlatdt is folytassa le.

1 28. § (1) Az Alkotmanybir6sag a 27. §-ban meghatérozé)tt birdi déntés feliilvizsgalatira irdnyuld eljarasban a
26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.




2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Alaptorveny M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatiban neves1tett
Jfogyasztok védelméhez valo jog,

— a XV. Cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elitti egyenloség jogét,

— a XXIV. cikk (1) bekezdésében nevesitett, részrehajlis nélkiili,
tisztességes eljdrdshoz valo jogot, tovabba a dontések torvényes
indokoldsdhoz valo jogot, illetdleg .

— a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megjelolt altalanos és egyenlé
Jogorvoslati jogosultsdagot.

A kozvetlen érintettség kifejtése :

Az EMASZ Hilozati Kft. a Miskolci Jardsbirésag el6tt, 35.P.24.705/2010. szamon keresetet
inditott ellenem, fogyasztéi kozmii-szerz6désbdl eredd kotbérigény tirgyiban, miutdn
bejelentettem, hogy 4lldspontom szerint a mérodra tobbet mér évek Ota, hidba probaltam
lecserélni valamennyi fogyasztémat, azt gondolvan, hogy taldn zéirlatosak. A per négy
évig tartott, annak ellenére, hogy annak megkezdése a kisértékii perek szabalyai szerint
tortént, 4m sajnos gyanutlanul hozzajarultam az altalénos szabalyok alkalmazasahoz. A
vonatkoz6 jogszabalyok értelmében, a pontos mérdora biztositdsa Felperes kotelessége
volt a Vet. 41. § (1)2 bekezdése, a mérésiigyrol szol6 1991. évi XLV torvény 7.§ (4)
bekezdése3 , a mérésiigyrdl szold 1991. évi XLV. tv. 13. § (1) bekezdése4 alapjan.
Felperes kereseti kérelmét az Uzletszabalyzat 7.8.2. f/ pontjaban foglaltakra alapitotta,
mely szerint ,befolyasolt fogyasztasmérd berendezésen keresztil vételeztem”.
Ugyanezen Uzletszabalyzat, 7.8.4.3. pontja (4 Felperes dltal 2011. februdr 28-an,
35.P.24.703/10. sorszamon becsatolt elosztoi iizletszabdlyzat-kivonat  utolsé  kdzepén
megtaldlhaté a kotbér felszamitisinak alapvetd (7.8.4.3. ponthoz tartozd) kritériuma.) szerint:
A _rendszerhasznald - kothérfizetési kotelezettsége felrohatosag - esetén all fenn. A

szerzddésszegés tényét az EMASZ Hilozati Kft. koteles bizonyitani. A rendszerhasznalo
ellenbizonyitassal élhet.”

Felperes kommunikacids igazgatoja, dr Boross Norbert, a per negyedik évében, 2014.
dprilis 03-4n, nagy nyilvanossdg el6tt, a Hir24 miisordban maga cafolta a
szerzodésszegés tényét és az ellenem érvényesitett kotbér jogossigat. Nyilatkozata
szerint: ,.nem kovet el szerzédést a fogyaszts, ha a maga jelenti a mérééra hibdjat, még
akkor is, ha bizonyitottan a birtokdban volt az 6ra, amikor meghibdsodott..” Az ellenem
folyamatban 1év6 perben bizonyitottan én jelentettem a hibat, ezzel szemben a mérodra
meghibasodasanak idejét egyaltalan nem tudta bizonyitani Felperes.

A per folyamin a Miskolci Torvényszék 2.Pkf.21.829/2013/6. szamu végzésével az elsé foku
Birosag szakertoi dij megallapito végzését azzal hagyta jova, hogy

2 2007. évi LXXXVLI. tv..(VET) 41. § (1) A haldzati engedélyesek kotelesek gondoskodni a felhasznalok és az
er6miivek édtviteli vagy eloszté hilozathoz torténd kapcsolodisahoz — azon beliil a méréshez - sziikséges, az
tizemi és az elosztdi szabalyzatokban meghatirozott csatlakoz6-, kapesold- és atalakitoberendezés, valamint az
elszdmoldsi mérésre alkalmas mérdberendezés felszerelésérol, hitelesitésérdl és karbimfa’rtésérél‘ kivéve
a felhasznal6 tulajdonaban 4ll6 kapcsoloberendezés beépitett elemeit. :

3 s 7. § (4) A helyhezkitott mérdeszkiy elsé hitelesittetése az uzembehelyezo szery (szemely) feladata.

4 Tv.13. § (1) A hitelesitett mérieszkozt ugy kell iizemben tartani és hasznaini, hogy rendeltetésszerii mitkodése,

a mérési eredmények pontos leolvasdsa biztositva legyen.
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e miutdn a szakérté az OMH bevondsadra kert és kapott engedélyt az elsé foku birosdgtol,
az OMH bdrmiféle megkeresése nélkiil is, az OMH bevondsdnak kéltségeit indokoltnak
talalta,

e valamint a szakértd nyilatkozata alapjin megallapitotta, hogy a szakérté a NAV elGirasok
szerint dllapitotta meg az utikoliségtéritést, annak ellenére, hogy még véletleniil sem
alkalmazta azokat a tényezdket, melyeket a NAV eldirt,

e ¢s jovahagyta, hogy a szakerto a koltségtéritésre AFAT szémoljon fel, ami szintén
torvénysérto.

A meglepetés akkor ért, amikor a fellebbezési kérelmemet (mely egyidejiileg timadta a
Miskolci Torvényszék kizbensd végzését is) a Miskolci Torvényszéknek ugyanazon
tandcsa birdlta el, mely a fellebbezésben is kifogdsolt végzést hozta. Természetesen nem
tartotta elfogultnak sajat magat, én pedig csak akkor észleltem, ¢ megdobbentd tényt,
amikor megkaptam a fellebbezésemet elutasito, :

2.P£.22.022/2014/4. szami jogerds itéletet, amely a ‘mar bevezetett gyakorlatnak
megfelelden sorolta fel, a teljesség igénye nélkiil, de igen hosszan és éttekinthetetleniil, a
fellebbezésben foglalt- néhany pontot, majd megismételte az els6 foka itéletet.
Természetesen éppugy nem tette vizsgélat tdrgydva sem az alapul fekvd jogszabalyi
helyet, sem az dnellentmondésokat, mint a perkdzi végzésében, és épplgy iratellenes és
jogszabalyellenes, még dnmagukban is ellentmondasokt6l hemzseg. Nyilvn nem tér ki
arra sem, hogy miért nmem vette figyelembe Felperes sajtonyilatkozatit, melyben
egyértelmiien elismeri, hogy nem kovettem el szerzodésszegést és nyilvanvaléan jogtalan
a kotbér kiszabasa is, és melyre kovetkezetesen hivatkoztam valamennyi irdsos
beadvanyomban annak ellenére, hogy az elsd fokon eljart bironé mindig azzal melldzte
annak jegyzokonyvbe vételét, hogy ezt mar hallotta (csak nem vette figyelembe soha).

Maijd feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, felsorolva a Polgari Perrendtartas, az
eljaras soran megsértett szabélyait.

A Kiria Pfv.V.20.819/2015/2. sz. végzése érdemi vizsgilat nélkil utasitotta el
kérelmemet, nem vizsgélva, hogy az eljarasjogi Jogszabalysertesek megtdrténtek-
e, és az itélet valoban iratellenes-¢, valéban anyagi jogi jogszabalyellenes-e. fgy
azutdn nekem 1,1 milli6 forintomba keriilt az, hogy bejelentettem, hogy a
villanyérdm tobbet mér, mint a tényleges fogyasztas, és nem voltam hajlandd
belenyugodni abban, hogy a csupén 6t évre elismert és visszafizetett thlszamlazas
ellenében, azt meghaladdé mértéki, de immar kotbér elnevezési, tovabbi
talfizetéseket tegyek, és megkarositasom jogszerii latszatanak keltése érdekében
még azt is elviseljem, hogy aramlopéssal drnyékoljak be a becsiiletemet !

A jelen panasszal illetett és hatilyon kiviil helyezni kért birésdgi itéletre vezetd

eljdrds meginditdsinak oka

Allaspontom szerint salyosan sérti az Alaptorvényben biztositott, és felsorolt jogaimat,
és az eurdpai normékkal, illetve a polgéri jogokkal is ellentétben 4llonak tartom, hogy

— az elézményben felsoroltak ellenére, a_birésag, figyelmen: kiviil hagyva mind
Felperes nagy nyilvanossagra hozott nyilatkozatit, melyben maga ismerte el, hogy
jogszeriitleniil érvényesit velem szemben kotbérigényt, és negligalva az
Uzletszabélyzatban eldirt bizonyitasi kételezettséget,
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375.000.- Ft kotbér, és 268.700.- Ft perkoltség megfizetésére kotelezett,
tovabba 520.000.- Ft , perkoltségben megjelend kart okozott nekem (mely all :a
4 ¢évi, Gsszesen 470.000.- Ft szamldval igazolt digyvédi koltsegbol 15.000.- Ft
fellebbezési illetékbdl a szakértsi dijra vonatkozé kiozbensG végzésre, 30.000.- Ft
fellebbezési illetékbdl, és 5.000.-, a feliilvizsgalati kérelem elutasitisa miatt mérsékelt
Seliilvizsgalati kérelem llletekebol)

— az eljarasi szabalytalansdgok miatt eloteljesztett feliilvizsgalati kérelem, a leirt
jogszabalysértések érdemi v1zsga1at nélkill azért kerilt elutasitisra, mert a
375.000.- Ft kotbérigény nem éri el a 3 milli6 forintot. Igy velem szemben, ma
Magyarorszagon semmiféle jogszabaly alkalmazisa nem kotelez6 (ha azt a
masodfoku hatosag is elnézi, vagy akdr maga kovette el), és akar jogszabalysértes
utjan is okozhat birmely birdsag, vagy szolgiltaté 1.133.700.- Ft kart, mert
annak feliilvizsgilatira a csekély (egy polgar egész élete munkajanak
gylimdlcse) értékére tekintettel nincs lehetoség.

3. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével: S

— Alaptérvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulataban nevesrcett
fogyasztok védelméhez valo jogot sérti :

A birésag jelen inditvannyal timadott dontései minden tekintetben a szolgaltatd
érdekeit védik a fogyasztoval szemben, a szolgaltatd homalyos utaldsait és
gyanusitgatasait egyenesen bizonyitd er6vel ruhazta fel a birdsag még egy
olyan kredlt szerzodésszegésre nézve is, melyet nagy nyilvanossag elott
jogszerii magatartisnak nevezett maga Felperes kommunikaci6s igazgatoja. Az
Uzletszabilyzatban foglaltakat pedig egyaltalin nem vizsgalta, azt aszerint
értelmezte, ahogyan azt a Szolgaltat6 érdekei megklvénték

igy allapitotta meg a birésag, hogy a Kkitbérrel fenyegetett szabalytalan
vételezés silyosabb kivetkezményekkel jaré formajat, felrohatéan azaltal
valésitja meg a fogyaszté, hogy nem tesz eleget objektiv felelésségen alapuld,
megorzési kotelezettségének, melyben a Szolgiltaténak még azt sem kell
- bizonyitani, hogy milyen mérdpontossaggal bizza a fogyasztéra a mérdéorat.
(Azaz, a fogyasztot terheli objektiv felelosség még azért is, hogy a Szolgaltato
pontos orat szereljen fel neki; ellentétben a Vet. 41.§-dban és a mérésigyrol
52616 1991. évi XLV. tv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ellenkezd esetben
szabdlytalan vételezést kovet el, rdaddsul neki felréhatéan.) -

Erre, az itéletbe foglalt paradox dontésre a kovetkez6 hibak Gtjan jutott a
birdsag:

mivel az Uzletszabilyzat az ilyen kotelezettség megszegését nem szankcionalja, a
Ptk. akkor hatilyos 246. § rendelkezéseire tekintettel a megorzes1
Kitelezettség megszegése nem vonhat maga utan kitbért,

a hitelesités-koteles mérGora atadaskori pontossagi allapotit nem tisztazta,
marpedig annak hidnydban nem allapithaté meg, hogy kinek a birtokaban allt
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be viéltozds, azaz a fogyasztd egyaltalin a meglrzési kotelezettségét
megszegte-e,

fgy teljesen megalapozatlanul és iratellenesen’ allapitotta meg az eljart birésag,
hogy az én birtokomban kivetkezett be a mérdéra mérdpontossag-valtozasa,

mér a megdrzési kotelezettség megszegésében sem, illetve az abban vald
felrohatosag kérdésében sem, de a szabdlytalan vételezés tekintetében
egydltalin nem dllapithaté meg terhemre a kotbérrel fenyegetett magatartds
tanusitdsa, lgy az abban fennallo felrohatosagom meg csak nem is
velelmezheto. :

— a XV. Cikk (1) bekezdésében fogldlt tﬁrve'ny elotti egyenloség

Elsddlegesen kifogasolom, hogy mar az elsd foku eljards sordn is szolgaltatoi
talstly volt érezhetd az eljardsban. Mig Felperes minden adatot mell6z6
kijelentéseit valonak, s6t bizonyité erejiinek. fogadta el a birdsag, addig az
altalam benyujtott mérheté adatok vizsgalatitol is eltekintett (pl. az adott
mérd és az utana kdvetkezd mérd fogyasztasi adatai, gyari 1égrés-indukcids
értékek és a mért értékek melyek mind azt bizonyitottak, hogy nem kovettem
el szerzodesszegest) '

Fclperes nyilatkozatat, mely azt bizonyitja, hogy nem kovettem el
szerz8désszegést, nem vizsgilta a birdsdg, csupan a hérom évvel korabbi
nyilatkozatat, hogy elkovethettem a szerzddésszegeést,

A szakértét az 4altalam inditvinyozott szakkérdések megvalaszoldsira nem
kotelezte a birdsag, a szakérté kizarolag a Felperes éltal feltett kérdésekre
valaszolt és csak azokat varta el a birdsag, ezért az Alaptorvény XXIV.
cikkével - kapcsolatban is kifejtettek alapjan  4llaspontom  szerint

- megéllapithat6, hogy Felperesre és Alperesre a Pp. eljarasjogi szabalyai
nem egyforma siillyal vonatkoztak.

A felillvizsgilati eljaris sorin pedig egyértelmiien megallapithat6, hogy mig
altalanos szabaly szerint, a birdsig jogszabélysértés itjan hozott itélete ellen
valamennyi perbeli szerepld feliilvizsgélati kérelmet terjeszthet €ld, a csak
csupan 2,9 milli6 forint kérra vezetd ]ogszabalysertest elszenvedd résztvevok
azonban nem kérhetik a Jogszabalyscrtes orvoslasét ! Tekintettel arra, hogy a
Kuria végzése a vagyonjogi perekre hivatkozik, ez az ‘ltaldnos szabaly
gyakorlatilag a ,gazdagok”, azaz a 3 milli6 forint értékii vagyonnal
rendelkezé, vagy olyan értékii vagyonon pereskedd személyek szamira
biztositja a Jogszabalyserto hatésdgi hatarozatok elleni térvényi
garanciat. '

— a XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt re'szrehajla’s nélkiili, tis;ztességes,
és ésszeril hatdridon beliil lefolytatott eljrdshoz valo jog sérelméril

semmiképpen sem tekinthetd egy kisértékii perek szabalyai szerint indulé eljaras
ésszerdi hataridén belilli befejezésének a négy évig tartd eljaras, melynek
idejére Felperes kamatot igényelhet, és az addigra feledésbe meriilt keresettel
gyakorlatilag mindenben ellentétes tényallds alapjan; a birésdg meg is itéli.
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—  atisgtességes eljdrds tekintetében sérelmezem, hogy a birosag

Alperes tudta nélkiil, ismeretlen okbol folyamatosan valtoztatta a szakértd
személyét, mig végiil kirendelt egy az adott szakteriileten szakvélemény
el6terjesztésére, az Igazsagiigyi Szakért6i Kamara dltal fel nem jogositott
szakértét. Erre vonatkozban tett alperesi kifogisokra soha, egyetlen
alkalommal sem reagglt, pedig tobbszor szova tettem.

fiiggetlen hatosag bevonasat engedelyezte a szakértdé részére, aki elébb azt
llitotta, hogy csak az OMH jogosult a mérééran a mérésre. A szakértd
elébb azt allitotta szakvéleményében, hogy az a Kft. a mérésiigyi hatosag
jogutédja, majd amikor Kideriilt, hogy a Felperes megbizdsabdl az érat
korabban is ugyanazon a mérépadon vizsgiltik, mint amelyiken a
szakértd ,,szivességbdl” elvégezhette a vizsgilatit a mérésiigyi hatésig
helyett, szakértéi szabadsagra hivatkozva azt dllitotta, hogy sajit
. hataskiérében dontétt a Felperes megbizasibdl tevékenykedd Kft. mellett.
(Megjegyzem a  birdsdg Felperes nyilatkozata alapjdn még azt is
megéllapitotta, hogy a megbizasi jogviszony nem szerzddéses jogviszony.)

A szakvéleményt a nyilvinvaléan oda nem ill, és mds szakvéleménybdl benne
felejtett, 6nmaguknak is ellentmondé mondatai, adatai, illetve helyteleniil
elvégzett kivonasi miivelet ellenére kétséget kiziaréan valésnak fogadta el,
(meg sem kérdezte, hogy félrevezette-e a birdsagot akkor amikor azt allitotta,
hogy csak az OMH jogosult a mérésre, vagy akkor, amikor azt allitotta, hogy a
Kft. az OMH jogutodja ?!)

a szakértd koltségjegyzékében még a Miskolci Torvényszek is jogszeriinek és
indokoltnak itélte meg a (mdr évek ota nem létezd), és az eljdarasba
nyilvanvaléan és deklardltan be sem vont OMH bevondsdnak koltséget,

Majd ugyanez a Miskolci T 6’rve’ityszék, ugyanezen tandcsa birdlta feliil mind a
sajat végzését, mind az erre is alapltott itéletet, benne foglalva a szakértéi
tevékenységet is. :

— A részrehajlds tekintetében, a teljesség igénye nélkiil eloadom, hogy

Az eljaro blrosag elébb felszohtotta a kirendelt igazsagiigyi szakértot arra, hogy
szerezze be a mérdorarol, kotelezGen vezetett nyilvantartastS és annak
,,.alapJan szakvéleményt terjesszen elé arrol, hogy a mérdpontossdg-valtozas
mikor kovetkezett be a méréoran (51. szamu kirendeld végzés 4. kérdés
utolsé eldtti bekezdése, és 5. kérdése). A szakértd a nyilvantartist nem
szerezte be, ahhoz a birdsag egyaltalin nem ragaszkodott, sem pedig a
meropontossag valtozas mega]lapltasahoz

A blrosag a per negyedik eveben 2014. majus 06-an megtartott targyalason
ismételten kotelezte Felperest a méréorarol kotelezden vezetett
nyilvantartis6 becsatoldsdra, - annak bizonyitasdra, hogy milyen

5 1. kérdés : ,,Amennyiben a mérdéra hitelességére vonatkoz6 dokumentici6 beszerezhetd, azt is vizsgilja
meg.”

6. oldal, Osszesen: 8




‘mérépontossagl orat bocséatott az alperes rendelkezésére (99. sz. TIK 22.
oldal utols6-bekezdése). Miutdn Felperes ismételten nem tett eleget ennek a
bizonyitisi kitelezettségének, a birdsig mellozte a Dbizonyitatlansdig
jogkivetkezményének alkalmazdsdt, hanem megillapitotta, hogy pontosan
keriilt felszerelésre, igy Alperes kotelessége annak bizonyitasa, hogy nem az
6 birtokdban allt be a mérSpontossag-valtozds (azaz az Uzletszabalyzattal
ellentetes bizonyitisi kotelezettséget dllapitott meg, az Uzletszabdlyzat alapjin
elbterjesztett igény érvényesitéséhez),

a mért értékek és fentiek helyett, a birésdg, a kovetkezdk alapjén litta bizonyitva a
' mér6ora felszereléskori pontossagat:

> ,Ha azt_feltételeznénk, hogy abban az autoban a s;erelo”k amtben a
villanyordkat is hordjik, egy erds mdgnest rakndnak be és ezt az EMASZ

vezetisége megtudnd, akkor abbdl nagyon sulyos iigy lenne, Es ezt vissza

lehetne kovetni. Biztos van egy jegyzokonyv, hogy milyen orak hova vannak

felszerelve. Ha a tobbivel nincs probléma, akkor miért ezzel az eggyel lenne.

Nem hiszem, hogy a szerelGknek, bérkinek érdeke lenne abban, hogy az

orakat megmagnesezzék. Ez elobb-utobb kideriilne.” 99. sz. TIK 11. oldal
~ utolso elotti bekezdés.

»  ,.Oridsi_presgtizsvesgteség lenne a szo!ggltatonak, ha_egyetlen esetben_is
kzderulne, hogy a felszerelés elott az ordt mampulg!l_ ”99. sz. TIK 14. oldal
els két bekezdése

> A szakértd el6bb, 4ltalinos fogyasztasi szokdsokkal cafolta, hogy
szerzOdésszegést kovettem, mikor szembesitettik ezzel, a kovetkezo, a

" birésag altal ‘meggy6z6 bizonyitékként értékelt nyilatkozattal ,helyezte
hatilyon -kiviil” mintegy fél 6rds értekezését (99.sz. TJK 9. oldal 3.
bekezdése) : ,,Mit értiink 1ij éra alatt? Az én logikim helytelen, ha a
felszereléstdl kezdve mennyit fogyasziott, mig le nem szerelték, az az dra.
Arra gondoltam, amirél most azt dllitjuk ordrol, hogy magneses, utina amit
felszereltek, az mennyit mutatott. ....”

a legrelevinsabb kérdésben még csak nem is nyilatkoztatta Felperest, aki
mikozben kotbérigényt érvényesitett, nagy nyilvdnossdg eldtt kijelentette,
hogy az a magatartis, mely miatt velem szemben az eljards folyik, nem
szerzddésszeges !

a miskolci székhelyii vallalkozd részére elébb Miskolc-Budapest, majd a
tirgyalasra Budapest-Miskolc utikoltség-téritést itélt meg. Csakhogy
észlelte, hogy a székhely miatt vagy tanidijra, vagy Gtikoltség-téritésre
nem jogosult a szakértd. Ezért a birdsdg felszolitisa alapjdn a szakért a
szamlagydrként elhiresiilt megoldishoz folyamodott; egy budapesti

6 A mérésiigyrdl szolé térvény vegrehajtasarol sz616 127/1991. (X. 9.) Korm. Rendelet 13.§ (3) bekezdése
szerint .4 kéziizemek (viz-, giz-, hé- és aramszolgaltato vallalatok) a hdlozatukban azemeltetett kdtelerd
hitelesitésii fogyasztismérdk fobb adatait feltiintets folyamatos nyilvintartisrol kotelesek gondoskodni.”
és a A villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasar6l kiadott
273/2007. (X. 19.) Korm. Rendelet szerint ,, 14. § (5) Az awviteli rendszerirdnyité és az elosztok kitelesek az
dltaluk Osszesitett hiteles mérési, elszamolasz adatokat, valamint a_fogyasztésmérd berendezés hitelességére
vonatkozd dokumentumokat - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a hdldzathasznilati szerz6désbol
eredd igények eléviiléséig megdrizni és az érintett rendszerhasndld rendelkezésére bocsdtani a Kereskedelmi
Szabalyzatban meghatdrozott médon és adatformdtumban. ”

7. oldal, dsszesen: 8



székhelyti, am taniiként soha meg nem idézett és soha meg nem Jelent
Kft nevére kérte a dij és az utikoltség megitélését is, melyhez mind az
elsé foku birésdg, mind pedig a Miskolci Torvényszék (amely korabban
is elfogadta a soha be nem vont hatésig bevondsinak koltségeit
indokoltnak) asszisztilt. Ennél nyilvinvalobban nem valoszmus:theto a
részrehajlas !

—  a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében megjeldlt dltaldnos és egyenld jogorvoslati
Jjogosultsdgot sértik

"mind a Kiria érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa, mind pedig az erre okot ad6 Pp.
271.§ (2) bekezdésében foglaltak, mivel azok egy elére meghatirozott
értékhatartol, a polgar altal elszenvedett kir nagysagatol teszik fiiggdvé az akar
silyos és sorozatos eljarasjogi szabalysértés Gtjan létrejott jogerds itélet
feliilvizsgalatanak a lehetdségét. Alldspontom szerint a birdsdg, vagy hatésdg
jogszabdlysértés utjan hozott dontésének feliilvizsgdlata sem eldre
meghatdrozott, sem pedig teherbirdstol fliggdvé tett isszegszeri hatirhoz nem
kothetd. ‘ , _ '

4. A Miskolci Torvényszék 2.P£22.022/2014/4. szama masodfoku itéletével jogerore
emelt, a Miskolci Jarasbirésag 35.P.24.705/2010/119. szému itéletével szemben
el6terjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelmet képezd felulwzsgalatl kérelmemet
a Kiiria Pfv. V. 20.819/2015/2. szimu végzésével utasitotta el.

5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljards a Kiria
elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perajitast (jogorvoslat a tdrvényesség
érdekében) az iigyben: nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljdrds, mert
feliilvizsgalati - kérelmemet a Kiria, - mint feliilvizsgélati - birosdg, Pfv. V.
20.819/2015/2. szamu végzésével, a Pp. 271.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Kelt: Miskolcon‘,, 2015. november ,,/ 5,3. napjan

Eléttiink, mint tanik elott:

8. oldal, Osszesen: 8
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Miskolci Jarasbirdsag

Miskolc

3525 Dézsa Gyorgy ut 4. utjan

Tisztelt Alkotmanybirosag

Budapest™yyickotct Jarasbirossg 1.

Az (gy széma.: OL/{/ ;COu/QQ/ﬁ
Erkezett: 2015 HOV. 1 6

P ZF Meil.: / 70 @

Erk. mddia: postén /gyditdiddaba / pzemélyssen
e-hzlian / faxond Fvalull kécbesitéssel Thivatal kepln/

aldiras: @‘\

v

inditvanya

a Karia Pfv.V.20.819/2015/2. sz
végzésével nem vizsgalt, és a Miskolci
Torvényszék 2.P£22.022/2014/4. szami
masodfokt, jogerds itéletével helyben

hagyott, a Miskolci Jarasbirésag
35.P.24.705/2010/119. szamu itélete
ellen.

Példinyszam: 4 pid
Melléklet: 1 csomag az elsé
példanyhoz
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