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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2016. (V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgdlati birdsag Pfv.V.20.819/2015/2. szamu végzése, a Miskolci Tor-
vényszék 2.Pf.22.022/2014/4. szamu itélete és a Miskolci Jarasbirdsag 35.P.24.705/2010/119. szamd itélete, va-
lamint a kdriai végzéssel Gsszefliggésben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.819/2015/2. szamu végzése,
aMiskolci Torvényszék 2.Pf.22.022/2014/4. szamd itélete, valamint a Miskolci Jardsbirésag 35.P.24.705/2010/119.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo kifogasol-
ta a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét is a torvény eldtti egyenl&ség [XV. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [XXVIII. cikk
(7) bekezdés] tekintetében és — utalva az Abtv. 28. § (1) bekezdésére — kérte annak vizsgdlatat az Abtv. 26. §-a
alapjan, de e torvényi rendelkezés megsemmisitésére iranyul6 kérelmet nem fogalmazott meg. Fétitkdri hiany-
potlasi felhivast kdvetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, illetve pontositotta, és az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. megjelolt bekezdése Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban a felperes az inditvanyozé ellen kétbérigényt érvé-
nyesitett, mert a keresetében el6adottak szerint az inditvdnyoz6 a felhasznalt villamos energia mennyiségének
mérésére szolgdlé fogyasztasmérd befolyasolasaval szerzGdésszegést kovetett el. A Miskolci Jardsbirdsag a fel-
peres keresetének helyt adott, a masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék az els6fokd itéletet helybenhagyta.
Ezt kovetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, a Kiria azonban a tdmadott végzésével
a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati kérelemben vitatott
érték 375 ezer forint volt, ezért a Pp. 271. § (2) bekezdésére figyelemmel az ligyben feliilvizsgalatnak nem volt
helye.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott biréi dontések sértik az M) cikk (2) bekezdésének masodik fordulatat,
a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Ervelése szerint az M) cikk (2) bekezdése nevesiti a ,fogyaszték védelméhez val6 jogot”, mellyel ellentétesek
a tamadott biréi dontések, mert az eljaré birdsagok megsértették a fogyasztok érdekeit szolgdld garancialis
szabalyt, a szolgdltaton a pontos méréora biztositasara vonatkozé torvényi kotelezettséget nem kérték szamon,
a fogyaszté objektiv felelGsségét dllapitottak meg a felr6hatdsag vizsgalata helyett, illetve nem vették figyelembe
a fogyasztok tdjékoztatdsat szolgald szolgaltatéi nyilatkozatot.

A torvény el6tti egyenl&ség azért sériilt, mert a bir6sdgok a Pp. szabalyait nem alkalmaztak a felperes terhére,
az inditvanyozé altal elGterjesztett, szamszer mérési adatokon alapulé bizonyitast mellézték, a szolgdltato la-
ikus véleményét azonban tényként fogadtdk el.

A XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt abban latta megvaldsulni az inditvanyozé, hogy a birésagok
részrehajléak voltak. Masrészt az eljards tisztességességét kifogasolta, mert az els6fokud birésag az adott szak-
terlileten szakvélemény elGterjesztésére fel nem jogositott szakértSt rendelt ki, aki a vizsgalatot (mérést) a felpe-
res székhelyén vagy a felperessel megbizasi jogviszonyban all6 gazdasagi szervezet eszkozeivel végezte, a bi-
résag a szakvélemény ellentmondasait nem oldotta fel, az elséfoki itéletet az a mdsodfokd tandcs birdlta el,
amely ,az itélettel egylitt tamadott masodfoku perkozi végzést hozta”, az eljard birésag a felperes ,per el6bbre
viteli kotelezettségét nem kérte szamon”, és az emiatt négy évig tart6 eljards idejére kamatot itélt meg a felpe-
resnek. Sériilni latta az észszer( hataridén belili befejezés kovetelményét is, amiért egy kisérték( perek szaba-
lyai szerint indult eljaras négy évig tartott.
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Az inditvanyozé szerint a kdriai végzés sérti az ,altalanos és egyenl§ jogorvoslati jogosultsdgot”, mivel a Kiria
egy el6re meghatdrozott értékhatartdl, a polgdr dltal elszenvedett kar nagysagatdl teszi fligg6vé a jogerds itélet
fellilvizsgalatanak a lehetGségét. Véleménye szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése Iényegében ugyanezen okbdl
alaptérvény-ellenes. Ugy taldlta, hogy a birésag jogszabalysértés Gtjan hozott dontésének feliilvizsgalata sem
el6re meghatarozott, sem pedig teherbirastol fliggdvé tett 6sszegszer( hatdrhoz nem kéthetS. A Pp. tdmadott
rendelkezése azért ellentétes a torvény elGtti egyenlGséggel, mert csak a 3 millié forint értékd vagyonnal ren-
delkezg, vagy olyan érték(i vagyonon pereskedd személyek szamdra biztositott a ,jogszabalysértd hatarozatok
elleni torvényi garancia”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt
nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasito kiriai végzést kovetGen terjesztette el§ alkot-
mdnyjogi panaszdt, melyben azonban tdmadta a Miskolci Torvényszék és a Miskolci Jardsbirésdg itéletét is.
Az inditvanyban felhozott indokok nagyobb része ezen itéletek alaptorvény-ellenességének az alatdmasztasara
szolgal. A Kdria azonban a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, érdemben nem vizsgélta meg, hogy
az itéletek megfelelnek-e a jogszabdalyoknak. Emiatt a kdriai végzésen keresztiil a jogerds itélet és az azzal
helybenhagyott elséfoku itélet alkotmanyossaga nem vizsgalhatd, hiszen hidnyzik az érdemi Osszefliggés. Az
Alkotmanybirésag ezért a panasz biréi itéleteket tamadé részének befogadhatésagat a kiriai végzés elleni pa-
nasztdl fliggetleniil vizsgdlta. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben az inditvany elké-
sett. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. A jogerds itélet 2015. janudr 15. napjan kelt, azt az in-
ditvanyozénak 2015. februar 18. napjan kézbesitették. A panasz benydjtasara nyitva allé hataridé tehat 2015.
aprilis 19-én letelt.

2.2. A kdriai végzés kapcsan az inditvanyozo azt sérelmezte a jogorvoslathoz valé jog és a torvény el6tti egyen-
|Gség alapjan, hogy a Kuria azért utasitotta el a feluilvizsgalati kérelmét, mert az abban vitatott érték nem halad-
ta meg a 3 milli6 forintot. Ugyanezen indokok alapjan tdmadta a Pp. 271. § (2) bekezdését is. Mivel az inditva-
nyoz6 Onmagdban a bir6i jogértelmezéssel vagy jogalkalmazdssal Gsszefliggésben alaptorvény-ellenességet
nem allitott, az elGadott érvelés pedig kizarélag a torvényi szaballyal hozhat6 Gsszefliggésbe, a végzés tekinte-
tében a panasz az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

2.3. Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek hidnyoznak a Pp. 271. § (2) bekezdését tdmadd panasz esetében is.
Az Alkotmanybirésag a 3054/2015. (lll. 13.) AB végzéssel lezart ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
olyan inditvany, melyben a Pp. 271. § (2) bekezdését a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelme miatt tamadjdk,
nem vet fel sem alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag a dontését a kdvetkezGképpen indokolta: ,[alz Alkotmanybiréség a fe-
lGlvizsgalat és a jogorvoslati jog Gsszefliggését mar tobb hatarozataban vizsgélta, és megallapitotta, hogy a jog-
orvoslati jog mint alapvetd jog csak a rendes — még nem jogerds hatdrozatokkal szemben igénybe
vehet§ — jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésdg az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozataban elvi jelleggel
allapitotta meg, hogy »[a] fellilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Gsszefliggésbe nem hozhat6. Mivel az alkotmanyosan megkovetelt rendes
jogorvoslaton tdlmend rendelkezés, a torvényhozénak — az egyéb alkotmdnyi rendelkezésekkel 6sszhangban
(pl. diszkriminacié tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmét és korlatait megéllapitani.« (ABH 1994,
29, 38.).

Az Alkotmanybir6sag tobbszor vizsgdlta mar a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotésének alkotmanyossagat is, és
azt nem taldlta alkotmanyellenesnek [286/B/1998. AB hatarozat (ABH 1999, 671.); 663/D/2000. AB hatarozat
(ABH 2003, 1123.); 1173/D/2007. AB hatarozat (ABH 2010, 1757-1758.)].
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Az Alkotmanybirdsag szerint a kordbban mar elbirdlt, hasonl6 targyd inditvanyokhoz képest jelen inditvany dj
elemet nem tartalmaz, a részben megvaltozott tartalmd jogszabalyi rendelkezés (j tartalméval (megvaltozott
értékhatar, tovabbi kivételek az értékhatartdl fliggs kizaras aldl) kapcsolatos aggalyokat nem vet fel.” (Indokolds
(91-112])

A fent idézett érvelés a jelen tGgyben is alatamasztja azt, hogy az inditvanyozonak a térvényi rendelkezést ta-
mado panasza a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek
egyikét sem.

Az altalonos jogegyenl&ségi szabaly [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése] kapcsdn sem teljesiil az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételek egyike sem. A fent idézett 3054/2015. (I1l. 13.) AB végzés is hivatkozott a 1173/D/2007.
AB hatdrozatra, melyben az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben is vizs-
galta a Pp. akkor hatdlyos 271. § (2) bekezdését, melyben értékhatarként még egymilli6 forint szerepelt. Az
Alkotmanybirésag — utalva a 663/D/2000. AB hatarozatra (ABH 2003, 1223, 1230-32.) — a kovetkezd indokok-
kal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt: ,nem latta megallapithatonak az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét
sem, mert bar a vagyonjogi tigyekben a pertargy értékre tekintettel korlatozast tartalmaz, az azonban nem
onkényes, mert az tgyek észszer(i hatdridén beliil torténd befejezése az igazsagszolgaltatassal szemben felalli-
tott jogallami kovetelmény.” (ABH 2010, 1753, 1757-1758.) Kés6bb az Alkotmanybirésag — tovabbra is
a 1173/D/2007. AB hatarozatban kifejtett indokokra figyelemmel — az egymillié forintos értékhatart tartalmazé
szabalyt immdron az Alaptorvény XV. cikke alapjan kifogdsol6 alkotményjogi panaszt itélt dolog miatt vissza-
utasitotta. [3229/2012. (IX. 28.) AB végzés|

Az Alkotmanybir6sag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az altaldnos
egyenlGségi szabdly az Alkotmanyban kifejezetten még nem szerepelt; az Alkotmdnybirésdg gyakorlata ezt az
alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. Most az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében mar
szOvegszer(i formaban is megjelenik a torvény el6tti egyenlGség, ugyanakkor a sziikségszerl kapcsolat az
egyenld méltosag (Alaptorvény 1. cikk és Il. cikk) és a torvény elétti tartalmi egyenlGség kozott valtozatlanul
fenndll, mert az egyenlGség végss alapja az egyenl6 méltdsag. Az Alkotmanybirésdg ezen okoknal fogva az
altalanos egyenl&ségi szaballyal kapcsolatos kordbbi (Alkotmanyon alapuld) gyakorlatat tovabbra is iranyado-
nak tekintette (Indokolas [25]-[271), mely felfogdsatél az Alaptorvény negyedik médositasat kovetGen sem tért
el {lasd példaul: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46];
3001/2016. (1. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése alapjan felvetett alkotmanyossagi
aggalyokra — az id6kozben megemelt értékhatartdl fliggetlendil — a 1173/D/2007. AB hatarozatban foglalt érvek
megfelel6 valaszt adnak, Gj alkotmanyossdgi problémdt az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban nem
adott el6.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelem-
mel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3281/2015.



