B { )
ELLULOK HES

ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: Ugyszam:
az Alkotmanybirésag részére || f 256~ 0 (2219 /// £%-o / 2019
/
Budapest ewezet: 2019 FEBR 06, Eezet: 2019 JAN 14,
Példany: ' KezelGiroda: Példany: Kezeléiroda:
’ Tisztelt Alkgtmanybirosag! 4 ‘
Melléklet: " Melléklet: Py _,(7/

Alulirott orszaggytilési képviselok (kapcsolattarté: Szabé Timea, értesitési cim: 1358 Budapest,
Szechenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy

a) a munkaidd-szervezéssel és a munkaeré-kolcsonzés minimalis kolesonzési dijaval Gsszefliggd

egyes torveények modositdsarél szolé 2018. évi CXVI. térvény a megalkotasanak eljarasara

figyelemmel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint 5. cikk (2) és (7)

bekezdésével, ezért az kozjogi érvénytelenségben szenved, amelyre figyelemmel azt semmisitse
meg,
b) a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 94. § (3)
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bekezdése, 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata

ellentétes az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdésével, ezért azokat semmisitse meg.
1 A 2018. évi CXVI. torvény kizjogi érvénytelensége

Az Orszaggyilés 2018. december 12-i iilésnapjan a levezetd elnsk arra val6 hivatkozassal, hogy
megakadalyoztdk a pulpitusra valo feljutasat, nem az elnéki pulpitusrol vezette az iilést, illetve
a levezeté elndk szavazokartyajanak a pulpituson térténd behelyezésének hianyaban az

tilésteremben kiépitett szavazogépek ,.kartya nélkiili” iizemmoédban miikodtek.

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ,,az Orszaggyiilés zavartalan miikodésének
biztositasa és méltésaganak megérzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkért gyakorol.” A fegyelmi és a
rendészeti jogkér gyakorlasanak részletes szabélyait az Orszaggyilésrol szolo 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban. OGYtv.) 18-19. alcimei tartalmazzak. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggytilés
miikddésére vonatkozo olyan szabalynak a megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik
{109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 903.; 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolés [75]}. Abban az esetben, ha az Orszaggy(ilés targyalasanak rendjét a levezet6 elnok



nem az OGYtv.-ben meghatarozottak szerint biztositja, az egyben az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljardsi szabalysértés az ekként elfogadott

torvény kozjogi érvénytelenségére vezet.

Megallapithatd, hogy az Orszaggytilés 2018. december 12-i iilésén a levezeté elndk nem az
OGYtv. altal meghatarozott szabalyok szerint igyekezett a targyalas rendjét biztositani, hanem
az OGYtv.-ben nem szerepl6 intézkedéseket tett mind a pulpitusok kiviili iilésvezetéssel, mind

pedig a szavazatszamlalo rendszer ,kértyas” iizemmaodjanak mell6zésével.

Megjegyzik az inditvanyozok, hogy az OGYtv. 51. §-abol kévetkezden az elndki székbol vald
ilésvezetés torvényi kivetelmény a levezetd elnokkel szemben. Ha az elndki szék elhagyasa
ex lege az iilés megszakadasat eredményezi, az feltételezi, hogy az iilést az elndki székbol kell
vezetni, kiilonben annak elhagydsa nem eredményezhetné az iilés megszakadasat. Eppen ezért
a levezetd elnok megsértette az Orszaggyiilés tdrgyalasi rendjére vonatkozd szabalyokat,
amikor az elndki széken kiviil vezette az iilést. Az elnoki szék hasznalata az iilés vezetéséhez
nem Oncélu: ez biztositja az iilésterem belatasanak, igy a targyalasi rend fenntartasanak és a
levezeté elnoki jogkorok tényleges gyakorlasanak lehetéségét. Ezen tilmenden az elndki
sz€kbol val6 {iilésvezetés teszi lehetGvé a szavazasi rendszer ,kartyas” moédban torténd

hasznélatat, ami alapvet6 jelent6ségii a szavazasok érvényességének megallapitasahoz.

A szavazasi rendszer ,,kértya nélkiili” tizemmodjanak — nem informatikai zavar miatt tortént,
hanem az iilést vezet6 elnok rendészetli jogkorben hozott déntésén alapul6 — aktivalasa azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy nem volt biztosithaté, hogy (i) az iilésen jelen 1év6 képviseld
adhasson le szavazatot, mivel a szavazogépek aktivalasra és az iilésrend szerint a képvisel6hoz
hozzarendelésre keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy a képviseld egyéltalan jelen volt-e, illetve a
szokasos iiléshelyén tartozkodott-e, az aktivalt szavazogépet az arra jogosult képviselé
hasznalhassa csupén. Ezt a helyzetet siilyosbitotta, hogy az iiléstermi patkéban olyan személyek
(példaul a miniszterelnok testérei) is jelen voltak, akik arra jogosultsaggal nem rendelkeztek.
Mindez egyiittesen megkérddjelezi az iilésen lebonyolitott szavazasok megbizhatosagat és
hitelességét, ezdltal érvényességét is, ami viszont a torvényalkotési eljaras legfontosabb

garancialis kovetelménye.

Azzal, hogy a levezet6 elndk a 2018. évi CXVI. térvény elfogadasa soran nem az OGYtv.

rendelkezései szerint biztositotta az Orszaggytilés targyalasanak rendjét, sériilt az Alaptorvény



5. cikk (7) bekezdése, amely a jogsértd eljarasban elfogadott térvény kozjogi érvénytelenségét

eredményezi.

Ezen tilmenden az iilés lebonyolitdsa sértette az OGYtv. 5. § (2) bekezdését is, amely szerint
»az Orszaggylés lilésén - a hazelndk altal meghatéarozott sorrendben - egyidejlileg két jegyzd
teljesit szolgalatot, akik koziil lehetdleg egy kormanyparti orszaggytilési képviseldcsoporthoz,
illetve egy ellenzéki orszaggytilési képviseldcsoporthoz tartozik.” Ez a térvényi rendelkezés —
mind nyelvtani értelmezés szerint, mind az Alaptérvény 28. cikkében eldirt, cél szerinti
értelmezés kovetelményére figyelemmel — megkdveteli, hogy amennyiben az lehetséges, az
egyik jegyz6 az ellenzéki képviselbcsoportok tagjai koziil keriiljon ki. Az ellenzéki jegyzo
mitkddése az Orszaggyilés eljardsa szempontjabol garancialis szabaly, mivel az iilés
vezetésében, a szavazatok szamlalasdban és kiilondsen a hiteles jegyzokonyv elkészitésében
valé kozremiikodésiik biztositja, hogy a kormanypérti, illetve ellenzéki jellegtdl fiiggetleniil

semlegesen torténjen az iilés lebonyolitasa.

Az Orszaggytilés 2018. december 12-i iilésén sem ez a garancia nem érvényesiilt, mivel az
Orszaggylilés elnoke annak ellenére nem jeldlt ki ellenzéki jegyzét, hogy az iilésen ilyen
személy jelen volt. Ezen tulmenden ténylegesen — az Orszaggytilési Naploban foglaltakkal
ellentétben, az iilésrél késziilt videofelvételek tanusdga szerint — sem kormanyparti, sem
ellenzéki képviseldcsoporthoz tartozo jegyzé nem latta el az iilésvezetés segitésére iranyuld
feladatait. A jegyzé tisztség ugyanakkor az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésére figyelemmel
alaptérvényi intézmény, igy az azt tartalommal Kkitoltd, idézett hazszabalyi rendelkezés
megsértése a korabbiakban hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlatra figyelemmel egyben

alaptorvény-ellenességet, illetve kozjogi érvénytelenséget eredményez.

1. Az Mt. egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenessége

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerint ,minden munkavéllalénak joga van az

egeszségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.”

A munkavallalonak az egészségét és biztonsagat tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez vald
joganak egyik legfontosabb eleme a pihenéshez valé jog. Altalanos tapasztalat, hogy a pihenés

hidnya részben a munkavallalé életmindségének, adott idé utan testi és lelki egészségének



romlasahoz, részben pedig a munkavégzése hatékonysaganak és biztonsaganak csokkenéséhez
vezet. Az Alaptorvény a XVII. cikk (4) bekezdésében kiilon is elismeri, hogy ,,minden
munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ezen részjogositvanyok elismerésével az
alkotmanyozd a munkavallalok pihenéshez vald jogat részesitette alaptérvényi védelemben

{3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A pihenéshez valo jogra annak egyes részjogositvanyai alapjogi elismerésébdl kovetkezéen
mind éltaldban, mind pedig az Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdésében nevesitett egyes
részjogositvanyokra kiilén-kiilon is iranyado az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, vagyis azok
korlidtozdsa csak akkor alaptorvényszerli, ha az megfelel a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének {74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 870, 878., 3341/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A pihenéshez valé jog és annak részjogositvanyai jellegére értelemszertien a korlatozasuk
alaptdrvény-szerliségének megitélése soran is tekintettel kell lenni. Mikdzben a gazdasagi
viszonyok szabalyozasaban a jogalkotd viszonylag széles mozgastérrel rendelkezik, a
munkaltaté és a munkavallalo kozotti aszimmetrikus viszony megkoveteli, hogy a jogalkoto
biztositsa a munkavallaloé kiszolgéltatottsagat megel6zé garanciakat {8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 73., 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A munkavallalonak az egészségét és biztonsagat tiszteletben tartdo munkafeltételekhez valo joga
és a pihenéshez valo joga, illetve kiilon-kiilon ez utobbi egyes nevesitett részjogositvanyai
biztositasara a jogalkoto szamos eszkoz koziil valaszhat, amelyeknek az adott alapvetd jog
tekintetében egyiittesen kell megfeleld garanciat biztositania a munkavallalok szamara. Az Mt.
szabalyai éppen ezért, a munkavallalo védelmében, a pihenéshez valo jog érvényesiilése
érdekében szamos garancialis szabalyt tartalmaznak a napi €s e heti munkaidé mértékére, a
munkaidd beosztasara, a napi és a heti pihen6idé mértékére és szamitasara. Ezek a garancialis
szabalyok a pihenéshez vald jog vonatkozasaban Osszességében kell hogy biztositsdk az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti alapveto jog, illetve az Alaptérvény XVII. cikk
(4) bekezdésében kiilon is elismert egyes részjogositvanyok mint alapvetd jogok

érvényesiilését.



Az inditvanyozok allaspontja szerint ezen garanciak dsszessége dltal biztositott védelmi szintet,
illetve az egyes részjogositvanyok védelmének szintjét ugyanakkor a jogalkotd — éppen a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti aszimmetrikus viszonyra figyelemmel — csak az
alapjogkorlatozési teszt szerint, vagyis a szitkségesség fennallasa esetén, az aranyossag

kovetelményére figyelemmel csokkentheti.

A munkavéllalonak az egészségét és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
jogat, illetve a pihenéshez valo jogat a munkajogi szabalyozas a munkaiddre, a munkaidd
beosztéaséra, a napi és a heti pihen6idd mértekeére és beosztasara, valamint a fizetett szabadsagra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel garantdlja, illetve az altalanostol eltérd, a munkaltato
szamara kedvezébb szabalyok alkalmazasanak bizonyos mértékii megengedését kiilonbdzo

(mindenekelétt anyagi) tobbletgarancidkkal kompenzalja.

A munkaidére és a pihensidére vonatkozé altalanos szabalyoktol val6, a munkaltaté szamara
kedvezobb eltérés jogintézményei az Mt. szerinti munkaidékeret, illetve az elszamolasi
idszak, mivel ezek alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy a munkaidére és a pihendiddre vonatkozo
torvényi garanciak csak meghatarozott idészak (a munkaidokeret vagy az elszamolasi idoszak,
illetve az Mt.-ben meghatarozott idétartam) atlagaban érvényesiiljenek. A munkaiddkeretnek
és az elszamoldsi idészaknak ez a sajatossdga a munkavallalonak az egészségét és méltosagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo joga, illetve a pihenéshez valé joga, tovabba a
pihenéshez valo jog egyes alaptorvényi részjogositvanyai korlatozasat jelentik, mivel ha az Mt.-
nek a munkaidére és a pihendidére vonatkozo altalanos garancialis szabalyai csak egy id6tartam
4tlagaban kell hogy érvényesiljenek, akkor ezen idétartam egyes részei vonatkozasaban ezektdl
az altalanos garancialis szabalyoktol a munkaltatd eltérhet. A munkaidokeret, illetve az
elszamolasi idészak maximalis hossza ezért kozvetlen osszefiiggésben all a munkavallalonak
az egészségét és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jogaval és a pihenéshez
valé jogaval, hiszen a maximalis hosszisag emelése noveli azt az id6tartamot, amelynek
atlagaban a garancialis szabalyoknak érvényesiilnie kell, igy az ennél rovidebb idoszak
vonatkozasaban az egészségét és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog €s a

pihenéshez valo jog alacsonyabb szint érvényesiilését teszik lehetove.

Az Mt. 94. § (3) bekezdésének modositasaval a jogalkoté a munkaidokeret, illetve az Mt. 98. §
(2) bekezdésére figyelemmel ezzel az elszamolasi idészak maximalis idétartamét a korabbi 12

hénaprol 36 hénapra emelte, anélkiil, hogy az Alaptorvény XVIL cikk (3)-(4) bekezdése



szerinti jogok védelmi szintjének véltozatlansagat egyéb garanciak megteremtésével vagy a
létez6 garanciak erdsitésével biztositotta volna. )

Ugyan a 36 honapos munkaiddkeret, illetve elszamolasi idészak bevezetésére csak kollektiv
szerz6dés alapjan keriilhet sor, azonban a kollektiv szerz6dés munkaltaté altali felmonddésa az
Mt. 94. § (4) bekezdésére figyelemmel a mar elrendelt munkaidokeretet, illetve az Mt. 98. § (2)
bekezdésére figyelemmel a munkaltatd altal mar meghatarozott elszamolasi idészakot nem
érinti. Ebbél kovetkezoen a munkaltato minden tovabbi nélkiil megteheti, hogy a hosszabb
munkaidékeretet/elszamolasi idoszakot kompenzalo garancialis szabalyokban megegyezik a
kollektiv szerz6dés megkotésére jogosult szakszervezettel, majd a 36 hdnapos munkaidokeretet
elrendeli vagy a 36 honapos elszamolasi idészakot meghatarozza, ezt kovetden azonban hat
honap elteltével a kollektiv szerzodést felmondja. Ebben az esetben a hosszabb
munkaidoékeretet/elszamolasi idészakot kompenzal6 garancidlis szabalyok nem érvényesiilnek
a tovabbiakban, azonban a munkaltaté a hosszabb id6szakbol eredd elonydket tobb mint két
éven keresztiil valtozatlanul élvezheti. Erre figyelemmel az inditvanyozok allaspontja szerint a
munkaidokeret, illetve az elszamolasi id6szak maximalis id6tartama emelésének kollektiv
szerz6déshez kotése Onmagédban, a felmondhatosagra figyelemmel nem mindsiil olyan

tobbletgarancianak, ami a pihenéshez valo jog korlatozasat aranyossa tenné.

A jogalkotdé a munkaidokeret és az elszamolasi id6szak maximalis id6tartaménak emelésével
parhuzamosan nem mdédositotta a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvényt sem, igy a
munkaltaté esetleges fizetésképtelensége esetén nincsen garancia arra, hogy a haromszorosara
emelked6 id6tartam miatt ki nem fizetett rendkiviili munkavégzés ellenértékéhez a munkavallalo

hozzajuthasson.

A munkaidokeret és az elszamolasi iddszak maximalis idétartamanak emelésével a jogalkoto
egyoldaliian a munkaltatok szamara kedvezéen modositotta a munkaltatok és a munkavallalok
kozotti aszimmetrikus jogviszonyt, mivel csak a munkaidokeret, illetve az elszamolasi idoszak
akar haroméves idétartamanak letelte utan deriil ki, hogy a munkavallal6 &ltal a rendes heti
munkaidén feliil végzett munka ellenértékét a munkaltatonak ki kell-e fizetnie, vagy azt
pihendidoben kompenzalja a munkavallalé szamara. Mindez a munkaltat6é oldalan egy fontos
garanciat, az anyagi tobbletteher vallalasat iktatja ki az altalanostdl eltéré munkarend
elrendelésével kapcsolatban, anélkiil azonban, hogy ezt a munkavallalé oldalan mas garanciak

beépitésével vagy meglevd garancidk szigoritasdval kompenzélna. A munkaltatdo és a



munkavallalé kozotti érdekegyensily megbomlésat a munkaidékeret és az elszamoldasi idészak

maximalis idétartamanak haromszoroséra emelése kiilondsen silyossa teszi.

Minderre figyelemmel az inditvanyozok éllaspontja szerint az Mt. 94. § (3) bekezdése
egyoldaluan, a munkavallalok szamara kedvezotleniil, szdmukra adott érdemi vagy legalabbis
a helyzetiik megvéltozasaval ardnyban 416 t6bbletgaranciak nélkiil engedi megvaltoztatni a
munkaltaté és a munkavallald kozotti aszimmetrikus jogviszony tartalmat, amelynek
eredményeként a munkavéllalénak az egészségét ¢és méltosagat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez valé joga, pihenéshez valé joga a fennallo helyzethez képest korlatozast
szenved el. Ennek a jogkorlatozdsnak az inditvanyozok allaspontja szerint nincsen az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szilkségességet alatdmaszt6 indoka, illetve a
tobbletgaranciak hianyaban a fentebb kifejtettek szerint az aranytalan. Erre figyelemmel az Mt.
94. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdése szerinti jogot, valamint az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése altal dsszességében garantalt pihenéshez valo jogot.

Az eléz6ekben kifejtettektl fliggetleniil az Mt. 94. § (3) bekezdése az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében kiilon is elismert, a heti pihen6idéhoz valé jogot is érinti. Ezt az alapvetd
jogot az Mt. 105. § (1) bekezdése és 106. § (1) bekezdése akként konkretizalja, hogy a
munkavallalét vagy hetenként két pihenénap vagy hetenként legalabb negyvennyolc orat
kitevé, megszakitas nélkiili heti pihen6idé illeti meg. Ehhez képest az Mt. 106. § (3) bekezdése
egyenl6tlen munkaido-beosztas esetén lehetvé teszi az egybefiiggé heti pihen6idé negyven
orara csokkentését, feltéve, hogy a munkaidékeret vagy az elszamolasi id6szak atlagdban a heti
negyvennyolc 6ra heti pihendidd biztositott. A munkaidokeret, illetve az elszamolasi id6szak
maximalis idétartamanak emelése lehetévé teszi a csokkentett mértékii, heti negyvenoras
megszakitas nélkiili pihendidd akér 148,5 héten at torténd alkalmazasat is, mivel az
atlagszamitas alapjaul szolgalé id8szak a haromszorosara, 36 honapra, vagyis 156 hétre

emelkedett.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a heti pihen6id6 id6tartalméanak ilyen iddtartamban
érvényesiilo csokkentésének lehetévé tétele egyben az Alaptérvény szerinti, a heti
pihendid6hoz vald jog korlatozasat is jelenti, amelyet ugyanakkor nem tesz elkeriilhetetlenné
sem masik alapvetd jog, sem més alkotmanyos intézmény. Mindez egyben megbontja a
munkaltaté és a munkavallalok kozotti érdekegyensulyt, ami még akkor is a pihenéshez vald

jog, illetve a heti pihendidéhdz vald jog korlatozasanak aranytalansdgat eredményezné, ha



egyébként a jogkorlatozas szitkségességének feltétele teljesiilne — kiilonds figyelemmel arra,
hogy a kollektiv szerzédés felmondhatosagéra figyelemmel az el6zéekben kifejtettek szerint a

kollektiv szerz6déshez kétés nem minden esetben képes kompenzélni ezt a csokkentést.

Minderre figyelemmel a pihenéshez valé jognak, illetve a heti pihen6idéhoz valo jognak ez a
korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesscg, illetve
aranyossag kovetelményének, ezért azt ezt lehetévé tevd Mt. 94. § (3) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének a heti pihenéidéhoz valé jogot elismerd
rendelkezésével, az Alaptorvény XVIL cikk (4) bekezdésének az dsszességében a pihenéshez
valo jogot elismerd rendelkezésével, valamint ezaltal az Alaptorvény XVIL cikk (3)
bekezdésének az egészséget tiszteletben tarto munkafeltételekhez valo jogot elismerd

rendelkezésével.

Az Mt. 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének mésodik és harmadik mondata lehetévé
teszi, hogy a munkaltaté és a munkavallalo megéllapodjon abban, hogy a munkaltaté naptari
évenként legfeljebb 150 6ra, illetve 100 6ra tovabbi rendkiviili munkaid6t rendelhessen el. Ezt
a megallapodast a munkavallalo a naptari év végére mondhatja fel, amely felmondas az Mt. 66.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint nem szolgalhat 6nmagaban a munkaltatd felmonddsanak

alapjaul.

A munkaltaté és a munkavallalé kozotti ezen megallapodas a rendkiviili munkaidére vonatkozo
altalanos szabalyokkal egyiittesen azt teszi lehetévé, hogy az éves rendkiviili munkaid6 mértéke
a 400 orat elérje. A 400 6ras maximalis mérték azt jelenti matematikailag, hogy lényegében az
év minden hetében a rendes munkaidén feliil egy nyolcoras munkanapot dolgozzon a

munkavillalo.

" Az a koriilmény, hogy a 150 éraval, illetve 100 oraval torténd emelésre csak a munkaltato és a
munkavéllalé megallapodasa alapjan van lehetdség, nem jelenti azt, hogy a tébblet rendkiviili
munkaidét a munkavallalé ténylegesen onkéntesen vallalna. Onmagéban is kérdéses, hogy a
munkaltaté és a munkavallalé aszimmetrikus jogviszonyaban valodi énkéntességrol lehet-e
egyaltalan beszélni. Etté] fiiggetleniil az onkéntességet a konkrét esetben alapjaiban kérddjelezi
meg, hogy az Mt. a munkaviszony felmondasa elleni garanciat csak a mar megkotott rendkiviili
munkavégzésre vonatkozd megallapodas naptari év végére torténd felmondasahoz tarsitja.

Ebbé] kivetkezden ha a munkavallalé egyaltalan nem kivénja ,,0nkéntesen” megkdtni az Mt



109. § (2) bekezdése vagy 135. § (3) bekezdése szerinti megéllapodast, aza munkaltat6 szamara
megnyitja az érintett munkavallalo munkaviszonyanak felmondassal torténdé megsziintetésének

lehetoségét.

A rendkiviili munkaidé elrendelése értelemszeriien noveli a munkaidét, illetve csokkenti a
pihendidét, igy az érinti a munkavallalénak az Alaptorveny XVIL. cikk (3) és (4) bekezdésében
elismert jogait. A munkaidé olyan novelése, illetve a pihen6idé olyan csokkentése pedig, amely
az eldzoekben kifejtettek szerint csak latszolag onkéntes, ezen alapvetd jogok korlatozasat

jelentik.

Az inditvanyozok allaspontja szerint ezen alapjog-korlatozast az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti indok nem teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé, valamint — kiiléndsen a
munkaidékeret és az elszamolasi idészak fentebb ismertetett jelentds novelésének, igy az
anyagi kompenzacié elmaradéasanak lehetoségére is figyelemmel — az egyoldaluan a munkaltato
javara bontja meg a munkaltaté és a munkavallalo kozotti szimmetrikus jogviszony
egyensilyat, ezért a rendkiviili munkaidé maximalis mértékének 60%-os emelése mar az
Alaptorvény XVIL cikk (3)-(4) bekezdésében elismert jogok aranytalan korlatozasanak
mindsiilnek. Erre figyelemmel az Mt. Mt. 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének
masodik és harmadik mondata ellentétes az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésével.

Budapest, 2019. januar ,,14?

Tisztelettel,
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