(1]

2]

2019. 13. szam 725

AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2019. (IV. 17.) AB HATAROZATA

a munkaer6-kolcsonzés minimalis kdlcsonzési dijaval 6sszefiiggs egyes torvények modositasarol sz6lé
2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birosagokrol sz616 2018. évi CXXX. torvény egé-
sze, valamint a kozigazgatasi bir6sagokrol sz616 torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyok-
rél sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen alapul6 alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval sszefliggd egyes torvények médo-
sitasardl szol6 2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX.
torvény egésze, valamint a kozigazgatasi bir6sagokrdl sz6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes dtmeneti sza-
balyokrol sz616 2018. évi CXXXI. torvény egésze kozjogi érvénytelenségen alapulé alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1.1. Szabo Timea orszaggy(ilési képvisel és a csatolt ivet alaird tovabbi, az orszaggylési képviselSk egynegye-
dénél tobb orszaggyllési képvisel (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan a munkaer6-kolcsonzés minimdlis kolcsonzési dijaval 6sszefliggs egyes torvények médositasardl
52616 2018. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) egésze kozjogi érvénytelenségének megallapitdsat és
megsemmisitését, valamint a Munka Torvénykonyvérsl szol6 2012. évi I. torvény — a Médtv. altal médositott —
94. § (3) bekezdése, 109. § (2) bekezdése, és a 135. § (3) bekezdése masodik és harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének — tartalmi okokbdl torténd — megallapitasat és hatalybalépésére visszamendleges hatalyd meg-
semmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

1.2. Gyongyosi Marton orszaggy(lési képvisel§ és a csatolt ivet alairé tovabbi, az orszaggyilési képviselGk
egynegyedénél tobb orszaggylési képviseld (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (1) bekezdése és 32. §-a alapjan a kozigazgatdsi birdsagokrol sz6l6
2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Kbtv.) egyes rendelkezései, valamint a kozigazgatdsi birésagokrol
sz0l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes dtmeneti szabalyokrél sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kbhtv.) egyes rendelkezései tartalmi okokbdl torténd, valamint e térvények egésze kdzjogi érvénytelensé-
gen alapul6 alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendGleges hatalyd meg-
semmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol.

1.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beérkezett inditvanyokban kozjogi érvénytelenségre torténd
hivatkozassal tdmadott valamennyi torvény (a Mdédtv., a Kbtv. és a Kbhtv.) elfogaddsara az Orszaggy(ilés 2018.
december 12-i iilésnapjan, azonos koriilmények kozott keriilt sor. Az inditvanyozék kozjogi érvénytelenség
targyaban elSadott, tartalmilag — és részben szdvegszeriien is — azonos érvelése éppen ezen, az Orszaggy(ilés
plenaris tléstermében az emlitett Gilésnapon a szavazasok idején fennallé specialis koriilményeken, illetve eb-
bdl kifolyban az tilésvezetés és a szavazdsok — az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott térvények koz-
jogi érvénytelenségét is okozé — szokasostdl eltéré maodjan alapul.
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Az Alkotmanybirésag mindkét inditvany kapcsan gy itélte meg, hogy az azokban foglalt, a kiillonb6z6 torvé-
nyek egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességére iranyul6 inditvanyelemek, valamint a Médtv.,
a Kbtv., valamint a Kbhtv. egészének kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek elkiilonitett vizs-
galata célszer(, ezért azokat kiilonvalasztotta. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdg a targyi azonossagra tekintet-
tel az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a kozjogi érvénytelenség vizsgalata
targydban folyamatban 1évG ezen ligyeket egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

2. A vizsgalni kért torvények kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek [ényege a kovetkezd volt.

2.1. A Médtv. kapcsan az inditvanyozék az utélagos normakontroll inditvanyukban el6adték, hogy az Orszag-
gy(lés 2018. december 12-i ilésnapjan a levezetS elndk a pulpitusra valé feljutdsanak megakadalyozasara hi-
vatkozdssal nem az elnoki pulpitusrél vezette az — az emlitett torvényrdl val6 szavazast is magaban foglalé —
ulést. Ennek kovetkeztében, mivel az elndk igy sajat szavazokartydjat sem helyezhette be a pulpituson,
az Ulésteremben kiépitett szavazégépek ,kartya nélkili” izemmddban mikodtek. Az Orszaggydilésrél sz616
2012. évi XXXVI. torvénynek (a tovdbbiakban: Ogytv.) a targyalasi rend fenntartasaval és a fegyelmi jogkorrel
kapcsolatos szabalyai kozott taldlhaté 51. §-dra hivatkozva kifejtették, hogy éllaspontjuk szerint az elnoki szék-
bél torténd iilésvezetés olyan ,torvényi kovetelmény a levezetd elndkkel szemben”, amelynek be nem tartdsa
az Orszaggy(ilés targyaldsi rendjére vonatkozd szabaly megsértésének mindsiil. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlatara hivatkozva [109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh.)] rogzitették ennek kapcsan, hogy ,kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggy(ilés mikodésére
vonatkoz6 olyan szabdly megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik”.

A szavazasi rendszer ,kdrtya nélkili” tzemmaodjanak aktivalasa allaspontjuk szerint megkérdgjelezhet6vé tette
az adott Ulésen lebonyolitott szavazasok megbizhat6sdgat, mivel az ilyen izemmdédban miikod§ szavazoé-be-
rendezések esetében nem biztosithat6, hogy azt kizarélag az arra jogosult képvisel6 hasznalhassa. Kifejtették,
hogy ilyen esetben a berendezések az tlésrend szerinti orszaggy(lési képvisel6hdz hozzarendelésre keriilnek,
flggetlenil attél, hogy a szokdsos léshelyén tartézkodik-e, vagy akdr az iilésteremben egyaltalan jelen van-e.
Az inditvanyban foglalt érvelés szerint mindezeket a kétségeket a konkrét esetben sulyosbitotta, hogy az (ilés-
termi patkéban olyan személyek (pl. a miniszterelndk testérei) is jelen voltak, akik arra nem jogosultak. Az in-
ditvanyozék szerint mindezek egyiittesen megalapozzak az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének, ezaltal pedig
az altaluk ismertetett eljarasi rendben elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségének megallapitasat.

A fentieken tilmenden, az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésének a sérelme is megal-
lapithaté. Az ezzel kapcsolatos érvelés az Ogytv.-nek az Orszaggy(ilés ilésén szolgdlatot teljesitd jegyzdkkel
kapcsolatos 5. § (2) bekezdése inditvanyozék altal allitott megsértésén alapul. Kifogdsoltak, hogy bar ez a ren-
delkezés garancidlis szabdlyként el6irja, hogy a két, az iilésvezetést segitS, szolgdlatban 1évé jegyzé kozil |, le-
hetSleg” egy ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozo legyen, ellenzéki jegyz6t az Orszaggy(ilés elndke annak
ellenére nem jelolt ki, hogy az ilésen ilyen személy jelen volt. MegkérdGjelezve tovabba az iilés jegyz&konyvét
tartalmazé Orszaggy(lési Naploban foglaltakat, azt is allitottdk, hogy ténylegesen egyetlen jegyz4 sem latott el
jegyz6i feladatokat. Allaspontjuk szerint, mivel az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdése alapjan a jegyzdi tisztség
,alaptorvényi intézmény, igy az azt tartalommal kit6lt6, idézett hazszabalyi rendelkezés megsértése a kordbbi-
akban hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel egyben alaptorvény-ellenességet, illetve kozjogi
érvénytelenséget eredményez”.

2.2. AKbtv. és a Kbhtv. targyaban benydjtott inditvany a kdzjogi érvénytelenség targyaban részben szévegazonos
a fent ismertetett inditvany érvelésével, de az alapvet§ tartalmi azonossag mellett a fenti torvények tekintetében
allitott kozjogi érvénytelenség vonatkozdsaban tovabbi, illetve b&vebb érvelést is elGadott.

A jegyz6i kozrem(ikddés kapcsan a fent ismertetett érvelésen tdlmenden az inditvanyozok rogzitették: azon
kivil, hogy a levezet§ elnok nem it az elnoki emelvényen, nem voltak mellette a munkdjat segit6 jegyz6k sem.
Eszrevételeik szerint az elndk munkajat a ,gyakorlatban” mds, jegyzének az Orszaggy(lés éltal meg nem va-
lasztott orszaggy(ilési képviselG segitette, aki ezért véleményiik szerint ilyen funkciéban nem jarhatott volna el.
Allaspontjuk szerint az eljaras kizarolag akkor lett volna alkotmdanyos, ,ha az Orszaggy(ilés elndke — az iilésen
tapasztalhaté folyamatos rendzavardsra tekintettel — [az] (ilést hatdrozott id6re felfliggeszti vagy berekeszti
az Ogytv. 51. §-a szerint, és torvényes megoldast talal az (ilés tovabbfolytatdsara”. Emellett (mintegy megjegy-
zésképpen) vitattak a kérdéses UlésrSl késziilt, az Orszaggy(lés honlapjan elérhetd Orszaggytilési Naploban
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megtaldlhat6 hivatalos jegyz&konyv azon tartalmét is, amely az elnok mellett (hivatalosan) jegyzdi feladatokat
ellatd két (kormanyparti frakciéhoz tarozod) jegyzé személyére vonatkozott, mivel véleményik szerint ezek
a személyek ténylegesen nem lattak el a dontéshozatalok ideje alatt jegyzGi feladatokat.

A szavazas lebonyolitasi médja tekintetében, az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdésének a hatarozatképességre
vonatkoz6 el&irasainak hivatkozasa mellett, a mar ismertetett érveken tilmenden az inditvanyozok, utalva egy,
allitasuk szerint ,az Orszaggy(ilés bels6 szabalyzataként kezelendd” ismertetGre, szintén aggalyosnak tartottak
annak ,kartya nélkili” tzemmaodban val6 gépi lebonyolitasat. Az ismertetd altaluk inditvanyban is idézett szo-
vege értelmében dllaspontjuk szerint szavazni csak a képviselGi chipkartya behelyezését kovetGen, a kartya
segitségével lehet. Ha ez nem torténik meg, akkor véleményiik szerint a szavazégép nem miikodik megfelels-
en, mivel az orszaggy(ilési képvisel§ szempontjabdl ,[E]z azt jelenti, hogy technikailag akdr mas is szavazhatott
helyette”. Amellett, hogy ezzel 6sszefliggésben a jelenlét, ezen keresztiil pedig a hatarozatképesség megdllapit-
hatésagat is vitattak, utaltak arra is a beadvanyban, hogy ,az sem zarhat6 ki, hogy a jelenlévé képvisel6k eset-
leg a hianyzék nevében adhattak le szavazatokat”, ami azért aggalyos, mert az Ogytv. 28. § (5) bekezdése ér-
telmében az orszaggydlési képviselS a képviselSi jogait személyesen gyakorolja.

Eszrevételezték tovabbd, hogy ,a szavazasi eredmények rendszerint az adott gombnyomas utan mindig azonnal
lathatéak voltak a parlament hivatalos honlapjan, azonban a széban forgé szavazasok eredményei nem kertiltek
fel rogton a honlapra, igy az ilés ideje alatt sehol nem lehetett latni, mit fogadtak el, ez csak joval késGbb lett
nyilvanos. Felmeril tehat, hogy az eredményeket manipulaltak”.

Az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatara utalva az inditvanyozok a jogallamisag és jogbiztonsag elvének,
valamint az eljarasjogi garanciak fontossagdra utalva kibontottak, hogy értelmezésiik és az idevago gyakorlat
szerint milyen elvi megfontoldsok alapjan mindsiil egy torvény elfogaddsa kozjogilag érvénytelennek. Ennek
értelmében kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggy(ilés miikodésére vonatkoz6 olyan szabalynak
a megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik. Erre tekintettel abban az esetben, ha az Orszaggyfilés
targyalasanak rendjét a hazelnok, illetve a levezetd elndk nem az Ogytv.-ben meghatarozottak szerint biztosit-
ja, az véleményiik szerint egyben az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy
mint eljarasi szabdlysértés az ekként elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségére vezet, mivel ,[clsak a forma-
lizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 85.]. Utaltak tovabba az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes gyakorlatdra, amely alapjdn azonban
nem minden egyes jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése vezet érvénytelenségre; azt, hogy az adott szabdly-
szegés stlyossagandl fogva eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybirésag mindig eseti mérlegeléssel
donti el {vo.: 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207., 44/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[18]-[19]}.

Kifejtették, hogy mivel (az Ogytv.,) a Hazszabaly, a jogalkotasi torvény és mas torvények elGirdsai alkotmanyos-
sagi szempontbdl eltérd sulytak, ezért maga az Alkotmanybir6sag mérlegeli az eljardsi szabalytalansag sajatos-
sagait, illetSleg sulyat, és ezek alapjan hatdroz a norma esetleges megsemmisitésérél. Véleményiik szerint annyi
azonban mindenképpen kijelenthetS, hogy a Hazszabadly Iényeges, garancidlis rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 4. cikk (1) bekezdését, tehat kozjogilag ér-
vénytelen, ami megalapozza a torvény — ha ez a jogbiztonsag stlyos sérelmét nem okozza, akar visszamend-
leges hatalyd — megsemmisitését (vo.: Abh., Indokoldas [68]).

Utaltak arra is, hogy az Alkotmanybirésag korabban mar egyértelmden elhatdrolta, hogy kizarélag a garancialis
rendelkezések megsértése eredményez kozjogi érvénytelenségre visszavezethet§ alkotmdnyellenességet, to-
vabba, hogy ezeknek a garancidlis eljarasi szabdlyoknak is az alkotmanyra (Alaptorvényre) visszavezethetének
kell lennitik. Az inditvanyozdk a korabbiakban emlitetteken kiviil szamos mas, az Alkotmanybirésag altal ko-
rabban hozott dontésre is hivatkoztak érvelésik alatdmasztisara [29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, 66/1997.
(XII. 29.) AB hatarozat, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat].

1. Az Alaptorvénynek a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”
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4. cikk (1) Az orszaggy(lési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenlSk, tevékenységiiket a koz érdekében
végzik, e tekintetben nem utasithaték.”

5. cikk (2) Az Orszaggyilés tagjai sorabdl elnokot, alelnokoket és jegyzSket vélaszt.

[...]

(5) Az Orszaggy(ilés akkor hatdrozatképes, ha az lilésen az orszaggylési képviselGknek tébb mint a fele jelen
van.

[.]

(7) Az Orszaggy(ilés a jelen lévs orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitia meg mikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilés zavartalan
miikddésének biztositdsa és méltésdganak megdrzése érdekében az Orszaggy(ilés elndke a hdzszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak
— illetve a jelen eljarasban kizarélag azok elfogadasa médjanak — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljaras kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(ilé-
si képviselGk egynegyede jogosult. Tekintettel arra, hogy az orszaggy(lési képvisel6k szama szazkilencvenki-
lenc, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel az inditvanyokat 56, illetve 55 orszaggydilési képvisel§
irta ald, azok megfelelnek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tilmend-
en az inditvanyok eleget tesznek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is, amennyiben
tartalmazzak azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé jogszabdlyokat, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendel-
kezéseit, indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabdlyok elfogadasaval kapcsolatos eljarast miért tartjak
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet a tamadott torvények —
kozjogi érvénytelenségen alapul6 — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a hatalybalépésre visszame-
néleges hatdlyd megsemmisitésére.

V.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként megdllapitotta, hogy a jelen tigyben vizsgalt problémaval, vagyis az Orszag-
gy(lés iilésén a mar elfogadott napirendnek megfeleld dontéshozataloknak az Orszaggy(ilés elnoke, illetve
a levezet§ elnok elnoki pulpitusra torténd feljutasanak fizikai ellehetetlenitésével torténé megakadalyozasara
tett kisérlettel, illetve az ennek okan a parlamenti patkobdl torténd ilésvezetéssel korabban még nem taldlko-
zott. Az inditvanyokban a kozjogi érvénytelenség indokaként megjelolt dontéshozatali eljarasi mod alkotma-
nyossaganak megitélésekor ezért az azt kozvetleniil kivalté egyéb koriilményekre, magatartdsokra, valamint
azoknak a torvényhozas mint hatalmi ag alkotmanyos és demokratikus mikodésére gyakorolt hatasara is figye-
lemmel kellett lennie.

Ezzel 6sszefliggésben els6ként az Alkotmanybirdsag utal a torvényhozo hatalmi ag Magyarorszagon mint mo-
dern demokraciaban betoltétt, az alkotmdnyossag elveinek megfeleld mikodésének jelentGségére és az azzal
kapcsolatos alaptorvényi rendelkezésekre, valamint a vonatkozé alkotmanyos jelentdségli megallapitasokra.
Ennek keretében szamba vette a magyar alkotmdnyos jogfejl6dés e téren elért eredményeit, vagyis tekintettel
volt az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa altal hivatkozott, és az R) cikk (3) bekezdésében kételezd értelmezési
alapelvként elGirt torténeti alkotmany vivmanyaira is.

A formalizalt torvényhozasi eljdrdsi szabalyok meghonosodasa a jogfejl6dés soran hazankban és kiilfoldon
egyarant magdval hozta azoknak, az dsszefoglalé néven obstrukcionak nevezett magatartasoknak a megjelené-
sét is, amelyek révén a parlamentben kisebbségbe keriilt politikai er6k id6rél-idére megprobaltak egyes politi-
kai céljaik elérése érdekében — legtobbszor a visszaélésszer(i joggyakorlds hatarait feszegetve — eredeti rendel-
tetésiiktdl eltérGen élni a rendelkezésiikre all6, formailag jogszerlnek tekinthetd lehetdségeikkel. Torténelmileg
ezen valtozatos magatartasi formakkal egyditt jelentek meg az azok ,letdrésére” iranyuld, az eljardsi szabalyok
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megvaltoztatasaban, esetenként azonban (akar rendészeti jellegiinek tekinthetd, mégis) jogellenes magatartasok-
ban megnyilvanulé torekvések is. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigy elbiraldsa kapcsan
az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i (ilésnapjan torténteket ezen el6zmények ismeretében vizsglta.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaroban megallapitja tovabbd, hogy bar — az inditvdnyozok altal is hivatkozott, és
az elbiralds soran az Alkotmanybirésag altal is figyelembe vett — a kozjogi érvénytelenséggel Gsszefliggésben
a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben elvi éllel tett fontos alkotmanyossdgi megallapitdsok rogzitésének
jelent8s részére még az Alkotmany hatdlya alatt és annak szabalyaival 6sszefliggésben kerdilt sor, azok — egy-
részt az alkotmanyossag elveivel kapcsolatban az Alaptérvényben is fenndllé tartalmi azonossag, mdsrészt
azoknak az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetSen az alkotmanybirésagi gyakorlatban tortént megerdsitése
(0sszefoglal6an pl.: Abh.) okdn — a jelen tgyben is felhasznalhatéak [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat|.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdban hivatkozott, és az R) cikk
(3) bekezdésében kotelezG értelmezési alapelvként elGirt torténeti alkotmanyunk egyik legfontosabb vivmanya
a parlament (az Orszaggy(lés) intézményének létrejotte és kozjogi szerepe. Bar alkalmi el6képe mar Ill. Andras
uralkoddsa alatt megjelent, Zsigmond kirdly koratdl szinte megszakitatlanul, intézményes formaban létezik.
A torvényhozé és végrehajté hatalom gyakorlasardl sz6l6 1790. évi XII. torvénycikk kimondta, hogy ,a torvé-
nyek alkotasanak, eltorlésének, s magyarazdsanak hatalma [...] a torvényesen megkoronazott fejedelmet és
az orszaggylésre torvényesen egybegy(ilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti, [...]".

A parlamenti vita és dontéshozatal a rendiség koranak szazadaira visszanyilé mdlttal rendelkezik, és szerepe
az Orszaggy(lést az uralkod6 mellett az dllami alkotmanyos élet kdzponti tényezGjévé tette. Az 1848-as torvé-
nyek pedig megteremtették azt a modernkori parlamentarizmust, amely az abszolutizmus és a rovidebb-hosz-
szabb diktatdrak idejét leszamitva a magyar alkotmdnyos allami élet meghatdrozéjava valt. igy az allam alkot-
manyos mikodése a XX. szazad elsé felében révid megszakitassal — annak 1920-as helyreallitasat kovetGen
ismét — mindvégig parlamentaris keretek kozott zajlott, és e keretek az orszdg 1944-es német megszallasdig
toretlendl fenn is maradtak. Az Alaptorvény kinyilvanitja, hogy az ezt kovet§ nemzetiszocialista és kommunista
uralmat a torténeti alkotmany idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztéseként tekinti, de a rend-
szervaltozast kovetd, az 1990. majus masodikatol kezddds, az Alaptorvény altal Magyarorszag dj demokracia-
ja és alkotmanyos rendje kezdetének tekintett idGszakot szintén a parlamentarizmus eszméjéhez, az elsé sza-
badon valasztott népképviselet megalakuldsdhoz koti. Az Alaptorvény tehdt mar — az Orszaggy(ilésre vonatkoz6
tételes rendelkezései mellett, illetve azokat megel6z&en — az eszmei tartalmanak kereteit kijel6l6 részében hitet
tesz a népképviselet elvén alapulé, demokratikus szabdlyok mentén m{ikods torvényhozé hatalom mellett.
Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az Orszaggy(ilés torvényes és alkotmanyos mikodése a jogdllami-
sag, az alkotmanyos hatalomgyakorlas egyik kulcsa Magyarorszagon. Erre tekintettel kiemelt jelentGsége van
annak, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptdrvényben rogzitettek szerint, az ott meghatarozott feladatait és jogko-
reit az Ogytv.-ben és a Hazszabalyban részletezett elGirasoknak megfelel6en gyakorolja, és, hogy azokat min-
denkor gyakorolni is tudja. Ez torténeti alkotmanyunk egyik olyan vivmanya, amelyen nemcsak a hatalommeg-
osztas és a torvények meghozataldnak képessége, hanem maganak az allamnak az alkotmdnyos mkodése
nyugszik.

1.2. Az Alkotmanybir6sag kordbbi megallapitasai, gyakorlata

Az Alkotmanybirésag elséként ttekintette a torvényalkotds alkotmanyos és demokratikus mikodésével, illetve
az ennek sérelmén alapul6 kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, legfontosabb megallapi-
tasait. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a vonatkozé gyakorlataban korabban tett [ényeges megallapi-
tasok nagyobbik részét még az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen hozott dontések tartalmazzak.
Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlataban a torvényhozasi eljaras szabdlyainak kozjogi érvényte-
lenséget eredményezé sérelmére hivatkozdssal leggyakrabban a sarkalatossdgra vonatkozé el&irasok megsérté-
sének kérdéskore jelent meg, mint olyan, az elfogaddssal kapcsolatos eljarasi hiba, amely mar 6nmagdaban is
megalapozza az igy elfogadott torvény vagy torvényi rendelkezés kdzjogi érvénytelenségének megallapitasat
lilyen megdllapitast legutobb |asd: elézetes normakontroll eljarasban a 1/2017. (1. 17.) AB hatdrozat].

A jelen vizsgalat targyat képezé eljarasok tekintetében az inditvanyozék azonban nem az Alaptorvény ilyen
tgyekben érintett T) cikkének, hanem a jogallami klauzulat tartalmazé B) cikk (1) bekezdésének, illetve az 5. cik-
kének az Orszaggy(lés miikodésével kapcsolatos egyes el6irdsokat tartalmazé (2) és (7) bekezdéseinek sérel-
mét allitottak, érvelésiikben hivatkozva tovabba ezen cikk (5) bekezdésére is.
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Ezen Osszefliggések alapjan az Orszaggy(ilés kifogasolt miikodését az Alkotmanybirésagnak olyan — jorészt
az inditvanyokban is hivatkozott — kordbbi dontésekre tekintettel kellett lefolytatnia, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépését kovetSen 6sszefoglaléan az Abh. tekintett at és erdsitett meg (Iasd: Indokolas [64]-[79]). Annak
ellenére, hogy az Abh. a demokratikus hatalomgyakorlas és a jogalkotas észszer(i rendjének garanciai tekinte-
tében a kordbbi gyakorlat attekintését és a benne foglalt megallapitasok megtételét elsGsorban az akkor vizsgalt
torvényjavaslat és a hozzad benydjtott médosito javaslatok orszaggy(lési képviselGk dltali megismerhet&sége,
az azon alapul6 érdemi vita és a megalapozott dontéshozatal id&szerlségi kovetelményei tekintetében tartotta
sziikségesnek, az Abh.-ban érvényesitett szempontok az Alkotmanybir6sag szerint a jelen igyben is megfelel5-
en iranyadok.

Az Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam; a kozhatalom forrdsa
pedig a nép, ami a hatalmdt elsédlegesen valasztott képviselGi Utjan gyakorolja. Magyarorszag allamformaja
koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentaris demokracia. Mindezekre tekintettel az orszaggy(ilési valasz-
tasokon demokratikusan megvalasztott képviselSk az orszag egésze szempontjabdl leglényegesebb kozhatalmi
dontéseket a koz érdekében, az Sket megillet§ jogok és terhel§ kotelességek szem el6tt tartasaval, a valaszto-
polgarok kozossége és képviselStarsaik véleményének kell6 megfontoldsaval, az Ogytv.-ben és a hatarozati
hazszabdlyi rendelkezésekben [egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat,
a tovabbiakban: HHSZ.] foglalt m{ikddési szabalyok és targyaldasi rend megtartasaval hozzak meg. ,A parla-
mentaris demokracia mikodésének, azaz a mindenkori orszaggylési tobbség altali kdzhatalom gyakorlas le-
gitimitdsanak az alapjai tehat egyrészt az Alaptorvénynek megfelel6 valasztasi szabalyok, masrészt olyan tor-
vényalkotasi eljarasi szabalyok megléte, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggydlési
képvisel6k tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak végezni; harmadrészt pedig ezeknek a sza-
balyoknak a tényleges betartdsa” (ABh., Indokolas [66]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény elfogadaséra iranyulé javaslat indokolasat idézve azt is le-
szogezte, hogy ,[Allkotmanyos jogdllamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert.
Az Alkotmanybirdsag az a szerv, amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind
pedig eredményét tekintve — az Alaptorvénnyel 6sszhangban valésuljon meg.” Ennek keretében mint az Alap-
torvény védelme legf6bb szervének, végsé soron az Alkotmanybirésagnak kell biztositania (amennyiben azt
az Orszaggy(ilés maga nem biztositja kell6képpen), hogy a parlamenti dontéshozatal az erre vonatkozé szabd-
lyoknak megfeleljen (ldsd: Abh., Indokolds [66]).

Az Abh. is megerGsitette azt a mar a korabbi dontésekben is megjelend alldspontot, hogy a ,Hazszabaly
garancidlis rendelkezéseit mell6z6, megsértd torvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen
kialakult orszaggytilési tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; s6t, rendszeres el6forduldsa maganak
a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza, akar a ki-
hirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyd — megsemmisitésére. Mindezekbdl ugyanakkor az is kdvet-
kezik, hogy az Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi szabalyok alapjan megvalasztott orszaggylési képviselGk
demokratikus legitimitasat, és az altaluk szabdlyszerGien megalkotott torvények érvényességét formai alapon
senki nem vonhatja kétségbe, azok mindenkire kotelezGek [R) cikk (2) bekezdés]” (Abh., Indokolas [68]-[69]).
Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak, mint minden hasonlé esetben, azt kellett vizsgalnia, hogy az inditva-
nyozoék altal kifogasolt dontéshozatali eljarasok soran tortént-e olyan, az Ogytv.-ben vagy a HHSZ .-ben foglalt
lényeges garancidlis eljarasi szabdlysértés, ami a tamadott torvényi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét
eredményezné. (Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé megallapitasait az indokolds 1V.2. pontjaban fejti ki rész-
letesen, Indokolas [40] és kov.) Az Alkotmanybir6sag — hivatkozva a 11/1992. (Ill. 5.); 29/1997. (IV. 29.); 52/1997.
(X. 14.); 39/1999. (XII. 21.); 10/2001. (IV. 12.); 8/2003. (lll. 14.); 16/1998. (V. 8.); 30/1998. (VI. 25.); 50/2003.
(XI. 5.) és a 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatokban foglaltakra — megerGsitette az azzal kapcsolatos kordbbi
megallapitasait is, hogy a torvényalkotdsi folyamat sordn az eljarasi garanciak betartasanak kovetelménye a jog-
allamisag és jogbiztonsag elvébdl fakad, ezért a (sulyos) eljarasi szabalytalansag megalapozhatja egy jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét (Abh., Indokolas [72]-[74]; [771-[79]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor megerdsitet-
te azt a korabbi, a 109/2008. (IX. 26) AB hatdrozatban is rogzitett gyakorlatat is, amely szerint azonban ,a Haz-
szabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sének sérelmét, s ezdltal a hibdsan megalkotott torvény alkotmanyellenességét.”, hanem ,a Hazszabdly csupan
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azon el&irdsainak megsértése ellentétes a jogallamisdg elvével, amelyek kdzvetleniil az Alkotmany rendelkezé-
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seib6l fakadnak [...]”, és mint ilyenek, a jogalkotas menete szempontjabdl 1ényeges, garancialis tartalmu el&ira-
sokat tartalmaznak (Abh., Indokolas [75]).

1.3. Az obstrukci6, és annak megakadalyozdsa

Amint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt, a torténelmi jogfejlGdés a jogalkotds teriiletén a formalizalt
eljarasi szabalyok elterjedéséhez, és ezzel egylitt a parlamenti kisebbségek jogainak rogzitéséhez is vezetett.
Mindezek mellett a modern kori parlamentek id&szakatol megjelentek olyan magatartasok, amelyek célja
— meghatarozott politikai célok ily médon torténd elérése érdekében — elsGdlegesen a parlamenti (kormanyzo)
tobbség tevékenységének akaddlyozdsara, végs6 fokon a dontéshozatal ellehetetlenitésére irdnyulnak; ezeket
a magatartasi formakat nevezziik 6sszefoglal6an obstrukciénak. Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligy sajatossdgai-
ra tekintettel sziikségesnek tartotta a jogirodalom és a sajat korabbi gyakorlata altalanosan elfogadott megalla-
pitasai alapjan attekinteni az obstrukci6, illetve az annak megakadalyozdsara iranyul6 torekvések alkotmanyos
Osszefliggéseit.

A vilasztasokon képviselethez juté politikai erk eltérg politikai motivaciokkal, preferenciakkal rendelkeznek.
Ezek érvényre juttatdsanak elsédleges helyszine a parlament, médja pedig a legf6bb jogi kereteket kialakitd
torvényeknek (adott esetben az alkotmdnynak) az elfogadasa. Mivel mindezek kapcsan a parlament egyben
a politikai vitdk lefolytatasanak is a legfontosabb helyszine, az itt foly6 jogalkotas legfontosabb vezérl elve
a targyalasi elv. A demokratikusan m@ikodé torvényhozo szerv targyalasi elven nyugvé miikodési szabdlyai két
f6 alapelvet kell érvényre juttassanak (és ezért egyben céljuk ezek megfelel§ egyensilyanak biztositasa is): egy-
részt a tandcskozas demokratizmusanak elvét, masrészt pedig a tobbségi dontés elvét. Ez a jellegzetesség
ugyanakkor — a politikai érdekiitkdztetés mint Iényegi tartalmi elem okdn — gyakran vezet arra az eredményre,
hogy a tandcskozds demokratizmusdnak elvét szolgal6, azt véd§ eljarasi szabalyok egyes parlamenti frakciék
altal torténd — adott esetben visszaélésszer(i — alkalmazasa a torvényhozas munkdjanak funkcionalitasa, észszerd
miikddése ellen hat; végsd soron a szlikségesnek tartott dontések megsziiletését hatraltatja, vagy akadalyozza.
Ezeket a magatartasokat (mint pl. a beszédjoggal val6 visszaélést, vég nélkiili tigyrendi inditvanyokat és név
szerinti szavazasokat, mds, a szakirodalomban technikainak nevezett eszk6zok alkalmazasat) nevezzik dssze-
foglaléan obstrukciénak, aminek célja a targyalashoz kapcsolédé jogoknak elsédlegesen a tirgyalds elhizasa,
idébeli kiterjesztése, végsd fokon a hatdrozathozatal meghitsitasa érdekében torténd alkalmazasa.

Az obstrukcié tehat formalisan jogszerl, ugyanakkor a modern parlamenti jogok altal rendeltetésellenesnek
tekintett képviselSi magatartasokat jelent. A 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag maga is
hasonl6an hatarozta meg az obstrukci6 fogalmat: ,Az obstrukci6é a meglévé jogi eszkdzok formalisan jogszer(
felhaszndlasa abbdl a célbdl, hogy az adott téma targyalasa elh(zédjon, dontés ne sziilessék” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 397, 409.]. Az Alkotmdnybirésag szerint dltaldnossdgban a torvényhozé hatalmi ag
észszer(, a tényleges jogalkotasi tevékenységben megnyilvanulé miikddésének biztositasahoz f(iz6d§ alkotma-
nyos érdek igazolhatéva teheti egy adott parlament arra irdnyulé torekvését, hogy a tobbségi dontés elve ne
szenvedjen indokolatlanul hatranyt a tandcskozds demokratizmusdnak elve javara. A modern parlamenti de-
mokraciak mikodésére vonatkozé rendelkezések — koztiik a hazai szabdlyozas is — altaldban (és az adott orszag
hagyomanyainak és politikai vitakultdrdjanak megfeleld eltéré mértékben) tartalmaznak is ilyen elGirdsokat.
Magyarorszag vonatkozasaban ennek alkotmanyos alapja az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése. Szintén e ren-
delkezés alapjan az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval elfogadott hdzszabalyi rendelkezé-
sekben foglaltaknak megfelel6, zavartalan m(ikodés biztositdsa és az Orszaggy(ilés méltésdganak megdrzése
az Orszaggy(ilés elnokének joga és kotelezettsége; ennek érdekében az Alaptorvény felhatalmazza az elndkot
a hazszabalyi rendelkezésekben foglalt rendészeti és fegyelmi jogkor gyakorlasara. Ezen eszkdzok alkalmazésa
tekintetében — a parlamenti véleménynyilvanitas szabadsaga és annak korldtai osszefliggésében — az Alkot-
manybirésag a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban, és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban megerGsitette,
hogy az Orszaggy(lés hatékony és zavartalan miikddéséhez olyan nyomés (koz)érdek flizédik, amely az egyes
képviselSi jogok bizonyos feltételek esetén torténg korldtozasat, vagyis a fegyelmi és rendészeti jogkor
gyakorlasat alkotmanyosan igazolhatja {lasd.: 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17], [21]-[30] és
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[30]}.

Ugyanezen esetek kapcsdn az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Kardcsony és mdsok v. Magyarorszag ligyben
hozott itéletében szintén megallapitotta, hogy ,139. [...] mig a parlamentben folytatott vitdk szabadsaga alap-
vetd fontossagl a demokratikus tarsadalmakban, e szabadsag nem korlatlan természetd. [...] A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak a parlamentben val6 gyakorlasa a 10. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott »kételezettségek-
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kel és felelGsséggel« jar a parlament hatékony mikodésének biztositasa érdekében. E rendelkezés alapjan
a parlamenteknek jogukban all cselekedni, amikor tagjaik a torvényhozds szokasos mikddésének rendjét
megzavard magatartdst tandsitanak. [...] Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsag
megfigyelte, hogy a legtobb nemzeti parlamentben van lehetGség a képviselSk bels6 fegyelmi szankcionalasara”.
Leszbgezte tovabba, hogy: ,146. Erre figyelemmel a Birésag szerint tdinyomé kozérdek fiz&dik ahhoz, hogy
a parlament, mikdzben tiszteletben tartja a szabad vitdhoz f(iz6d¢& igényeket, mégis hatékonyan tudjon mikodni
és teljesithesse kiildetését a demokratikus tarsadalmakban.”

Mindezeket erGsiti a Velencei Bizottsdg ,Az ellenzéknek a demokratikus parlamentben betoltott szerepérgl”
sz06l6 jelentése is [CDL-AD (2010)025.]. Az ebben foglaltak szerint: ,147. A politikai ellenzék alapvetS koteles-
sége, hogy funkcidjat a jogszabalyok — tobbek kozott a nemzeti alkotmany, a polgari és biintetGjog, valamint
a Parlament eljarasrendje — szerint lssa el. Az ellenzéki partok javasolhatjak a jogszabalyok moédositasat, de
a modositasig ugyanugy tiszteletben kell tartaniuk a hatdlyos torvényt, mint mindenki masnak. [...] 153. A Ve-
lencei Bizottsag a 2009-ben kiadott, a politikai partokra vonatkozé helyes gyakorlatokat bemutaté kédexében
hangsulyozta az ellenzéki partok jogai és kotelességei kozotti egyensulyt: 53. [...] Az ellenzéki funkcié magaban
foglalja a hatésdgok és hivatalnokok viselkedésének és eljardsainak szigori szabdlyozasat, vizsgalatét és ellen-
6rzését. A j6 kormanyzas elve szerint viszont az ellenzéki (és kormanyzé) partoknak tartézkodniuk kell az olyan
gyakorlatoktél, amelyek ronthatjdk a demokratikus vita min&ségét, és végss soron aldaashatjak az allampolga-
roknak a politikusokba és partokba vetett bizalméat.”

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a hazai alkotmanyos gyakorlat és a nemzetkozi
gyakorlat tikrében — megfelel§ garanciak érvényesiilése esetén, tovabba a konkrét szabdly, vagy eset koriilmé-
nyeit gondosan mérlegelve — egyarant igazolhat6 lehet az egyes parlamentek arra irdnyulé torekvése, hogy
a zavartalan és demokratikus miikodés biztositdsa érdekében az obstrukciét megakadalyozzdk, vagy az ilyen
célzatl képviselGi magatartasokat keretek kozott tartsdk, esetleg fegyelmi elGirdasokkal szankcionaljak.

Nem mindstilnek viszont obstrukciénak azok a magatartdsok, amelyek jogszerlinek még formai értelemben
sem nevezhetdk. llyen magatartas esetén elGallhat olyan jogellenes helyzet, amikor a rendeltetésszerd mikodés
helyredllitasa azonnali megoldast kovetel, de adott esetben sem a ,rendes” eljarasra, sem pedig a fegyelmi-
rendészeti jellegli intézkedésekre vonatkozé szabdlyokban arra nézve konkrét elGirds nem talalhat6. Az ilyen
helyzetek kezelésére iranyulé magatartdsokkal szemben is alkotmanyos elvaras, hogy az ne jarjon sem
az észszer( és demokratikus mikodés elvének, sem pedig — az Alkotmanybirésag fent részletezett gyakorlata-
nak megfelelGen — a képviseldi jogok, vagy |ényeges eljardsi szabdlyok sérelmével. llyen esetben két lehetséges
megoldas is széba johet. Egyrészt — bar ez megakasztja magat a tényleges miikodést — sor keriilhet az adott lés
megszakitasara, és az Uléstermi rendnek a képviselettel rendelkezd politikai er6k egyeztetésén alapuld helyre-
allitasa érdekében az adott parlament erre jogosult testliletének vagy szervének 6sszehivasara (illetve, ameny-
nyiben sziikséges a megfelel§ és jogszer(i rendészeti intézkedések megtételére). Masrészt viszont — amennyi-
ben az nem pdrosul az Alaptorvény sérelmét okoz6 eljardssal — a fenndllé helyzet kezelése az iilés folytatasa
mellett sem kizart. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sagnak a konkrét eset kapcsan a fentiek fényében azt kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok dltal kifogasolt dontéshozatali méd az eddig kifejtett szempontoknak és
alkotmanyos elvarasoknak megfelelt-e.

2. Az inditvanyok egyes elemei
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésdg az inditvanyok kiilonb6z6 érveit egyenként megvizsgdlva az aldbbiakat
allapitotta meg.

2.1. Ulésvezetés a patkdbdl, a feljutds megakaddlyozasa, rendészeti jogkdr, Ogytv. 51. §

Az inditvanyok &llaspontja szerint a parlamenti patkéban talalhat6 képvisel6i székébdl az elndk az Glést nem
nyithatta volna meg, a levezet§ elnok pedig nem vezethette volna, mivel dllaspontjuk szerint a vonatkozé el6-
irdsok szerint ezt csak az elnoki pulpitusrdl tehették volna meg. Az inditvanyozok ezt a kifogasukat az Alaptor-
vény 5. cikk (7) bekezdésének sérelmével hoztdk Osszefliggésbe. A beadvanyok az elndki székbdl valé
tlésvezetést mint torvényi kovetelményt az Ogytv.-nek a targyalasi rend fenntartasaval és a fegyelmi jogkorrel
kapcsolatos szabdlyai kozott talalhato 51. §-abdl tartottak levezethetének. Az Alkotmanybirdsag ezért elsGként
az elnoki emelvénytdl eltérd helyrdl torténd ilésvezetéshez vezets okokat, illetve az Ogytv. 51. §-dnak rendel-
kezéseit vizsgalta.
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Az Orszaggy(lés 2018. december 12-i tilésnapjanak jegyz&konyvébdl kideril — és ezzel ellentétes allitast az in-
ditvanyok sem fogalmaztak meg —, hogy az elnéki emelvényre valé feljutast ellenzéki képviselGcsoportokhoz
tartozo, illetve fliggetlen képvisel6k az utat eldllva, fizikailag ellehetetlenitették. A feljutasra tett eredménytelen
kisérletet kovetSen, a patkéban helyet foglalva, hordozhaté mikrofon hasznalataval kertilt sor az (ilés megnyita-
sara az elnok, illetve az tlésvezetésre a levezetd elndk részérdl.

Az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben leszogezi, hogy az obstrukcidval kapcsolatban a IV.1.3. pontban ki-
fejtettek szerint (Indokolas [33] és kov.), annak fogalmi eleme a képviselGi jogok, illetve a meglévd jogi eszkozok
formalisan jogszer( felhasznaldsa. Formalisan sem tekinthetd azonban jogszertinek az olyan képviselGi maga-
tartds, amely arra iranyul, hogy fizikai Gton megakaddlyozza az elnoki pulpitusrél val6 tilésvezetést. Ilyen kép-
visel6i magatartas el6fordulasanak lehetéségével az Orszaggy(ilés miikodésére vonatkozé térvényi, vagy hata-
rozati el6irasok nem szamolnak, és az a torvényhozé hatalom mikddésének a IV.1. pontban (Indokolds [19] és
kov.) kibontott alkotmanyos elveivel is szoges ellentétben all.

Bar az Alkotmanybirésag szokatlannak tartja az olyan inditvanyozoi érvelést, amely a jogszer(tlen inditvanyo-
z6i magatartds jogszer( szankcionaldsanak elmaradasat kifogdsolja, megvizsgalta az Ogytv. inditvanyozok altal
hivatkozott 51. §-at, illetve annak alkalmazhatésagat. Az Ogytv. ,18. A tdrgyaldsi rend fenntartdsa, a fegyelmi
jogkor” cime (45-52. §) az Orszaggy(ilés ilésének zavartalan lefolytatdsaval, illetve az ennek biztositasa érde-
kében alkalmazhaté intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokat tartalmazza (a hazelndk rendészeti jogkorét pe-
dig a 19. cimben foglalt rendelkezések). Az 51. § a tandcskozas lefolytatdsat lehetetlenné tevd rendzavaras
esetére teszi lehet6vé az ulést vezet§ elnok szamara az (ilés hatdrozott idGre torténd felfliggesztését, vagy
berekesztését, tovabba az Ulés folytatdsaval és Gjbdli Gsszehivasaval kapcsolatos elGirdsokat is tartalmaz.
A vizsgalt rendelkezés kimondja, hogy ha az iilést vezetd elndk a hatarozatat (a rendzavaras okdn) nem tudja
kihirdetni, elhagyja az elnoki széket. Ebben az esetben az (ilés megszakad, aminek kovetkeztében az Uilés csak
akkor folytathat6, ha a hazelnok Gjbdl 6sszehivja azt. Az inditvanyozok érvelése szerint az utébbi szabalybdl
az kovetkezik, hogy amennyiben az elnoki szék elhagyasa az llés megszakadasahoz és (jbdli 6sszehivasanak
kotelezettségéhez vezet, az egyben azt is jelenti, hogy az (ilés levezetésére mashonnan, mint az elndki székbdl,
eleve nem is keriilhet sor.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék ezen kovetkeztetésével nem értett egyet. Bar az inditvanyokban ezzel
kapcsolatban felhozott érvek annyiban helytéll6ak, hogy valéban van funkcionalis jelentGsége az elnoki
emelvényrdl torténd iilésvezetésnek (onnan jobban atlathat6 az iilésterem, az elndk szavazékartyajanak behe-
lyezése sziikséges az elektronikus szavazo6 berendezés teljes kord funkciéinak eléréséhez), az 5Gnmagdban nem
tekinthetd olyan garancialis kovetelménynek, aminek hidnya a képviselGi jogok érvényesiilését biztosito lésve-
zetést ellehetetlenitené. Az elndk és a jegyzSk rendszerinti helye, a pulpitus hasznalata alapvetéen praktikus
célokat szolgal.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kiilondsen nehezen lehet helytall6 az (ilésvezetés helyével kapcsolatos
olyan inditvanyozéi kifogas, amely az elndki emelvényre valé feljutds hidnyat magdval az inditvanyozék maga-
tartdsaval indokolja. Ezért ebben a tekintetben az Alkotmanybirésagnak kizarélag azt kellett vizsgdlnia, hogy
taldlhaté-e olyan eljarasi szabaly, amely a mashonnan térténd ilésvezetést kifejezetten kizarna, vagy, hogy
a tényleges (ilésvezetés egyéb okbdl sértette-e a vele szembeni alkotmdnyos kovetelményeket. Az Ogytv.
51. §-dnak szovegébdl az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem vezethetS le, nem kovetkezik kénysze-
ritéen, hogy az (ilés — amennyiben egyébként az llésvezetés a garancialis jelentGségl eljarasi szabalyoknak
megfelel — mashonnan, mint az elndki székbdl ne lenne vezethetd. Abbdl minddssze annyi kovetkezik, hogy
egyetlen specidlis esetben — amikor az Ulésvezetés megkezdésére ugyan az elnoki székbdl sor kerilt, de
a tandcskozas folytatdsat ellehetetlenit6 rendzavaras miatti hatdrozatat az elndk nem tudja kihirdetni — az elnoki
szék elhagyasa az (ilés megszakadast eredményezi. Az inditvanyozok érveik alatdmasztdsa érdekében mas
rendelkezésre ebben az 6sszefliggésben nem hivatkoztak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba az Ogytv. 51. §-aval kapcsolatos érvek kapcsan, hogy nem helyt-
allé az inditvanyozok azon megallapitdsa sem, hogy e rendelkezés alapjan az elndk csak abban az esetben jart
volna el torvényesen, ha az Ulést a rendzavardsra tekintettel felfliggeszti, vagy berekeszti. Az érvelés logikaja-
nak helytdll6sagat feltételezve az az onellentmondas kévetkezne ugyanis, hogy az elnok ilyen hatarozatot is
csak az emelvényrdl jelenthetett volna be, vagy annak bejelentés nélkili elhagyasa jelenthette volna az iilés
megszakaddasat, oda azonban a képvisel6k magatartasa okan nem tudott feljutni. Ez az inditvanyozéi érv tehat
mar csak azért is nehezen értelmezhetd, mivel az inditvany szellemébdl kiindulva, amennyiben lésvezetés
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kizarolag az emelvényrdl torténhet — mivel mar az Glésnap megnyitasara is a patkobdl keriilt sor — elméletileg
felfliggeszthetS vagy berekeszthetd Glés sem lehetett (volna).

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozék altal hidnyolt dontési lehetGségek elrendelése
tekintetében megallapitotta, hogy a vizsgélt rendelkezés az iilést vezetS elndk szamdra mérlegelést biztosit.
Amennyiben tehdt a levezet§ elndk dgy itéli meg, hogy az adott rendzavaras kovetkeztében az iilés szabaly-
szer(i levezetése nem valt lehetetlenné, annak felfliggesztésére, vagy berekesztésére — akar jogszer( fegyelmi
intézkedések esetleges késGbbi alkalmazdsa mellett, vagy annak ellenére — sem koteles. Onmagaban az or-
szaggy(ilés elnoke részére biztositott fegyelmi és rendészeti jogkorok megengedSbb (az orszaggylési képvise-
I6kre, vagy a parlamenti munka folyamatossagdra nézve adott esetben kedvezébb) alkalmazasa nem vezet
kozjogi érvénytelenségre. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ogytv. 51. §-aval kapcsolatos inditvanyozoi
érveket nem taldlta megalapozottnak, ezért az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének az Ogytv. 51. §-aval 6sz-
szefliggésében allitott sérelme nem volt megdllapithato.

2.2. A jegyz6k kozremiikodése

Az inditvanyozok az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésének az Ogytv. 5. § (2) bekezdése rendelkezéseinek meg-
sértésén alapul6 sérelmére is hivatkoztak az Orszaggy(ilés jegyzGinek az érintett iilésen val6, altaluk sérelme-
zett kozrem(kodése (az inditvanyok érvelése szerint inkabb annak hidnya) okan. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag a kdvetkezG megdllapitasokra jutott.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése azt az dltalanos alkotmanyos elGirast tartalmazza, hogy az Orszag-
gyUlés koteles a tagjai sorabdl elnokot, alelndkoket, és jegyzket valasztani, mig az Ogytv. 5. § (2) bekezdése
alapjan a mdr megvalasztott jegyzSk koziil az egyes iiléseken a hazelnok altal meghatarozott sorrendben egy-
idejlleg kettS, lehetSleg egy kormanyparti és egy ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozo jegyzd teljesit szolga-
latot. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jegyz6k megvalasztasara szabalyszer(en és a jelen ligyben
vizsgdlt Gilésnap eseményeitdl fiiggetlendil, korabban, az alakulé Glésen mar sor keriilt. Erre tekintettel az indit-
vanyokban hivatkozott alaptérvényi rendelkezés sérelme nem volt megallapithato.

Az Ogytv. 5. § (2) bekezdése alapjan az egyidejlileg az adott iilésen szolgalatot teljesits jegyz6k kozil az egyik
lehetSleg ellenzéki képviselGcsoporthoz tartozik. Az (ilésrél késziilt hivatalos jegyz6konyv tanisdga szerint
az adott Ulésen szolgdlatot teljesité mindkét jegyzd kormanyparti képviselGcsoport tagja volt. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel kapcsolatban ismét utal r4, hogy az inditvanyozoék altal hivatkozott rendkiviili korilmények ellen-
zéki képviselGecsoportoknak, a kordbban elfogadott napirend szerinti ilés lebonyolitasanak megakadalyozasara
irdnyul6 magatartasa miatt alltak el8. Erre utal az Orszaggy(ilés altal 2018. december 12-én kozzétett sajtokoz-
lemény is, miszerint ,Az Orszaggy(ilés elnoke — figyelemmel arra, hogy lathatéan az ellenzéki jegyzék egyike
sem kivdnta ellatni jegyzdi feladatait — az orszaggy(lési torvény 5. § (2) bekezdésében foglalt jogkorével és
felhatalmazasaval élve két kormanyparti jegyzét jelolt ki az Glésvezetésben torténd kozremikodésre.” Az indit-
vanyozok altal hivatkozott torvényi rendelkezés a ,lehetSleg” sz6fordulattal lehetévé teszi a hazelndk szamara,
hogy sziikség esetén az elsGdlegesen kdvetendd fészabalytdl eltéréen, kormanyparti jegyzéket kérjen fel a fel-
adatok ellatasra. Mindezek alapjan — az eset 6sszes kortilményeinek mérlegelésével — az Alkotmanybirésag arra
a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgalt esetben a jegyzdi kijelolésre nem visszaélésszer(ien, hanem kényszeritg
okok kovetkeztében keriilt sor, igy az nem tekinthetd a hivatkozott torvényi el6iras megsértésének, ezaltal koz-
jogi érvénytelenség megallapitdsat sem eredményezheti.

Azzal az inditvanyozéi érveléssel kapcsolatosan, hogy allitasuk szerint a levezetd eln6k munkajat més, jegyz6-
nek az Orszaggy(lés altal meg nem valasztott képviseld (is) segitette, az Alkotmdanybirésag azt dllapitotta meg,
hogy az eljarasi szabdlyok ezzel kapcsolatban tiltdst nem fogalmaznak meg. Ezzel 6sszefliggésben utal
az Ogytv. 5. § (3) bekezdésére is, amely — arra az esetre nevesitetten, ha jegyzGk az iilésen nem allnak kell6
szamban rendelkezésre — ezt az (ilésvezetd elnok szamdra kifejezetten is lehetévé teszi. Az elébbiekts] fligget-
lentil utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy az inditvany nem jelolte meg, hogy a kifogasolt képvisel6i ,segitség”
ténylegesen miben nyilvanult meg, hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe az lilésvezet§ elndk altal elrendelt géppel
torténd szavazasi moddal; mellyel kapcsolatban — annak természetébdl és az Ogytv. jegyz6i feladatokat meg-
hatarozé 5. § (1) bekezdésének rendelkezéseibsl adéddan — tényleges, konkrét jegyzGi feladat egyébként sem
adodik. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezt a kozrem(ikodést nem tartotta |ényeges eljarasi sza-
balyt sértének, és az elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségét ezen inditvanyozéi érv alapjan sem tartotta
megallapithaténak.
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2.3. Kartya nélkdli izemméd

Az inditvanyok az elnoki emelvény haszndlatdnak mell6zésével torténd Ulésvezetéssel Osszefliggésben
—az Ogytv. 28. § (5) bekezdésére hivatkozva — azt is sérelmezték, hogy a tamadott térvények elfogaddsa soran
szerintiik a szavazé berendezések nem mUkodtek ,megfelelGen”. A berendezések ugyanis az egyes képviselGi
chipkartydkhoz hozzarendelt, dn. ,kartyds” izemmodban akkor mékddhetnek, ha a levezet§ elndk a sajat
kdrtydjat az elnoki széknél taldlhaté berendezésbe szintén behelyezi. Mivel erre nem kertil(hetet)t sor, a szava-
z6gépek an. kartya nélkdli” izemmddban mikodtek, amit az inditvanyozék az emlitett torvényi rendelkezés-
ben foglalt, a képvisel6i jogok személyesen torténd gyakorlasanak kotelezettségét fGszabalyként elGird rendel-
kezés (lehetséges) sérelmeként értelmeztek. Az inditvanyozok ,észrevételt tettek” tovabbd azzal kapcsolatban,
hogy a szavazdsi eredmények — dllitdsuk szerint a szokasostdl eltéréen — nem voltak azonnal elérhetSek a par-
lament hivatalos honlapjan. Allaspontjuk szerink ez alapjan ,[Flelmeriil tehat, hogy az eredményeket manipu-
laltak”.

Az Alkotmanybirésag ezekkel az inditvanyelemekkel kapcsolatban attekintette a szavazasra vonatkozo térvényi
és hazszabdlyi rendelkezéseket. Az Ogytv. a szavazas tekintetében kizarélag az azokon valé jelenlét, az eset-
leges megismétlés, a nyilt vagy titkos szavazds, az egyes esetekben sziikséges szavazati arany, illetve a szava-
zasi rend megsértése (mint egyes fegyelmi és rendészeti intézkedéseket megalapozé magatartasra), valamint
a szavazasok eredményének kihirdetése és kozzététele tekintetében tartalmaz elGirdsokat. A szavazas maédjara
vonatkoz6 szabdlyokat ezen tilmen&en a HHSZ. IV., ,A SZAVAZAS” Fejezetében taldlhaté 24-26. §-ok tartal-
maznak. A 24. § alapjan szavazni ,igen”, ,nem”, vagy ,tartézkodom” nyilatkozattal lehet, a szavazas eredmé-
nyét az Ulést vezetd elnok hirdeti ki. A 25. § a nyilt szavazdssal (ami torténhet kézfelemeléssel, vagy gép alkal-
mazasaval) kapcsolatos, a 26. § pedig a titkos szavazdssal (szavazélap és urna hasznalataval torténik)
kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vonatkozé hdzszabalyi rendelkezések a gépi
szavazds alkalmazasat, kiilondsen pedig a szavazé berendezéseknek az inditvanyozok dltal ,kartyasként” ne-
vezett lzemmodban torténg haszndlatat sehol sem irjdk el6 kotelezd jelleggel, ugyanakkor megallapithato,
hogy bizonyos esetekben (pl. titkos szavazas esetén) ilyen eljaras alkalmazasa funkcidjaval ellentétes is lenne,
s6t garancidlis szabaly sérelmét is eredményezhetné. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyokban idézett,
a chipkartya haszndlataval 6sszefliggésben az orszaggy(ilési képviselGk szamara az Orszaggyilés Hivatala 4ltal
készitett tajékoztaté nem jogszabaly, kotelezd el6irast nem tartalmaz, célja a képvisel6i munka tamogatasa
az azt segitd informatikai alapd rendszer miikodésének ismertetése révén.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag kiilon megvizsgalta, hogy feltarhat6-e olyan alkotmanyos érdek,
ami a ,rendes” jogalkotasi eljarasban kényszeritGen igényelné az egyes torvényjavaslatok elfogadasanak ilyen
tizemmaodban m(ikodd szavazgép hasznalata révén torténd lebonyolitdsat, illetve hogy az milyen viszonyban
all a képvisel6i jogok személyes gyakorldsdra vonatkozé el6irdssal. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A személyes kozrem(ikodés a képviselSk részérsl alapvetéen nem kizarélag a szavazashoz, illetve annak méd-
jahoz kothet6 eliras (pl. a beszédjog gyakorlasa vagy fGszabalyként a bizottsdgi munka is személyes részvétel-
hez kotott), ugyanakkor a népszuverenitas valasztott képviselGk Gtjan torténg gyakorlasabol levezethetd elva-
ras. Az, hogy az orszaggydilési képvisel6k ennek az elvarasnak a rajuk vonatkozé elGirdsoknak megfelelGen
eleget tegyenek, joguk, és egyben kotelezettségiik is, amiért személyes (minimalisan politikai, erkolcsi) felel&s-
séggel tartoznak. Mikdzben az Alkotmanybirdsdg szerint a szavazasok tekintetében ezen alapelvnek feltétlendil
érvényesiilnie kell — mint arra kordbbi ciklusokban szamos alkalommal példaul szolgdltak azok, az adott eset-
ben képviselGi lemondast is eredményezé esetek, amikor a mas nevében torténg szavazas kérdése felmerdilt —,
a személyes joggyakorlds nem kizdrdlag a ,kartyds” tizemmodban mikodS gépi szavazas Gtjan lehetséges.
Egyrészt az Orszaggy(ilés rendszervéltozas utani torténetében a képviselSi kartydhoz rendelten miikods gépi
szavazas alkalmazasara eleve csak a chipkartyas rendszernek tobb parlamenti ciklussal a rendszervaltas utan
torténd beszerelését kdvetGen nyilott méd, ez mégsem jelenti az azt megel6z6en elfogadott torvények kozjogi
érvénytelenségét. Természetesen a kartya nélkili gépi szavazasok idején sem volt megengedett, hogy a képvi-
sel6k mas — logikusan a korlottiik Gl6k — helyett szavazzanak; hasonlé problémaval mér az elsG szabadon
valasztott Orszaggy(lésnek szembesiilnie kellett 1990-ben (lasd: az Orszaggylés 1990. jdlius 2-i jegyz&kony-
vének az 1990. jlnius 19-i Glésén torténtekkel kapcsolatban a Hazbizottsag altal kiadott nyilatkozatot tartal-
mazo naplorészletét).
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Masrészt viszont megdllapithaté volt az is, hogy a mas képvisel helyett torténé szavazas lehetGségét a chip-
kdrtya bevezetése sem zarta ki. Amennyiben a kdrtya behelyezését kovetGen egy képvisel6 az uléshelyét
a chipkartya eltavolitasa nélkil elhagyja, a kozelben tart6zkod6 mds orszaggydlési képvisel6 a nevében a sza-
vazatot a gomb megnyomasaval valtozatlanul leadhatja. llyen esetre is volt példa az Orszaggy(ilés torténetében
(2002-ben, 2003-ban, 2007-ben és 2009-ben is fordult el§ hasonlé eset). Az orszaggydlési képviselSk felelSs-
sége tehat az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint izemmadtdl fiiggetlendil fenndll azért, hogy mas képvisel6-
hoz tartoz6 (akar a kartydjdhoz, akar az tléshelyéhez rendelten miikods) berendezésen szavazaskor ne nyom-
jon gombot. Emlékeztet ra tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a fegyelmi és rendészeti jogkorre (és felelGsségre)
vonatkozé el&irdsok Ogytv.-ben torténé megjelenése révén az ilyen magatartdsok mara mdr szankcionalhatéva
is valtak [lasd: Ogytv. 49. § (4) bekezdés, 51/A. § (1)—(2) bekezdései, 52. § (2) bekezdés, 53. § (1) bekezdés].
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy til azon, hogy az inditvanyok érvei a szava-
zassal és annak eredményével kapcsolatban hatdrozott allitast nem, csak felvetéseket, lehetGségeket (,az sem
zarhat6 ki”, ,felmeril tehat”, ,megkérddjelezi”) fogalmazott meg, amelyek elbiralasra egyébként is alkalmatlanok
egy esetleges, a jelen inditvanyban foglaltakat megvaldsité cselekmény megitélésére konkrét allitds esetén sem
az Alkotmanybirésdgnak lenne hataskore. Egy megallapitott szabdlytalansag esetén — azonban akkor is csak
abban az esetben, ha a megallapitottan mas helyett leadott szavazatnak az adott inditvany elfogaddsara nézve
kihatasa volt — az Alkotmanybirésag adott esetben levonhatja a szlikséges, az igy elfogadott jogszabdly kozjogi
érvényességét érintd kovetkezményeket, azonban magat a megallapitast még hatarozott dllitas esetén sem jo-
gosult megtenni. Az Orszaggy(lés (ilésérdl késziilt, hitelesitett jegyz&konyv mint kdzokirat tartalma annak el-
lenkezG bizonyitdsdig mindenkire, még az Alkotmanybir6sdgra nézve is kotelezd, az azzal kapcsolatos esetle-
ges bizonyitdsok lefolytatasa pedig mas kozhatalmi szervek, hatésagok feladat és hataskorébe tartozik.
Figyelemmel az orszdggy(ilési képvisel6k személyes kozrem(ikodési kotelezettsége, valamint az inditvany ha-
tarozottsaga korében fentebb kifejtettekre, tovabba a kozokiratok valodisaganak elvét tiszteletben tartva,
az Alkotmanybirésag ezért az érintett Ulés hitelesitett jegyz6konyvének azon megallapitasaira utal, amelyek
az Orszaggy(lés hatdrozatképességével, illetve az inditvanyokban érintett torvényjavaslatokrél torténd szava-
zasok eredményével kapcsolatosak. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta, hogy a jegyzékonyv
tandsdga szerint mind az Orszdggy(ilés 2018. december 12-i {ilése hatarozatképes volt, mind pedig az inditva-
nyokban érintett harom torvény elfogadasa soran sor keriilt az annak érvényességéhez sziikséges szamd
— a négy szavazas soran egyébként egymastdl is eltérG aranyd — szavazat leadasara. A fentiekb&l kdvetkezGen,
az inditvanyozok vonatkozo érvei alapjan sem az Ogytv. 28. § (5) bekezdésének, sem az Alaptorvény azzal
Osszefliggésben hivatkozott 5. cikke (5) bekezdésének sérelme nem volt megallapithato.

Az inditvanyok dltal kifogdsolt eljarasok egyike sem valésitotta meg a hdzszabdlyok sérelmét, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének és a 4. cikk (1) bekezdésének sérelme — melyet az inditvanyozék az Abh. érve-
lésével igyekeztek alatdmasztani — eleve nem meriilhet fel.

3. Osszegzés

Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a tdamadott torvények alaptorvény-ellenességének kozjogi érvény-
telenség okan torténd megdllapitasara és a hatdlybalépésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére ird-
nyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az eset kapcsan sziikségesnek latta hangsulyozni, hogy bar az a polgari jogi alapelv, mi-
szerint sajat felr6haté magatartasara el6nyok szerzése végett senki nem hivatkozhat, kifejezett alkotmanyjogi
tételként jogrendszeriinkben nem jelenik meg, mégis a jogok jéhiszem{ és rendeltetésszer( gyakorlasanak elve
egész jogrendszeriinket athatja. Emellett az a magatartas, amely az Orszaggy(lés dontéshozatali eljardsanak
jogszer(itlen eszkdzokkel torténd ellehetetlenitésére irdnyul, végsd fokon az allam alkotmanyos mikddését ve-
szi célba. Az ilyen magatartas alaptorvény-ellenes. Mdrpedig jogellenes magatartdst a jog nem védhet, ahhoz
jogszerzés nem tarsulhat, mert ez kiforditand magabdl a jogallamot. Az Alkotmanybirésag mint az Alaptérvény
védelmének legfébb szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre épiil§ alkotmanyos berendez-
kedésnek nincsen alkotmanyos alternativdja — nem lehet kozombos. Az inditvanyok hivatkozasaira és az Alap-
torvénynek a jelen hatarozatban értelmezett rendelkezéseire figyelemmel azonban nem valt sziikségessé, hogy
az inditvanyok elbiralasara ezen alapvetd principiumokra épitve keriiljon sor.
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V.
[66] A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[67] A hatdrozatnak mind a rendelkezé részét, mind indokoldsat tamogatom, de fontosnak gondolom, hogy a dontés
normativ alapja — a ratio decidendi - is lokalizdlva megtalalhat6 és kiemelhet§ legyen az indokolasbdl. Ez el-
maradt, igy a parhuzamos indokoldasomban igyekeztem ezt lokalizalni, és kiemelni. Emellett kifogdsom az in-
dokolassal szemben, hogy néhany helyen zavaréan felesleges indokolasi részek vannak beiktatva, melyek sem-
milyen aldtdmasztasi funkciét nem téltenek be. Igy az indokolés IV.1.1. pontjaban (Indokolas [23]-[25]) a hosszd
torténelmi utalas ilyennek mingsitheté megitélésem szerint. De az obstrukci6 jelenségének terjedelmes korbe-
jarasa a IV.1.3. pontban (Indokolds [33] és kov.) is ide sorolhaté. Ezek kihtizasa mellett megitélésem szerint csak
javulhatott volna a hatarozat mingsége.

[68] Ratérve az indokoldsban a ratio decidendi feltalaldsara és lokalizalasara, én az Ulés megszakitdsa helyett
az elndk mas helyrél torténd Uléslevezetésére taldltam erre jol elkiilonithetS részt (IV.2.1. pont, indokolas [42]
és kov.), illetve az ellenzéki parthoz tartozo jegyz&k mell6zése melletti tilésvezetés alkotmanyosnak elismeré-
sére (IV.2.2. pont). Ezek némi atalakitassal a mostani tigynek az Alaptorvény konkretizalasat lehetévé tevs ho-
zadékainak tekinthetSk, igy ezek elkilonitett felmutatasat igyekszem megtenni a parhuzamos indokoldasom-
ban.. Ezek mellett fontosnak latom, hogy mint a dontési racié részét illessziik be a régi jogelvet, mely szerint
,Senki nem alapithatja jogdt sajat jogellenes tevékenységére.” Ez a megfogalmazas lemetszi a magdnjogias ré-
szeket bel6le, mert csak igy foghat6 fel a magdnjogon tdli ltalanos jogelvként, ahogy itt is a maganjogon tdli
jogteriletrdl van szo.

[69] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 5. cikkének értelmezése korében megallapitja, hogy ha az Orszaggy(ilés
levezet§ elndke dgy itéli meg, hogy a felmerdilt rendzavaras kovetkeztében az (ilés levezetése és a dontések
feletti szavazas nem valt lehetetlenné, akkor annak felfliggesztésére vagy berekesztésére sem koteles, és a sza-
vazast elrendelheti.

[70] Az Alkotmanybirdsag szintén az 5. cikk értelmezése korében megallapitja, hogy ha az egyes ellenzéki képvise-
I6i csoportoknak a korabban elfogadott napirend szerinti Glés lebonyolitasanak megakadalyozasra iranyul6
magatartdsa miatt ellenzéki partokhoz tartozé jegyz&k bevondasara nincs moéd, akkor e kényszerité okok miatt
alkotmanyosnak ismerhet6 el az is, ha kivételesen mindkét jegyz6 az korménypartok soraiba tartozik.

[71]1 Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény értelmezésében is iranyado a régi jogelv, mely szerint sajat
joganak aldtdamasztasat és ennek igénylését senki nem alapozhatja sajat jogellenes magatartasara.

[72] A dontési racio lokalizalasa mellett felmeriil még, hogy ennek kiemelését milyen fokban biztositsuk a hataroza-
taink indokoldsdban. Elég, ha a testiileti vitdban erre erGsebb figyelem irdnyul a jovében, és a mindenkori ter-
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vezet hatarozatta érlelésének folyamata a dontési racié mind pontosabb megfogalmazasat szolgdlja majd, de
maskilonben formailag nincs sziikség ratio decidendi kiemelésére? Vagy ezzel szemben, ha mar a jovébeli
precedenserd legalabb olyan fontos sokszor az alkotmanybir6sagi dontéseknél, mint a konkrét tigy eldontése,
akkor a jovébeli dontések felé normativ er6vel rendelkezé dontési raciét érdemesnek tlinik kiilon is kiemelni?
Megitélésem szerint ehhez a legcélszer(ibbnek az indokolds lezarasa tiinik, ahol kurzivval és vastagon szedve
elkilonitve keriilne ez feltlintetésre.

En tehat a parhuzamos indokoldsomban az utébbi megoldast timogatom, mert ezzel mind a szélesebb kozvé-
lemény és a jogaszsdg, mind a késébbi alkotmanybirésagi dontéshozatal szamdra tisztabban kiemelkedne
az alkotmdnybirdsagi esetjog tartalma és terjedelme. Emellett ezzel lehet6vé vdlna, hogy dontési gyakorlatunk-
ban az utébbi években keletkezett torzulast — az egyedi hatarozatok altaldnos jelleg(i normativ hatdrozatok felé
eltolodasat és ezzel ezekkel 6sszekeveredését — megsziintessiik. Ugyanis mig az Alaptorvény és az erre alapo-
zott Gj alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) hatdlybalépését kdvetGen még kovettiik az Abtv. 70. § (2) bekezdés-
ben [Ugyrend 69. § (2) bekezdés| foglalt kdvetelményt az egyedi hatdrozatokat meghaladé normativak elkiilé-
ezt az elkiilonitést. Fokozatosan az a helyzet jott létre, hogy egyedi ligyektdl teljesen elszakadé normativ meg-
allapitasokat is aggdly nélkiil bele tessziik az egyedi dontéseink indokoldsaba, és ez néha eléri az alaptorvény-
kiegészit6 altaldnossdgl normativ megallapitdsok lefektetését is. A most felvetett dontési raciéra koncentrdld
dontéshozatali folyamat felé eltolédas siirgetése ezt a torzuldst is meg tudna sziintetni a jovében, és ehhez al-
kalmasabb lenne a fent jelzett alternativak kozil a dontési racionak az indokolds lezarasaként valé elkiilonitett
kiemelése.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/258/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 66. szamaban.



