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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 394/B. §-a és a 394/I. § (1) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzése és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 43.K.27.301/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Lukacs Szilvia Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo elsédleges kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Budapest Kérnyé-
ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 43.K.27.301/2018/13. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse azt meg —a Nemzeti Ad6 és Vambhivatalnak (a tovabbiakban: NAV) a birésag altal feltilvizsgalt hataro-
zataira is kiterjed§ hatdllyal —, mivel a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalta tisztességes birésagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
a felhivott kozigazgatasi hatdrozatok pedig a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése].

Mésodlagosan — amennyiben elsédleges kérelmének az Alkotmanybir6sdg nem adna helyt — kérte a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 394/B. § (2) bekezdése és a 394/1. § (1) be-
kezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfelelGen,
mivel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta tisztes-
séges birdsagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.
Harmadlagosan — amennyiben az Alkotmanybir6sdg a masodlagos kérelmének helyt ad — az inditvanyozé kérte
a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.V.35.369/2019/2. szamd — a Kfv.V.35.369/2019/4. szamu végzéssel kija-
vitott — végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel a Kdria alaptorvény-
ellenes szabaly alkalmazasaval hozta meg dontését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege — a birdsagi hatarozatokban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé mint egyéni vallalkozé gabonakereskedelemmel foglalkozik. A NAV Pest Megyei Addigaz-
gatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) az inditvanyozonal 2009-2010. évekre altalanos forgalmi adé
adénemben utdlagos adoéellendrzést végzett. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal befoga-
dott szamlak egy része mogott valds gazdasagi teljesitmény nem volt, ti. az inditvanyozdénak értékesitett gabo-
nat az érintett tarsasagok korabban nem szerezhették be, igy azt nem is értékesithették tovabb az inditvanyo-
zénak, azaz az inditvanyoz6 afalevondsi jogat jogszerd(tlentil gyakorolta. Erre tekintettel az els6fokd adéhat6sag
3168390132. szamu hatarozataval az inditvanyozoét 233 068 000 Ft, ad6éhidnynak mindsiilé adokilonbozet,
173 755 000 Ft, 6sszegli adébirsag és 81 462 000 Ft, késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte.

1.2. ANAV Fellebbviteli Igazgatésaga mint masodfokon eljaré hat6sag (a tovabbiakban: masodfoki adéhatésag)
a 2889275704. szamu hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot arra hivatkozva hagyta helyben, hogy nem nyert
igazoldst, hogy a szamldkon szerepl6 gazdasagi események a szamldkon feltiintetett felek kozott tényszerlen
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végbementek, az inditvanyozé erre nézvést semmilyen lényeges konkrét bizonyitékot, informaciét nem bocsa-
tott az adohatdsag rendelkezésére.

1.3. Az inditvdnyozé a masodfoki hatarozat ellen keresetlevelet terjesztett el§, kérve a birésagtél az adéhato-
sag hatarozatanak felllvizsgalatat és hatalyon kivil helyezését, mivel vitatta azt a jogalap és Osszegszer(iség
tekintetében.

Az inditvanyozé a perben annak megdllapitasat kérte, hogy az adéhatésag nem tisztazta kellGen a tényallast,
ezért helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses szamldk mogstt nem volt valés gazdasagi tevé-
kenység, illet6leg nem indokolta, hogy mibdl vonta le ezt a kovetkeztetést. Kifogasolta tovabba az inditvanyo-
z6, hogy az ad6hatdsag olyan szamlak tekintetében vonta kétségbe a valos teljesitést, amelyek vonatkozasaban
a nala kordbban — azonos évek tekintetében — szja adénemben folytatott vizsgalat soran ugyanezen szamlakat
valosnak fogadta el. Azt is sérelmezte az inditvanyozd, hogy a beszerzési lanc vonatkozdsdban rajta objektiv
felelGsség alapjan kérték szamon a beszerzési lancban el6tte allok esetleges jogszer(itlen magatartasat, ami
kétszeres adoztatast jelent sértve a kozteherviselés ardnyossaganak elvét. Az inditvanyozé tovabba allitotta,
hogy az adéhatdsag contra legem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott szamlak nem hitelesek, masrészt
korabbi ellenérzések adatait haszndlta fel a vizsgalat sordn, tgy, hogy ezen adatokat nem bocsatotta a rendel-
kezésére.

1.4. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 43.K.301/2018/13. szamu itéletével az inditva-
nyozd keresetét elutasitotta. A birdsag megdllapitotta, hogy az ad6hatdsag helytdlléan, a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget téve vizsgalta a szamlak formai és tartalmi megfelelGségét. A birésag ramutatott arra
is, hogy az inditvanyozé sem a hatésagi eljaras, sem a per soran nem tett eleget a rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményének, ti. nem csatolt olyan iratokat, amelyek bizonyitottdk volna a szamlak szerinti gazdasagi tevé-
kenység megtorténtét, és a nyilatkozattételi felhivasoknak sem tett eleget. Ugyanakkor azt is hangsulyozta
a birésag, hogy az adéhatésag a felperesi értékesitéseket elfogadta, ez azonban nem igazolja, hogy a gabonat
a vizsgalt szamlakon szerepld eladoktdl szerezte be, azaz a perbeli vita targya nem az inditvanyozé és vevGi
kozotti gazdasagi események megtorténte, hanem az inditvdnyozo beszerzései, az dltala afa levonasba helyez-
het6 adé vonatkozasaban megtett adéhat6sagi megallapitds volt. A birésdg ramutatott arra is, hogy a targyi
perben nem tekinthet&ek iranyadonak az adéhatésagnak az szja adénemben végzett ellenérzés keretében tett
megdllapitdsai, igy az sem, hogy az ad6hat6sag egyes szamldkat ott elszamolhaténak mindgsitett, mig az afa
adonemben végzett ellendrzés soran nem, mivel a birésagot az ad6hatdsag esetlegesen eltérd, téves gyakorlata
nem koti. Mindezekre tekintettel a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéhat6sag jogszerlen tagadta
meg az afalevonasi jog gyakorlasat.

1.5. Az inditvanyozé a jogerds birdsagi itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, amelyet a Kdria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott. A Kiria dontését a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés
a) pontjara alapozta, amely az elektronikus kapcsolattartas alkalmazasaval folyé perben kizarja a felllvizsgala-
ti kérelem papir alapon torténd el6terjesztését.

2. Az inditvanyozé elsGdleges kérelmében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
43.K.27.301/2018/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az 4l-
tala feltlvizsgalt adohatésagi hatarozatokra is kiterjedd hatéllyal. Az inditvanyozo6 az alaptorvény-ellenességet
a fellebbezésében foglalt indokokra alapozta, azaz azért dllitotta a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz,
valamint a jogorvoslathoz valé joga sérelmét [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], mivel allaspontja
szerint sem az adéhatdsdg, sem a birsag nem tett eleget a tényallas-megallapitasi kotelezettségének. E korben
azt sérelmezte az inditvdnyoz6, hogy mind a hat6sdg, mind a birésag figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi in-
ditvanyait (tandmeghallgatas, okiratok, inditvdnyozé nyilatkoztatdsa), illetve nem tettek eleget indokoldsi kote-
lezettségiiknek. Tovabba, a bir6sag eljarasat illetéen az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birésdg szamos elja-
rasi szabdly megsértésével hozta meg dontését. Az inditvanyozé szerint a fentiek sértik a jogbiztonsagot
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], amelynek része a torvényhez kotottség, a formalizalt eljarasi rend betar-
tasa is.

Masodlagos kérelmében az inditvanyozé azt allitotta, hogy a régi Pp. 394/B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) be-
kezdés a) pontja sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
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(1) és (7) bekezdés]. A régi Pp. tdmadott rendelkezései alapjan abban az esetben, ha a fél az elektronikus kap-
csolattartast védlasztotta, akkor az eljards sordn a félnek vagy jogi képviselGjének a birésaggal a kapcsolatot
elektronikus Gton kell tartania és a birsdg is valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kézbesit a részére.
Amennyiben a fél az elektronikus kapcsolattartast valasztotta, am ennek ellenére beadvanyat nem elektronikus
Gton terjeszti a birésag elé, abban az esetben a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.
Az inditvanyozé szerint a régi Pp. hivatkozott rendelkezései sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak a tisz-
tességes birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés], mert
elzarjak attdl, hogy a jogait sértd dontéssel szemben jogorvoslattal éljen és az ligyét fliggetlen és partatlan
bir6sag birdlja el tisztességes eljaras keretében.

Harmadrészt, amennyiben az Alkotmanybirésag a masodlagos kérelemnek helyt ad — az inditvanyozo a Kdria
Kfv.V.35.369/2019/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését is kérte.
Az inditvanyoz6 panaszanak ezen elemét pusztan azzal indokolta, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy
a Kdria altal alkalmazott régi Pp. szabalyok [394/B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) bekezdés a) pontja] alaptor-
vény-ellenesek, Ggy a végzése is alaptorvény-ellenes, ezért az Abtv. 28. § alapjan kérte annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy jelen tigyben a Kiria Kfv.35.369/2019/2. szamu végzé-
sében a feliilvizsgalati inditvanyt mint térvényben kizartat elutasitotta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint
a Kuridnak az a dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet8ség, az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hatd, ezért a Kfv.35.369/2019/2. szamu végzése ellen helye volt alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésének. Figye-
lemmel ugyanakkor arra, hogy a Kdria a feltilvizsgélati kérelmet, mint torvényben kizartat elutasitotta, a Kdria
végzése nem mindsiil egyuttal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében véve az tigy érdemében hozott dontés-
nek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alap-
gy érdemében hozott dontésnek Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.K.27.301/2018/13.
szamu itélete tekinthetS. Az eljarasban hozott hatdrozatok fentiek szerinti mingsitésének az Alkotmanybirésag
eljarasi jogositvanyainak a megitélése szempontjabdl van jelentGsége. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggés-
ben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rend-
kivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is
benydjthato, ha torvény felllvizsgalati inditvany benydjtasat is lehet6vé teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehe-
tGséggel nem él.

Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmdnybirésdg a feliilvizsgélati eljdrasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerGs dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (1) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (2) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs réhatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalas I/5. pont].

A Kdria végzésében a feliilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelési jogkorében eljarva, hanem azért utasitotta visz-
sza, mert a feliilvizsgalatra nincs torvényi lehetGség. Ezért az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsa szempontjabdl kiilon kellett vizsgalnia az els6fokd birdsag itéletével dsszefliggésben az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6 megtartasat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvdnyozé jogi képvisel&je a Kdria
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Kfv.35.369/2019/2. szamd végzését 2019. jilius 11-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019.
szeptember 9-én, azaz az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridén belil nydjtotta be.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz a Kiria végzésével szemben hataridében keriilt elGterjesztésre.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az els6fokd birdsag itéletével
szemben elkésettnek mingsiil. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az inditvanyozénak az elséfokd biré-
sag itéletével kapcsolatos érveit jelen eljarasdban nem vizsgalhatta.

3.2. Az inditvanyozé masodlagosan a régi Pp. 394/B. § (2) bekezdése és a 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat kérte, mivel a tamadott rendelkezések allaspontja szerint sértik
az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta tisztességes birésagi eljarashoz és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 el6adasa szerint a régi Pp. tamadott rendelkezései — az elektronikus Gt igénybevételének kote-
lez6vé tételével — elzartak 6t attél, hogy a jogait sérté dontéssel szemben jogorvoslattal éljen. Allaspontja sze-
rint nincs mas alapjog vagy olyan kozérdek, amely indokolna a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
joga korlatozasat.

Az alkotmdnyjogi panasz e kérben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban el6irt feltételnek,
azaz az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 olyan, alkotmanyjogilag relevans indokolast, amelyb&l megéllapithaté
lenne, hogy az altala megjel6lt jogszabalyok miért és mennyiben ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel. A fentiek alapjan az inditvany régi Pp.-re vonatkozé része nem felel meg a hatdrozottsag kévetelmé-
nyének, mert az inditvanyozo csak dllitotta, de nem indokolta az alaptorvény-ellenességet.

3.3. Harmadlagos kérelmét az inditvanyozé a masodlagos kérelmére alapozta, azaz azt kérte, hogy amennyi-
ben az Alkotmanybirésag a régi Pp. 394/B. §-a és 394/I1. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét
megallapitja, Ggy mondja ki a Kdria Kfv.35.369/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét is, mivel az igy
nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapul.

Az inditvanyozé ezen kérelme sem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott hatdrozottsag torvényi
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mivel az inditvdnyozé nem terjesztett el6 — 6nallé — in-
dokolast az dllitott alaptorvény-ellenesség vonatkozasaban. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a kérelmet
hatdrozottnak tekintve sem lenne helye érdemi elbiralasnak, tekintettel arra, hogy a masodlagos kérelem is
visszautasitasra keriilt.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az 52. § (1b) bekezdés
e) pontjara hivatkozassal — az az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1512/2019.



