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Targy: Alkotmanyjogi panasz és kiegészitése

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Gaal Rébert tigyvéd I NN N
) A

B inditvanyozo jogi képviseletében eljarva

— az Alkotmanybirosagi eljardsra kiterjedd meghatalmazads csatolva —az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a

Gyori Torvényszék 2.P£.20.252/2021/4. szamn itéletének

alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak megfeleiéen az(oka)t semmisitse meg.
Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 386. § (4) bekezdése mdsodik fordulata:

“Ha a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a masodfoku
itélet indokoldasdaban csupan erre a koriilményre kell utalni.” alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei



a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Miutdn az inditvanyozé édesapja sajnalatosan elhalalozott, megindult a hagyatékat atadd
eljarasa. A hagyatéki eljaras soran tobb targyalast tartott a kozjegyzd. A hagyatéki eljarasban
az elsd targyalason az inditvanyozé azt a nyilatkozatot tette, hogy a végrendeletet érvényesnek
fogadja el. Ezt kovetden ezt a nyilatkozatat kozjegyzoi felhivasra megvaltoztatta, és
érvénytelennek tartotta a végrendeletet. A kozjegyzd elfogadta ezt a nyilatkozatot és a
hagyatékot az 6roklési jogi vitara tekintettel ideiglenes hatéallyal adta at, a végzésében leirta,
hogy a kéremez6 nem fogadta el érvényesnek a végrendeletet. Ez a végzés és a benne foglalt
indokolds is jogerdre emelkedett, mivel azt senki sem fellebbezte meg. Ennek a kériilménynek
arra tekintettel van jelent6sége, hogy a kérelmezd késobb pert inditott a birésag a végrendelet
érvénytelensége miatt, am a birdsag arra az alperesi védekezésre, hogy a végrendelet
érvényessége korabban elfogadasra keriilt az els6 hagyatéki targyaldson a keresetet elutasitotta.
Soproni Jarasbirdsag P.20.706/2020/33.

Az itélettel szemben részletesen megindokolt fellebbezést terjesztettiink eld, amelyben eldadtuk, hogy
tekintettel arra, hogy a hagyaték ideiglenes hatallyal keriilt dtaddsra, tovabba szerepel a hagyatékatadd
végzésben, hogy a kérelmezd nem fogadta el érvényesnek a végrendeletet (és ez a végzés jogerGre
emelkedett) ennek jogi relevanciat kell tulajdonitani, hiszen a felek egymdéskozti jogviszonyéra
iranyado, barmely el6zményt feliilir. A fellebbezés tartalma réviden ebben a korlilményben foglalhatd
Ossze, amelyet logikailag és jogi érveléssel is alatdmasztottunk.

A fellebbezést kvetden a Gyori Torvényszék targyalast tartott és 2.P£.20.252/2021./4. szamu
itéletével a Soproni Jarasbirdsag itéletét helyben hagyta.

A targyalason kihirdetett itélet révid indokolasa (itélkezési megfogalmazas szerint: kis itélet)
az volt, hogy az elséfoku itélet érdemben helyesnek bizonyult, erre tekintettel kellett az
hatalyaban fenntartani. Ekkor még remélhet volt, hogy majd az itélet részletesen kifejti, hogy
a fellebbezési el6adas miért nem foghatott helyt.

A masodfokl itélet indokolasa minddssze két bekezdésbdl all. A pertdrténetet, vagy az
alapeljaras eseményeit sem rogziti.

“[1] A madsodfoku birésag a feliilbirdlat soran megdllapitotta, hogy az elséfoku birésag dontése
helytallo, indokai helyesek, azokkal a torvényszék egyetért.

A mdsodfoki birdsdg erre tekintettel az elséfoku birdsdg itélet helyes indokai alapjin hagyta
helyben a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjdan. A Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjdn a mdsodfoki itélet
indokoldsaban csupdn erre a koriilményre kell utalni.

[2] Az eredményteleniil fellebbezé felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjdn kiteles megfizetni az
alperes részére a jogi képviselettel felmeriild mdsodfoku perkoltséget, amelyet a torvényszék az
alperes dital felszamitott tigyvédi munkadijjal egyezéen dllapitott meg, a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 2.$ (1) bekezdés a) pontja alapjdn, dsszesen ét ordra ordanként br. 30.000.- dfdaval novelt
tgyvédi munkadij figyelembevételével.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Jelen eljarasban a Gyori Torvényszék jogerds itéletét panaszoljuk, amellyel szemben nincs

tovabbi rendes jogorvoslat biztositva, az liggyel Osszefiiggd rendes jogorvoslat a Gydri
Torvényszék foruma volt, ezt kimeritettiik, mas rendes jogorvoslat nincs biztositva.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Torvényszék itéletét a felperes jogi képviseldje 2022. januar 11. napjan vette at. Az
alkotmanyjogi panaszt a nyitva all6 60 napos hataridén beliil nyajtjuk be.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa
Az inditvanyozd a peres eljaras felperese volt.

¢) Annak bemutatiasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A peres eljarasok Iényeges eleme a jogi érvelés, €s a jogi nyilatkozatok eldéadasa. A kereset
kotelezo tartalmi eleme a jogi érvelés. A birdsag f6 feladata a szillogizmus elvégzése, a tények
és jogok tekintetében val¢ allasfoglalas. Az els6 foka birdsagnak kotelezéen ki kell meritenie a
kereset tartalmat, azaz azt a jogi vizsgalatot elvégezni, amelyet a kereset tartalmaz.
Alldspontunk szerint mivel az els6 foku eljaras szabalyait a masodfoku fellebbezési eljarasra is
alkalmazni kell, erre tekintettel a fellebbezést is ki kell meriteni. A kereset vagy a fellebbezés
kimeritése a hatarozatok indokolasabdl allapithaté meg, tehat az indokolas és az indokolasi
kotelezettség az alkotményos garancia, a tisztességes birdsagi eljarashoz val alapvetd jog altal
megkovetelt végso biztositék. Ha egy birdsagi hatarozat nem ad részletes megokolt indokolést
akkor nem allapithaté meg, hogy helyes volt-e a kovetkeztetése a birdsagnak. Sériil a peres
felek azon alkotmanyos joga, hogy tisztességes birosagi eljarasban hiteles indokolast
kaphassanak.

A targyi itélet indokolasa:
“A Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan a masodfoku itélet indokoldasdban csupdn erre a koriilményre
kell utalni.”

“386. § (4) A masodfoku birosdg itéletének tartalmaznia kell az elséfokil birésdg megnevezését
és iigyszamat is. Ha a mdsodfoku birosag az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben,
a masodfoku itélet indokoldsaban csupdn erre a koriilményre kell utalni.”

A Pp. 386. § (4) bekezdése komolyan alkotmanyosan aggalyos, hiszen beléle nem
kovethet6 vissza, hogy a fellebbezést kimeritette-e a birdsag, és a fellebbezést hogyan
biralta el. Nem kérdéses, hogy a kereseti tartalom és a fellebbezési tartalom nem azonos
mennyiségii, vagy minéségii, erre tekintettel a masodfoki eljarasban sem lehet
azonositani 6ket. Nem lehet pusztin azt mondani, hogy érdemben helyes volt az elséfoki
eljdards.

Jogi alldspontom szerint a Pp. 386. § (4) bekezdése alaptsrvényellenes, tekintettel arra, hogy a
tisztességes birésagi eljarashoz valo jog lényegi megnyilvanulasa maga a hatarozati indokolas,
részletes megokolt indokolas nélkiil nincs jogallami birésagi hatarozat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése



XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoléasa

A peres eljarasok lényeges eleme a jog érvelés, és a jogi nyilatkozatok eldéadasa. A kereset
kotelezo tartalmi eleme a jogi érvelés. A birdsag f6 feladata a szillogizmus elvégzése, a tények
és jogok tekintetében valo allasfoglalas. Az elsé foku birdsagnak kotelezoen ki kell meritenie a
kereset tartalmat, azaz azt a jogi vizsgalatot elvégezni, amelyet a kereset tartalmaz.
Allaspontunk szerint mivel az elsé foku eljaras szabalyait a masodfoku fellebbezési eljarasra is
alkalmazni kell, erre tekintettel a fellebbezést is ki kell meriteni. A kereset vagy a fellebbezés
kimeritése a hatarozatok indokoldsabdl éllapithatdo meg, tehat az indokolas és az indokolasi
kotelezettség az alkotményos garancia, a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvetd jog altal
megkovetelt végsd biztositék. Ha egy birdsagi hatdrozat nem ad részletes megokolt indokolast
akkor nem allapithaté meg, hogy helyes volt-e a kdvetkeztetése a birdsagnak.

Az itélet indokolasa:
“A Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjdn a mdsodfoku itélet indokolasdban csupadn erre a kiriilményre
kell utalni.”

“3806. § (4) A masodfoku birdsdg itéletének tartalmaznia kell az elséfoku birosag megnevezését
és ugyszamdt is. Ha a masodfoku birésdg az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben,
a mdsodfoku itélet indokoldsaban csupan erre a kériilményre kell utalni.”

A Pp. 386. § (4) bekezdése komolyan alkotmanyosan aggalyos, hiszen bel6le nem kovethetd
vissza, hogy a fellebbezést kimeritette-e a birdsag, és a fellebbezést hogyan biralta el. Nem
kérdéses, hogy a kereseti tartalom és a fellebbezési tartalom nem azonos mennyiségii, vagy
mindségl, erre tekintettel a masodfoki eljarasban sem lehet azonositott.

Jogi allaspontom szerint a Pp. 386. § (4) bekezdése alaptorvényellenes, tekintettel arra, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog lényegi megnyilvanuldsa maga a hatarozati indokolés,
részletes megokolt indokolas nélkiil nincs birdsagi itélet, ez a masodfok birdsagra is értendd.

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelent6séggel erdsitette meg,
hogy ,,egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Europai Egyezménye).

[33] 3. Az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog ebbdl kivetkezben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardas alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil
Jjelentkezik. Az alkotmdnyos elGirds ugyanakkor kizdrdlag az eljdardsi torvényekben foglaltak
szerint kitelezheti a birdsdgot a dontésének alapjaul szolgdlo indokok bemutatdsdra. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény e szabdlydt mindig egyiitt olvassa a



jogvita jellege, és az adott iigy tipusa dltal kijelolt konkrét eljdrdsjogi szabdlyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birésdagok a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehdat a birésagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elbirt jogszabdly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az indokoladsi
kotelezettséget elGiro eljdrdsi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében — meghatarozott  kovetelményeknek — megfeleloen  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésdg tehdt a rendes birdsagoktol eltérden nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjdbdl vizsgalja a birosagok indokoladsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozo kérdések helytdallosagarol, illetve torvényességerdl,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémdrdl dllast foglaljon {3003/2012. (VI 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy
az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytilloan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként
megdllapitott ténydllds megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
Sfeladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (X1 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsagdnak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdardsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsat
jelenti. A tisztességes eljdrdsbol fakado elvirds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikédo birésdgok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimadlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol
hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges
kérdéseket. [7/2013 (I11.1.) AB hatdrozat]”

Az itt irt hatdrozaton feliil hivatkozom az Alkotmdnybirésag 111/102/2019. szaému hatdrozatdra,
annak aldabbi indokoldsi rendelkezéseit emelem ki:

[13] 1.1. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jog ként régziti a hatdésdgi
eljdrasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem - térvényben meghatdrozottak szerint -
alkotmadnyos kotelezettség ként fogalmazza meg a dontések indokoldssal valo ellatasdt is. Az
indokoldsi kitelezettség szerepe a diontés jogszeriiségének és azon keresztiil a kizigazgatds
Jjoghoz kiototisége kivetelmenye betartdsdinak ellendrizhetisége, ekként egyike a torvényes és
tisztességes eljdrds garancidinak. A XXIV. cikk (1) bekezdése az indokoldsi kotelezettség
tartalmanak meghatdrozdsat térvényi szintre utalja, ezért annak megitélése, hogy a tdmadott
szabdlyozds megfelel-e az alaptorvényi kovetelménynek, figyelembe kell venni a torvényi szintii
eljarasi szabalyokat is.



Az itt irt kovetelménnyel szemben a Pp. 386. § (4) bekezdése mdsodik fordulata az utalas
kifejezést haszndlja. A jogdllami indokolds kioréhez képest jelentésen sziikebb egy mdsik
alacsonyabb szinti birésag dontésére valo utalds, arra valé ramutatas. Ebben az esetben
ugyanis, egy olyan biroi dontés sziiletik, amely egy mdsik birosdg indokoldsat haszndlja fel.
Senki sem lehet 6nmaga birdja a régi romai jogi alapelv szerint, igy kizdart, hogy a jogorvoslati
eljards indokolasa megegyezzen az alapeljaras indokoldsanak tartalmaval.

“386. § (4) A masodfoku birosag itéletének tartalmaznia kell az elséfoku birosag
megnevezését és iigyszamat is. Ha a mdsodfoku birdsag az elsdfoku itéletet indokai alapjan
hagyja helyben, a mdsodfoku itélet indokolasdban csupan erve a koriilményre kell utalni

Az a kifejezés, hogy csupdn erre a koriilményre kell utalni, jelentésen sziikiti az ellendrizhetGség
garancidjat, ugyan nem a tisztességes hatosagi, hanem a birdsdgi eljdardsban, tovabbd a
Jjogorvoslathoz valo jogot is kiiiresiti.

Folytatva hivatkozott hatdrozat indokoldasaval az alabbiakat emelem ki.

[17] Mindebbdl az kévetkezik, hogy az indokolési kitelezettség vonatkozéséban az Akr.tél
eltérd rendelkezést jogszabaly nem tartalmazhat, kizarolag kiegeszits jellegit, annak
azonban 6sszhangban kell allnia az Akr.-rel, az Alaptérvény XXIV. cikkébdl fakadoan
pedig térvényi szinten kell e szabalyokat kodifikaini. Mivel a tdamadott szabalyozas az
indokolasi kotelezettség mell6zését irja elb, ezért kiegészité

Az it irt megdllapitas analogigjara dllaspontom szerint az indokoldsi koételezettség
vonatkozdasaban az Alaptorvénytdl eltérd rendelkezést jogszabadly nem tartalmazhat, kiegészitd
Jellegiit sem, minden az indokoldsi kitelezettséggel osszefiiggd rendelkezésnek 6sszhangban
kell dlinia az Alaptorvénnyel, az Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdésével.

A targyiiigyben gyakorlatilag arra hivatkoztunk, hogy a felperes korabbi nyilatkozatat feliilirta
az ideiglenes hatalyu hagyatékdtado végzés és annak indokoldsa, erre tekintettel a kozjegyzdi
végzés jogerds indokoldasdra tekintettel pert indithatott és vitathatta a végrendelet
érvényességét. Egy a kozjog szabdlyai kozé iktatott végzés jogereje hatalmazza fel erre, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A fellebbezésben az alabbiakat adtuk eld:
A fellebezéssel tamadott itélet az alabbi indokoldst tartalmazza:

,[38] A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. térvény 6.§ (1) bekezdés m) pontja
szerint 6réklési jogi vita az 6rékdsként érdekeltek k6z6tt abban a kérdésben felmertilt
vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természetben kiadni
igényelt kitelesrész targyaban felmeriilt vita. ,

Az ezt megeldz6 indokolds szerint a hagyatéki jogi vita elképzelhetetlen a hagyatéki eljardsban,
mivel a felperes az elsé hagyatéki targyaldson érvényesnek ismerte el a végrendeletet.

“[39] A felperes érvelése szerint az alperes azzal a magatartasaval, hogy nem fellebbezte meg a
kozjegyzd 23. sorszamu végzését - mellyel az orékiési jogi vita alapjan ideiglenes hatdllyal adta dt
a hagyatékot a végrendelet alapjan -, elfogadta a felperes visszavono nyilatkozatat, tulajdonképpen



ahhoz hozzdjarult, illetéleg itélt dolog keletkezett a hagyatéki eljdrdsban a végrendelet
érvényességét elismerd nyilatkozat visszavondsaval kapcsolatosan akként, hogy a végrendelet
érvényességet elismerd nyilatkozat mdar nem hatdlyos és ezt jelen perben az alperes mdr nem
vitathatja, illetéleg evre nem hivatkozhat.”

Analégiaval élve a Pp. az alabbi rendelkezést tartalmazza:

A hagyatéki eljdarasrol sz6l6 2010. évi XXXIII. torvény:

Ptk. 2. § (1) A hagyatéki eljdards polgari nemperes eljards, amelyre - ha e torvény eltérden nem
rendelkezik - a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait a polgdri nemperes eljdards sajatossdgaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A
hagyatéki eljarasra az egyes kozjegyzGi nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (a
tovabbiakban: Kjnp.) rendelkezéseit - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - nem lehet
alkalmazni.

Heutv. 2. § (2) A hagyatéki eljdrdsban a kiozjegyzo eljdrdsa az elsofoku birosdg eljdrdsdval
azonos hatdlyu.

Pp. 360. § [Az anyagi jogerihatas]

(1) A keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbirdlt beszdamitdssal
érvényesitelt jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol
szarmazo ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen vj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként
vitdssd tehessék.

Az ideiglenes hatalyi hagyatékdtado végzés a felek jogviszonydban anyagi jogerdvel bir. Az
indokolds a fenti megdllapitasokat tartalmazza, tehdt azt, hogy az eset dsszes koriilménye
alapjan a kozjegyzo az itélet indokoldsaval és az alperes eléaddsdaval szemben azt dllapitotta
meg, hogy a felperes a végrendeletet nem fogadta el érvényesnek. A kizjegyzdi tdjékoztatis
ellenére, és a magas szintii itéletek ellenére a végzés indokoldsa azt tartalmazza, hogy a felperes
nem fogadja el érvényesnek a végrendeletet, ergo 6réklési jogi vita van, ez az indokolds a felek
jogviszonydban pedig jogerdre emelkedett, anyagi jogerdhatdssal bir. A hagyatékatado végzés
Jjogerdre emelkedés kronologiailag koveti a korabbi nyilatkozatokat, tehdt alkalmas arra, hogy
a kordbbi jogi helyzetet megvaltoztassa. Ennek a koriilménynek az értékelését a birésdg
részbenmellozte, mdsrészt helyteleniil értékelte.

I Az itélet dolog vonatkozasdban az indokolds teljesen hidnyos, nem kezeli a jogi érvelést.

,[40] A birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy az a magatartas, hogy az alperes nem
fellebbezte meg az ideglenes hatalyu hagyatékatadé végzést - mely egyébként a
végrendelet szerint adta at a hagyatékot -, nem tekintheté a visszavono
nyilatkozathoz térténé hozzajarulasnak, mivel a hozzajarulasnak kifejezettnek kell
lennie és nem lehet kiterjesztéen értelmezni a jognyilatkozatokat. ,

Azt is elbadtuk a perben, hogy a felek jogviszonyara a végzés alkalmazandé, erre
vonatkozoan az itélet indokolasa teljességgel hallgat.

A perben egy magdnjogi nyilatkozatot vizsgdlt a birésdg, azonban a végzés kiozjogi
vonatkozdsat, annak hatasdat a maganjogi jogviszonnyal mély dolgmatikai jellegére tekintettel
nem kezelte, nem vizsgdlta, mivel az nem tiinik ki azondokoldsbél, erre a jogorvoslati eljardsban



is hivatkoztunk, azonban az csupan utalt az elsd foku eljaras helyes indokaira, erre tekintettel
sem az elso foku eljardasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem az tigy dsszes koriilménye, a
kereset és a fellebbezés tartalma szerint sziiletett itélet, mivel a Torvényszék a Pp. 386. § (4)
bekezdése utolso fordulata - dlldaspontom szerint - Alaptorvényellenes alkalmazasaval mellézte
a jogkérdés elbirdlasat, errve tekintettel a fellebbezést nem meritette ki. E tekintetben visszaélt
a Pp. 386. § (4) bekezdésének rendelkezésével, amelyet nem tehetett volna meg ha a Pp. 386. §
(4) bekezdése ezt nem teszi lehetdvé, és kénytelen lett volna a felebbezés valamennyi pontjdt
megvizsgalni, és tételesen valamennyire jogi érveléssel valaszolni. Hiszen az Alkotmanybirésag
1I/102/2019. szamu hatdrozata [13] bekezdése az aldbbi megdllapitdst teszi: Az indokoldsi
kotelezettség szerepe a dontés jogszeriiségének és azon keresztiil a kozigazgatds joghoz kétottsége
kovetelménye betartdsanak ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes és tisitességes eljdrds
garancidinak.

Egy kidis “csupdn utalds” a vizsgdlt dontés helyes indokaira adott ligyben azt tamasztja ald, hogy a
Torveényszék nem foglalkozott a fellebbezés tartalmdval, sem szoban, sem irdsban nem cdfolta a
fellebbezésben eldadott jogi kifogdsokat. Erre a lehetdségre pedig jogalapot a megsemmisiteni kért
rendelkezés tartalmazott.

Ervelésemet tdmasztja ald az MTA Law Working Papers 2018/10. Nem foghat helyt — Az
alkotmanybirésdg az indokolds kotelezettség teljesitésérol sz0lo munka, amelybél az alabbi
relevans idézeteket emelem ki.

“A birdi indokolds legnyilvanvalobb és elsddleges funkcidja, hogy a relevdns kiozonség (felek,
fellebbviteli birosag vagy akdr a szélesebb érdeklodaii kir) szamdra meggydzien bizonyitsa az adott
itélet szakmai megalapozottsdgat és barmiféle onkényességtdl valé mentességét. E funkcio
alkotmanyos kapcsoloddsi pontja a jogallamisdg elve.

(Inditvanyozoi megjegyzés: A csupdn utalds nem meggyozo bizonyiték az itélet szakmai
megalapozottsagdra.9

Az indokoldsi kételezettség azonban kizvetlenebb kapcsolatban van egy alkotmdnyos alapjoggal:
a tisztességes eljardshoz (fair trial) vald joggal. Ezen jog nem csupdn a jogdallami kovetelményeknek
megfeleld eljardsi szabdlyok maradéktalan betartasanak terhét voja a birosagokra, hanem azt is,
hogy ezek a szabalyok megfelelé hatékonysaggal érvényesiiljenek. Ezért nem csupdn az lehet
alkotmadnysértd, ha az eljdro bironak felréhato okbdl teljesen hidnyzik az indokolds, hanem az is,
ha az indokolds csupdn formadlis, tiil sematikus vagy nagyon dltaldnos: a felek vagy a terhelt nem
tudja meg belile, hogy melyek voltak a dontés melletti jogi érvek. Ez adott esetben elzdrhatja
el6liik, de legaldabbis jelentGsen megneheziti szamukra a jogorvoslati joguk gyakorldsat.

A birdi gyakoriat és a szakivodalom ismertetésébdl olyan kép rajzolodik ki, hogy az indokoldsi
kételezettség harom alkotmadnyjogi aspektusabol (jogdallamisag, tisztességes eljards, emberi méltosag)
a birésdgok - a konkrét eljdrdsi szabalyok érvényesitését szem eldtt tartva - a jogallamisag
kovetelményére helyezik a hangsulyt. A felsébirosagok vigyelnek arra, hogy az alsobb szintii forumok
az indokolds aikat a bevett szakmai standardok alapjan készitsék el. Ez a torekvés "természetes
kitelezettsége" is a birosdgoknak, és a kérdéskorhoz kapesolodo szamos iranymutato dontés azt
tiikrozi, hogy ezt komolyan is veszik. A "bevett szakmai standardokat” azonban éri kritika a megjelend
Jformalista és minimalista tendenciak miatt.

A biréi gyakorlat és a szakirodalom ismertetésébdl olyan kép rajzolddik ki, hogy az indokoldsi
kételezettség harom alkotmanyjogi aspektusabol (jogdllamisag, tisztességes eljdrds, emberi méltésag)
a birésdgok - a konkrét eljardsi szabdlyok érvényesitését szem eldtt tartva - a jogdllamisag
kivetelményére helyezik a hangsulyt. A felsébirésdgok iigyelnek arra, hogy az alsobb szintii forumok
az indokoldsaikat a bevett szakmai standardok alapjdin készitsék el. Ez a torekvés '"természetes



kételezettsége" is a birdsdgoknak, és a kérdéskiérhoz kapesolddo szamos iranymutato dontés azt tiikrozi,
hogy ezt komolyan is veszik. A "bevett szakmai standardokat" azonban éri kritika a megjelend formalista
és minimalista tendencidk miatt.

(Inditvdnyozoi megjegyzés: Ha egy jogorvoslati biréi dontésben nincs kifejezett indokolds,
csupdn utalds, az nem felel meg sem a jogdllamisag elvének, sem a tisztességes eljdrds
kévetelményének, sem az emberi méltésag tiszteletének, tekintettel arra, hogy ez a jogorvoslati
itélekezés, de az itélkezés lényeges is, hogy szakmai, értheté indokok alapjan
visszaellendrizhetd legyen egy dontés. Az onkénynek még a lehetosége se meriilhessen fel vele
szemben.)

Az indokolasi kotelezettség alkotmdnyos minimuma két alapvetd kovetelményt tdmaszt a birdsdagokkal
szemben a felek dltal elGterjesztett, az gy lényeges kérdéseit érintG észrevételeket, bizonyitékokat
érintden. A birosagnak egyfeldl figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket.
Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokaircl szamot kell adnia a dontésében. Az elobbi
kévetelmények tényleges érvényesiilésérdl pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irasba foglalt biréi
indokolasbol egyértelmiien kitiinnek. (Az eljdards egyéb dokumentumai, példaul a targyaldsi
Jegyzbkonyv, nem helyettesithetik az indokoldsban térténd vildgos hivatkozast.) Az alkotmdnyos
elvarasok rogzitésénél az Alkotmdnybirosdg visszatérden hangsulyozza, hogy ez a kotelezettség a
Jogvita szempontjabol lényeges, az iigy kimenetelét érdemben befolyasolo kérdésekre vonatkozik.
Onmagdban tehdt az, ha valamely észrevétel vagy bizonyiték értékelésére vonatkozé birosagi dallaspont
hianyzik az indokoldsbdl, még nem eredményezi feltétleniil a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét.

(Inditvanyozo megjegyzése: Ha a rendes jogorvoslatban a birdsag nem kiteles szamot adni a
Jjogi értékelésérdl, erre torényi felhatalmazdssal bir, akkor ez a torvémyi felhatalmazds
megofsztjia a tisztességes biréi eljardastol valo jogtol a jogalanyt, mivel az indokoldsi
kotelezettség alkotmanyos minimumat olda fel és tiresiti ki. Ahogyan ez a konrét esetben tortént,
mind elsé mind mdsodfokon eléadtunk egy jogi érvelést, amely ellentétse a kordabbi birdi
gyakorlattal tekintettel arra, hogy a per egyedi koriilményei is mdsok voltak, majd ezt kikeriilve
a birésdg a Pp. hivatkozott rendelkezésével kikeriilte a jogkérdés megvdlaszolasat, ezzel pedig
elvonta az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat. Erre pedig egy alaptorvény-ellenes
Jjogszabaly hatalmazta fel.

Az EJEB gyakorlata alapjdn a fair trial elv fontos eleme, hogy a fellebbviteli forumok érdemben
vizsgaljak az adott igy eldontése szempontjabdl lényeges kérdéseket, és a vizsgalat eredményérdl
szamot adjanak a dontéseikben,; azaz a felsobirdsdagok érvelése nem meriilhet ki az alsobb forumok
megallapitasainak puszta megismétlésében.” Ez a kovetelmény elviekben nem zdrja ki, hogy a
felsobb szintii birosagok az alsébb foku birosdgok érvelésére tamaszkodjanak, amennyiben az
alsobb szintii forumok a dontéshez részletes ténybeli és jogi indokoldst kapcsoltak, és az eljaro
birésdgok dontése a relevins kérdéseket érintette.f" Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a
7/2013-as alaphatdrozataban idézte az elébbi strasbourgi kovetelményt, megalapozottan
kovetkeztethetiimk arra, hogy ez az elem a magyar doktrindnak is részét képezi. Az
Alkotmanybirésag megszilardult gyakorlata szerint a jogvédelem szintje egyébként sem lehet
alacsonyabb, mint amelyet a strasbourgi rendszer biztosit, ha az érintett alapjog lényegét a magyar
Alaptorvény és az EJEE ugyanugy fogalmazza meg.” Hazdnkban ugyanakkor a polgdri
perrendtartdsrol szolo, jelenleg hatalyos torvény, valamint a 2018. janudr I-jétél helyébe lépd
eljarasi torvény is megengedi a mdsodfoku birésdgoknak, hogy abban az esetben, ha az elséfoki
Jorum érvelésével egyetértenek, akkor erre a korilményre a nélkil utaljanak, hogy az elséfoku
dontést alatamaszto indokokat és az indokolds megalapozottsdgat érdemben targyalnak.” Azaz a
strasbourgi mérce és a hazai torvényi elvdardsok kozétt nincsen tokéletes osszhang. Ez a fesziltség
pedig akar az Alkotmdnybirosdag eldtti eljardsokban is megjelenhet, amennyiben a strasbourgi



értelmezés nem pusztan deklardcio marad, és ténylegesen teret nyer a magyar Alkotmdnybirésdg
eset jogaban.

(Inditvanyozé megjegyzése: Erre kérjitk az Alkotmdnybirésdagot, jol ldatszik, hogy az MTA is
foglalkozott a Strasbourgi Standard és doktrina érvényesiilésével és a Pp. megsemmisiteni kért
rendelkezésével )

(Inditvanyozo eléaddsa: Annak ellenére hogy a mdsodfoku eljdrdasban alkotmdnyossdgi
eldadast tettiink a fellebbezésben azt nem mérlegelte a Torvényszék)

Az indokoldsi kotelezettséggel szemben tamasztott alkotmdnyossdgi kovetelmények feltérképezése
sordn érdemes kilépniink a tisztességes eljdrdshoz kapcsoldds jogosultsagok korébdl Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis taldlunk példadt arra is, amikor a testiilet valamely mds,
szubsztantiv alapjog megsértése korében dllapitotta meg a rendes birosdagokkal szemben elvdrhato
indokoldsi kotelezettség minimumfeltételeinek megsértését. Erre példa a 3/2015. (Il 2.) AB
hatdrozat (ABR 2015, 83.), amelyben a testiilet azért semmisitette meg a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg itéletét, mert a birésag az iiggyel osszefiiggésben felmeriild "alkotmdnyossdgi
szempontokat egydltaldn nem mérlegeltelte.

(Inditvanyzé megdllapitasa: A Pp. fent hivatkozott 386. § (4) bekezdése mdsodik fordulata
ellentétes az EJEB dltal meghatdrozott fair trial elvével, amely az Alkotmdnybirdsdg szerint
minimum kovetelmény a Magyar jogallamisdag keretei kozott.)

“Az EJEB gyakorlata alapjan a fair trial elv fontos eleme, hogy a fellebbviteli forumok érdemben
vizsgdljdk az adott tigy eldontése szempontjabdl lényeges kérdéseket, és a vizsgdlat eredményérdl
szdmot adjanak a dontéseikben, azaz a felsébirésagok érvelése nem meviilhet ki az alsobb

forumok megdllapitasainak puszta megismétlésében.”

Sziikségesnek tartom, hogy az Alkotmdnybirosag megsemmisitse a Pp. rendelkezését annak
érdekeben, hogy az EJEB gyakorlatanak megfeleljen az eljdrasi kodex.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Jelen iratommal kezdeményezem a Torvényszék itélete végrehajtasa felfliggesztését a
Torvényszéken.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Ugyvédi meghatalmazast mellékelem.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Az inditvanyozdk nem jarulnak hozza személyes adatok kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerii masolata

Gyori Torvényszék itélete.
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