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a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6m, Lantos és Tarsa Ugyvédi Térsulés (3300 Eger, Dedk Ferenc 1t 2. fsz.
1-2. Heves Megyei Ugyvédi Kamarai nyilvantartési szama: 1. Uk-¢/75.201 1.) vezetdjeként, a
Lantos Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Dedk Ferenc ut 2. fsz. 1-2. médositott Heves Megyei
Ugyvédi Kamarai nyilvantartasi szama: Uk-¢/27/2007.) részérdl eljarni jogosult dr. Lantos
Balint (tgyvédi igazolvany sorszama: U-107547, nyilvantartdsi szama: 013314) tigyvéd,
utjan — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLL térvény 27.§ a) és b) pontjai alapjan az
alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févirosi Torvényszék
29.B.654/2013/46. szamu itélete, a Févarosi itél6tabla, mint masodfokn birésag
5.Bf.139/2015/9. szami végzése és a Kiiria Bfv.I.1351/2016/6. szama végzése
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, az alabbi indokolds alapjin:

1. A megsemmisiteni kért bir6i déntések megnevezése:
a) A Fovarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. szamu itélete,
b) a Fovérosi Itélétabla, mint masodfoku birésdg 5.Bf.139/2015/9. szamu végzése és a
¢) Kiria Bfv.1.1351/2016/6. szamu végzeése.

Az lgyben a meghatalmazott jogi képviselé 2017. januar 23. napjan vette at a Kuria
Bfv.1.1351/2016/6. széml végzését, a hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése
3352/2012. (XII. 5.) AB végzés, a 60 napos torvényi hataridd, az eléterjesztés hatarideje
2017. mércius 24. napjan telik le.

2. Az Alaptiérvényben biztositott jog megnevezése:

ALAPVETES R) cikk (3) bekezdés, miszerint ,,/[...] Az Alaptorveény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni [...]”, figyelemmel az Alaptérvény A
birésigok fejezet 28. cikkre azaz wl-o] A birdsigok a jogalkalmazds sordin a
Jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljival és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. Az Alaptirvény és a Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell Seltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkilcsés és gazdasdgos célt szolgdlnakf...].”

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk
(D) wl...] AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell

tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége [...]”
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XXIV. cikk
(1) ,,/-..] Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni [...J.”

XXVIIL cikk

(1) »[...] Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdirmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil

birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet& biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosdg
jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg [...J.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sijthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkizi szerz0dés, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem
volt biincselekmény [...]”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:
_a)ﬂﬁ vadlott blindsségét a Fovarosi Torvényszék a

b)

29.B.654/2013/46. szamu itéletével allapitotta meg, a hatdlyban lévé Btk. (1))
294.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild, folytatolagosan
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében, ezért a vadlottra 2 (kettd) év
szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 4 (négy) év prébaiddre

felfiiggesztette.
Ezzel egyidejileg 14.414.404,-Ft (Tizennégymilli6-négyszaztizennegyezer-
négyszaznégy forint) vagyoni eldnyre elkobzast rendelt el a Térvényszek.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku biréség-onatkozéséban

az 5.Bf.139/2015/9. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék itéletét helyben
hagyta.

A Kuria _ feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatosan tartott
tandcsiilésen a Bfv.1.1351/2016/6. szamu végzésével a feliilvizsgélati kérelmet
elutasitotta.

4. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a
pertorténet roviden, az iigyben hozott birdi dontések:

a)

b)

A Fovarosi Torvényszék a 29.B.654/2013/46. szam itéletével allapitotta meg, a
hatalyban 1évé Btk. (4j) 294.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében,
ezért a vadlottra 2 (kettd) év szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 4

(négy) év probaidore felfiiggesztette.
Ezzel egyidejileg 14.414.404,-Ft (Tizennégymilli6-négyszaztizennégyezer-
négyszaznégy forint) vagyoni elényre elkobzast rendelt el a Torvényszek.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag 5.Bf.139/2015/9. szamu végzésével
a Fovarosi Torvényszék itéletét helyben hagyta.
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¢) A Kuria Bfv.I.1351/2016/6. szamui végzésével a feliillvizsgdlati kérelmet
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy * érdemi védekezésének
leglényegesebb eleme az volt, hogy nem volt hivatalos személynek tekinthetd,
ezért a Kiiria dontésének az érdemi indokoldsib6l a hivatalos személyre
vonatkozé része kiilon ki kivanom emelni a végzéshil:

wl-o] Az elsé foki itéletben rogzitett ténydlldst a mdsodfokon eljdrt itélétabla
kiegészitette.

Ez a ténydllds a Jeliilvizsgdlatieljdrdsban is irdnyadoé. Azomban a Kiria q
kivetkezetes gyakorlatinak megfelelGen a ténydllds részének tekintette helytelen
itéletszerkesztés miatt nem az ott, hanem a bizonyitékok értékelésére vonatkozs
részben rogzitett tényeket is.

is lényege szerint qz aminek
vezérigazgatdja II. rendii terhelt volt, 2006 és 2009  kézon
rendszeresen rés? Vell a Rozlekedési Fo-feliigyelet (KF), majd annak jogutédja, a
Nemzeti Kozlekedési Hatosdg (NKH) dital  kiire meghivdsos, informatikai
Jejlesztésii targyi palydzatokon, amiket rendre meg is nyert, és igy tibb millidrd
Jorint bevételre tett szert

Az ekként irdn

Azoknak a szellemi termékeknek a létrejottébe a kiilonbozé
informatikai rendszerek épiiltek, 2005-2006-ban [ rendi terhelr
is részt vett, utoljdra 2006. mdjus 18-dn készitett ehhez modult; az elvégzert
munkdrdl azonban szdmia nem késziil

m[, rendii terhelt 2006. szeptember 29-én megbizdsi szerzédést
OOl a Kozlekedesi Fo-feliigyelettel, és a szerz6dés alapjan a KF dtszervezésével
kapcsolatos igazgatdsszervezési és korszerdisitési feladatokat latott el, majd 2006
decemberében részt vett a Jarmiivek integrdlt vizsgdlardr tdmogatd informatikai

rendszer  és nyilvantartds-projekitel (KIV)  kapesolatos szerzodéskorés
eldkészitésében.

A 263/2006. (XII 20.)  szdmui kormdnyrendelettel Iétrehozott NKH 2007
mdjusdban bevezette g KJI V-rendszert is magdba Joglalé kizponti informatikai
rendszert, de a hivatal tovibh Jolytatta a kozlekedési informdcids rendszer
(KOKIR) kialakitdsdhoz sziikséges tevékenységet amel 07. szeptember 7-
én kelt megbizdssal tandcsadsként bevonta L rendii terheltet.
Emellett 2007 decemberében megbizast kapott — mar kiztisztviselsi Jogviszonyban

—az integrdlt személyazonosité bevezetését el6készitd projekt vezetésére is.

2008. janudr 15, napjatol projekimenedzserré nevezték ki, és janudr 21, napjatol

dtvette a projektvezetdi Jeladatokat s Megbizélevele szerint feladata volt az
el kotort szerzédés keretében végzelt tevékenység iranyitdsdban,

elugyeleteben valo részvérel

Majd 2008. oktéber 8. napjan elnéki biztosnak nevezték ki 2009. mdjus 6. napjatél

megbizds alapjdan, 2009. augusztus 1. napjatol kinevezéssel az NKH Stratégiai és
modszertani Jfbigazgatéja letr, a f6 feladata azonban tovibbra is a kérdéses
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projektek — eldtt a KOKIR, majd késébb az EKKER — el6készitésében, illetve a
végrehajtdsaban valé részvétel volt, de emellett hatésagi feladatokat is elldtott.

2009 mdjusdtél stratégiai foigazgatoként az ald rendelt egységeket és az egységek
vezetdit is irdnyitotta.

A projektek végrehajtdsara az NKH egy kiilon projekt-szervezetet hozott létre,
amelynek feladata volt a kiilonbozé  informatikai  rendszerek fokozatos
bevezetéséhez az egyes modulok dtvétele, és sikeres teljesités esetén annak
igazoldsa volt. Ténylegesen ennek vezetését I o rerhelt latta el,

és & igazolta astzakmai teljesitéseit, ami feltétel volt a zrt.
részszamldinak kifizetésehez.

Azaz_[. rendii terhelt ugyan kiilonbézé megbizdsokkal, azonban
2006. oktéber 1. napjdtél kezdédden folyamatosan részt vett a Kozlekedési Fo-
feliigyelet, majd a NKH nevében ennek a projektszervezetnek a munkajaban, a
projektek végrehajtdsdban és a vallalkozé dltal rendelkezésre bocsdtott modulok
drvételében, és ezért rendszeres dijazdsban részesiilt. 2007. decemberétdl pedig
mdr, mint kéztisztviseld vezette a projekteket.

2005-ben, illetve 2006-ban az t6bb nagy értékii kocsit vett bérbe egy
németorszdgi cégtél, és ezek koziil I. rendii terhelt és csalddja haszndlta.

két Mercedes tipusii jarmivet 2006 nyardn [ rendii terhelt kérésére

a Il renddi terhelt neki haszndlatra dtadott. 2009. év végéig a gépkocsikat -

! !e!u!vzzsga!ati eljdrasban irdnyado ténydllds szerint Mﬂ. rendii
cerhelt tisztaban volt azzal, miszerint | NN 2000 okiovereldl elobb a

Kozlekedési Fo-feliigyelet, késobb iedz'g az NKH oldalén hivatalos személyként

vett részt az NKH-nal az daltal megnyert pdlydzatokkal kapcsolatos
projektekkel dsszefiiggé munkaban.

A ténydllds szerint az erre az idészakra az _d!tal fizetett, a gépkocsik

havonta esedékes bérleti dijanak, a rendszeres szervizelésnek, valamint a
gépjdrmijjavitds koltéseinek, valamint a biztositdsi dijaknak egyiittes 0sszege
legaldbb 14 414 405 forintot tett ki.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a védé — részben az irdnyadé ténydlldst is tdmadva
—_. rendii terhelt hivatalos személykénti mindsitését vitatta.

A Btk 294. § (1) bekezdése szerint a hivatali vesztegetés elfogaddsdnak biintettét
az a hivatalos személy koveti el, aki a mitkédésével kapcsolatban jogtalan elony!
kér, a jogtalan eldnyt vagy annak igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjdval
egyetért.

A Btk. 294. § (2) bekezdés alapjdn sulyosabban biintetendd, ha a biincselekményt
vezetd beosztdsi hivatalos személy koveti el.

Az elsé fokon eljdrt birésdg részletesen és helytdlléan indokolta meg miért

tekinrette- rendii terhelt vezeld beosztdsii hivatalos személynek.
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Ezt a Kiiria a kévetkezGkkel erdsiti meg:

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja szerint hivatalos személy — egyebek
mellett — az autoném dllamigazgatdsi szervnél, kormdnyhivatalndl. kézponti
hivatalndl, kézhatalmi feladator elldté vagy szolgdlatot teljesité személy, akinek a
levékenysége a szerv rendeltetésszerii mitkidéséhez tartozik.

Hasonloan rendelkezett az elkivetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV, torvény 137. §
(1) bekezdés j) pontja; eszerint hivatalos személynek mindsiilt, aki — egyebek
mellett — dllamigazgatdsi szervnél, onkormdnyzati igazgatdsiszervnél teljesitett
szolgdlatot és tevékenysége a szerv rendeltetésszerii mitkidéséh ez tartozoft.

A kozponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint a kormdny tagjai és az
dllamtitkdrok jogdllasdrdl sz6l6 2006. évi LVII torvény 1. § (2) bekezdés g) pontja
szerint a kézponti hivatalok kozponti dllamigazgatdsiszervnek minGsiilnek,

A4 263/2006. (X1 20.) kormdnyrendelet 1. $ (1) bekezdése szerint a Nemzeti
Kozilekedési Hatésdg (NKH) a kozlekedésért Jelelds miniszter irdnyitdsa alartt
mitkodd kézponti hivatal.

Fentieken tillmenden a birdi gyakorlat szerint a hivatalos személyi minéség
megdllapitdsa  szempontjdbol az dllamigazgatdsi  szervnél, onkormdnyzati,
igazgatdsi szervnél szolgdlatot teljesité személynek minden olyan tevékenysége a
szervek rendeltetésszerii mikodéséhez tartozik, amelynek végzésére az adott
szervel jogszabdly jogositja fel vagy kitelezi (EBH 2003.838. i

Emellett ugyancsak a birdi gyakorlat szerint azt, hogy az elkivetdt vezetd
beosztdsinak kell-e tekinteni, alapvetéen munkakori leirdsa, illetve az dltala
ténylegesen végzett munka koriilményei alapjan kell eldonteni. llyennek kell
tekinteni dltaldban azt a személyt, aki egységet, csoportot, osztdlyt vezel, azaz
mdsokat irdnyit, fiiggetleniil a munkakore megnevezésérdl. Mindebbdl kovetkezden
a hivatalos személyi mindségnek nem Jeltétele az ondlld kiadmdnyozdsi vagy az
ondllo intézkedési jog sem, elegends, ha a kozhatalmi Jeladathoz kapcsolédéan az
illeté a tényleges kozhatalmi dllamigazgatdsi feladatok elldtdsiban részt vesz (BH
2016.56.).

Mindezekre figyelemmel — az iranyado ténydlldsban részletezett fevékenysége
alapjan — h[ rendii terhelt kézponti dllamigazgatdsi szervnek
mindsuld kozponti hivatalndl jogi személy jogait, jogos érdekeit jelentSs mértékben
befolydsold dontéseket hozott, illetve részt vett ilyen dontések elGkészitésében; azaz
mind az 1978. évi IV. térvény, mind a Btk értelmezé rendelkezésének megfelelGen
hivatalos személynek mindsiilt és mindvégig vezetd beosztdsban fejtette ki a
ténydlldsban irt magatartdst.

Az irdnyado ténydllds szerint a két nagy értékii Mercedes Benz gépkocsit ingyenes
haszndlatra az 10l azért kapta, mert & volt az NKH részérdl a
tdrsasag dltal vegzell injormatikai Jejlesztés szakmai felelése és & igazolt a zrt.

szerzddésnek megfelels teljesitését és a szamldk kifizethetGségét, igy vezetd
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beosztdsi hivatalos személyként fogadott el jogtalan elényt miikodésével
kapcsolatban.

Az eljart birésdgok ezért megalapozottan dllapitottak meg biintetdjogi feleldsséget
és cselekményét torvényesen mindsitették; igy a feliilvizsgdlati inditvany nem
foghatott helyt [...].

[...] Miutdn a felillvizsgdlati inditvdny nem megalapozott, és a Kuria olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, amelynek vizsgdlatira a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kiteles, a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt és a megtdmadott hatdrozatokat _[. rendii terhelire
vonatkozo részében a Be. 426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kiria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az ismélelt inditvany benyijtasaval
osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a
Kuria az inditvany elutasitdsdra vonatkozé hatdrozat hozataldt is melldzheti a Be.

421. § (3) bekezdésére figyelemmel [...]."

A Févarosi Torvényszék, a Fovarosi Itélétabla és a Kuria eljarasa soran nem adta

indokolasat annak, hog?_ akar az 1978. évi IV. térvény (a tovébbiakban:
Régi Btk.) 137. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, akar a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:

Uj Btk.)459.§ (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan miért mindsiilt hivatalos személynek.

A Régi Btk. szerint nem volt az Alkotmanybirésagnal, birosagnal, tigyészségnél,
sllamigazgatasi szervnél, dnkormanyzati igazgatasi szervnél, az Allami Szdmvevészéknél, a
Koztarsasagi Elnoki Hivatalndl, az Orszaggytilés Hivatalanal, az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatalanal és az Orszaggyilési Orségnél (védéi megjegyzés szerint olyan) szolgilatot
teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik.

Az Uj Btk. szerint nem volt az Alkotméanybirésagnal, a Koztarsasagi EInok Hivatalanal, az
Orszaggylilés Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalandl, a Magyar Nemzeti
Banknal, az Allami Szamvevészéknél, birosagnal, iigyészségnél, minisztériumnal, autoném
dllamigazgatasi szervnél, kormanvhivatalnal, koézponti hivatalnal, 6nallé_szabdlyozd
szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatnal, az Orszaggy(ilési
Orségnél, fovarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, onkormdanyzati igazgatasi szervnél,
megyei intézményfenntarté kozpontnal vagy koztestiiletnél (védéi megjegyz€s szerint olyan )
kozhatalmi feladatot ellité vagy szolgilatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a
szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik.

Itt sziikséges hivatkozni a cselekmény elkivetésekor hatilyos Alkotmdny alapjin az
Alkotméiny Birésiag 2086/A/1991 iigyszam alatt hozott 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
indokolisdnak egy részére, ami biincselekményekkel kapcsolatosan az alabbiakra mutat

ra:

wl-..] Alkotmdnyos jogdllamban a biintetdjog nem pusztin eszkoz, hanem értéket véd és
maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos biintetdjogi elveket és garancidkat. A biintetéjog a
biintetéhatalom gyakorldsdnak térvényes alapja és egyittal az egyéni jogok védelmének
szabadsdglevele is. A biintetGjog értékvédd ugyan, de szabadsag levélként az erkolcsi értékek
védelme koré nem lehet az erkdlcsi tisztogatds eszkoze.
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A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelyek, amelyeknek
szdmos biintetdjogi szabdly adja meg jogszerii tartalmdt. llyen szabdly a biincselekmény
Jogalomnak a Btk-ban adott meghatdrozdsa, a biintetés és a biintetési rendszer torvényes
Jogalma. 4 biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi
feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjabol dontd.

Az egyén alkotmdnyos szabadsdgdt, emberi jogait nem csak a biintetdjog kiilonés részének
ténydlldsai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetéen a biintetijogi feleldsség, a
biintetéskiszabds és a biintethetdség isszefiiggd zdrt szabdlyrendszere. A biintetdjogi
Jeleldsség minden szabdlydnak modosuldsa, alapvetéen és kozvetleniil érinti az egyéni
szabadsdgot és az egyén alkotmdnyos helyzetét. Az eléviilési szabdlyok is csak tigy
maodosithatok, ha azok az alkotmdnyos biintetGjogi Jeleldsség alapintézményével dsszhangban
maradnak.

Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitds
alkotmdnyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a biintetdjogi JelelGsségre vonds
alkotmdnyossdagdanak. A biintetdjog legalitdsdinak alkotmdnyos elve az Alkotmanybirdsdg
dllaspontia szerint a kovetkezGket Jjelenti.

- Az Alkotmdny 8. § (1) és (2) bekezdése megkoveteli, hogy térvény és ne alacsonyabb
szintii jogforrds hatirozza meg a biintetendd cselekményeket (a biintetenddséget) és
azok biintetését (a biintetéssel Senyegetést). (Ennek felel meg a Bik 1. s-aés 10. §-a.)

- A biincselekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel Jenyegetésnek alkotmdnyos indokon
kell alapulnia: sziikségesnet, ardnyosnak és végsd soron igénybevettnek kell lennie
/Alkotmdny 8. § (1) és (2) bekezdése, aminek megfelel a Btk. 10. §-a/.

- A biindssé nyilvinitdst (elitélést) csak birosdag végezheti, mégpedig a buntetGjogi
Jelel6sség hatdrozatban toriénd megdllapitisaval. Ez kovetkezik az Alkotmdnynak az
drtatlansag vélelmét deklardlé 57, $ (2) bekezdésébdl,

- Csak az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni (biinosnek nyilvdnitani) és

megbiintetni (biintetéssel sijtani). Ezt koveteli meg az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése
és ennek felel meg a Btk-nak a visszahato hatdly tilalmdt kimonds 2. §-a.
A birésdg az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint birdlja el a biincselekményt
(dllapitja meg a biintetdjogi Jeleldsséget, nyilvdnit binossé, itél el), a bintetést is
eszerint szabja ki, kivéve, ha vj torvény lépett hatdlyba, amely enyhébb elbirdldst tesz
lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetenddl...].”

Az Alkotmanyt meghaladta az Alaptérvény, de a jogalkalmazis sorin az id6 nem
haladta meg a hivatkozott Alkotmanybirésagi hatdrozatot.

Sérelmes, hoE‘L’_ﬁgv nyilvénitottik biincselekmény alanyivs, hogy a
biintetéjog dltalanos orvenyl ténvallids elemei rendszerében, a ténvyillas szubjektiv
elmeként, mint specidlis alany vonatkozasaban, az eljart birésigok jogszabily ellenesen
értelmezték

- aszolgilatteljesités,

- akizhatalmi feladat ellitas és a

- tevékenysége a szerv rendeltetésszeri miikiédéséhez tartozas fogalmat.
Ezailtal meghaladtik a jogszabsly értelmezést és a Btk-ban nevesitett hivatalos személy
vonatkozdsiban jogot alkottak.
Mindez iltal alaptérvénybe iitkozé médon nyilvinitott biindsnek az I. és I1. foky eljaras
soran biréi jogalkotis keretében a birésag, hogy a jogszabalyt olyan tartalommal
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toltotte meg, melyre kivetkeztetés a hivatalos személyekre iranyadé jogszabalyokbol

nem volt levonhato.
A Kiiria ezen biréi jogalkotist a fenti indokolasaval pedig szentesitette.

Az eljart birésagok jogértelmezésének torvényi kereteit a Régi Btk és az Uj Btk kereteit
kozott kell keresni, s csak annyiban terjeszthetd ki az amennyiben a
- kozhatalmi feladat ellatiasa vagy

- szolgalatot teljesitése
- atevékenysége a szerv rendeltetésszeri miikodés¢hez tartozasa korében indokolt.

Allaspontom szerint a szolgilatteljesités kérdése az értelmezésbol kiesik, mivel
qéllamigazgatési szervnél nem volt hivatasos szolgalatot teljesité személy, igy nem

vonatkozott r4 sem a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIIL térvény, sem a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu
katonainak jogallasarél sz6l6 2001. évi XCV. torveny

A Kkozhatalmi feladat ellatidsa kérdéskorben, mint az Uj Btk. altal nevesitett feltétel
vonatkozasaban a koztisztviselok jogallasérél szoléo 1992. évi XXIIL torvény, illetve a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992, évi XXXIIIL torvényt kell vizsgalnunk a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) hatélya szerint.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag (KFF) a 2006. évi LVII torvény alapjan kozponti hivatal, a
2010. évi XLIII térvény szerint kézponti allamigazgatasi szervezet.

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szol6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet rendelkezik a
hatésag jogallasardl, szervezetérdl, illetékességérdl és egyes kozigazgatéasi feladatokra
ellatasara valé kijelslésrol.

_evékenysége a Ket. 12. § (2) bekezdésre és a (4) bekezdésben foglaltakra
is tekintettel nem volt tekinthetd hivatalos személy éltal végzett tevékenységnek.

A vele szemben folyt eljaras idején hatéalyos 2003. évi CXXIX. torvény 2. § foglaltak alapjan,
az eljards soran e torvény, illetve a 143/2004. (IV. 29.) Korményrendelet 1.§. (2) bekezdése
alapjan, a rendelet rendelkezései kellet alkalmazni, mely alapjan dr. Eiselt Gyérgy nem volt

hivatalos személynek tekintheto.

A Kiiria értelmezésével szemben fenntartom, ho_ nem volt hivatalos
személynek tekintheté. Erre vonatkozé allaspontot, mind a fellebbezési, mind a
rendKiviili perorvoslati eljArdasban ismertettiik.

Az L r. vadlott altal végzett tevékenység - idérendi sorrendbe — hivatalos személy altal
végzett tevékenységnek mindsitheté-e a kiilonb6z6 munkavégzésre irdanyulé
jogviszonyok alapjan;

a) 2006. szeptember 29. polgarjogi megbizasi szerzbdés a Kozlekedés Fo-feliigyelettel
(KFF) a KFF atszervezésével, egyseges kozlekedési hatosag kialakitasaval
kapcsolatos igazgatdsszervezési feladatok - hatalyos jogszabalyi komyezet
elemzése, indokolassal ellatott javaslatok készitése. Ezen tevékenység
szakirodalmi tevékenységnek minosiil.

b) 2006. november 16. KFF kozbeszerzés kiirasa ,,A kozponti informatikai rendszer
(KIR) alapjainak kialakitdséval egyidejiileg, annak elvalaszthatatlan részeként, az
integralt vizsgalat elvégzését (KIV) tamogat6 informatikai rendszer fejlesztése.”
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d)

2006. december - polgarjogi megbizasi szerz6dés keretében felkérés, hogy mint
kiilsé tandcsad6é a KFF kozbeszerzési dontés-elékészts Projektszervezetbe a jogi
igazgatasi feladatok elvégzéséért felelés megbizott jogi féosztaly vezetdjének
segitése a palyazo altal benyujtott igazgatdsi koncepcié, majd az igazgatasi
rendszerterv véleményezésébe. Ezen tevékenység jogi-igazgatasi tandcsaddsnak
mindsiil.

Az igazgatési koncepcid, rendszerterv a tervezett alkalmazas része, mely 6nallo
szellemi alkotdsnak is mindsithetd, de csak egy eleme az informatikai
alkalmazasnak. Az informatikai alkalmazas all az igazgatasi rendszertervbél, az
informatikai rendszertervbél (logikai rendszerterv, fizikai rendszerterv) és az
elfogadott rendszertervek alapjan elkészitett programbdl,

A KFF az dltala kiirt kézbeszerzési eljdrdsban valé tandcsadoi részvétel a Ket.
12. § (2) bekezdésre és a (4) bekezdésbhen foglaltakra is tekintettel nem
tekintheté hivatalos személy iltal végzett tevékenységnek. Az eljdrds idején
hatélyos 2003. évi CXXIX. (143/2004. (IV. 29.) Kormédnyrendelet 13. §) térvény 2.
§ foglaltak alapjan az eljaras soran e torveny, illetve a 143/2004. (IV. 29.)
Korményrendelet 1.§. (2) bekezdése alapjan a rendelet rendelkezései kellet
alkalmazni, mely alapjan dr. Eiselt nem volt hivatalos személynek tekinthetd. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran vele szembe az Osszeférhetetlenség nem volt
megallapithato. Tevékenységéért a polgdri jog szabalyai szerint tartozott
felelésséggel. A nyertes Konzorcium egyik tagjaval szembeni- korabbi feljelentés -
elfogultsagarol az NKH és a Projekt vezetése tudomassal birt.

2007. junius 30. januir 1-gyel létrej6tt NKH meghosszabbitja a megbizasi
szerzOdést.

2007. szeptember 7.-én a meglévd megbizdsi szerzédés keretében kiilon
»Megbizas” - a KOKIR kdzbeszerzési eljards meginditasa utan - kiilsé jogi
igazgatdsi tanicsadéi feladatokra. Az NKH kézbeszerzési dontés el6készitési
Projektszervezetbe a jogi igazgatasi feladatokért az NKH Jjogi foosztaly vezetsje
volt a nevesitett felelés és nem az I. r. vadlott

Az igazgatasi rendszerterv véleményezésében valé kiilsé tanacsadoi kdzremiiksdés
a Ket. 12. § (2) bekezdésre és a (4) bekezdésben foglaltakra is tekintettel, nem
tekintheté_hivatalos személy altal véozett tevékenységnek. Tevékenységéért a
polgari jog szabalyai szerint tartozott felel6sséggel.

Sem a kozbeszerzés kiirdsa, sem a palyazoé altal beadott palyazat elbiraldsa nem
teremt kozigazgatdsi jogviszonyt a felek kozott.

Az NKH nem, mint a k&zhatalom letéteményese jar el, hanem mint a
koltségvetésbdl gazdalkodod polgéri jogalany. A kozbeszerzések szabalyozasanak
célja az, hogy biztositsa az 4llamhaztartasi forrasokbal lebonyolitott beszerzések
atlathatésagat, nyilvanossagat, a kozpénzek hatékony felhasznaldsit, az
esélyegyenlGségen alapulé tiszta verseny megvalosuldsat, és egyben ésszerii
mozgasteret biztositson az ajanlatkérk szamara beszerzéseik megvalositasihoz.

A torvény szerinti eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek visszterhes
szerz0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyt és értéki
beszerzések megvaldsitdsa érdekében. Az NKH-nak kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara valé jogszabalyi kotelezése nem a kozhatalmi feladataib6l ered,
hanem a beszerzés fedezetét biztosito anyagi forrasbol.

Ennek megfeleléen a_kizbeszerzési eljirasban polgarjogi szerzédés alapjin
kozremiikodé személy nem tekintheté hivatalos személynek.
tevékenységéért valo feleléssége a polgari jog eléirasai szerint allapithatok meg.
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f) 2007. december 1-t6l, december 16-ig Kozigazgatasi ¢s Elektronikus
Kozszolgéltatasok Kozponti Hivatalanal koztisztvisel6i jogviszony.

g) 2007. december 18-t6l Nemzeti Kozlekedési Hatosdag Kozponti Hivatalanal
koztisztviseldi jogviszonyban elndki tanacsado.

Tandcsaddi tevékenység megegyezett a korabbi megbizdsi szerzodés alapjan
végzett tevékenységnek.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendeletben
meghatdrozott hatésagi feladatok ellatiséban nem vett részt, igy hivatalos
személynek sem volt tekintheto.

Az L r. vadlott nem volt olyan személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik

h) 2008. januar 15-i hatéllyal kinevezés az Els6foku Teriileti Foigazgatosag
titkarsagara projektmenedzseri, el6ad6i beosztotti munkakdrbe.

i) 2007. julius 01- 2008. junius 30. hatalyos SzMSZ szerint a féigazgatd felelés: a
jelen Szabalyzattal a feladatkorébe utalt - teriileti szervek esetében 6nélld szakmai
felelésséggel rendelkezd - szervezeti egységek irdnyitasacrt, koordinalja, hogy ezen
szervezeti egységek a Hatosag munkatervében meghatarozott hatosagi, ellendrzési
és egyéb feladatokat, illetve az elndk utasitasait végrehajtjak, az elndk kozvetlen
irAnyitasa ala tartoz6 féosztalyokkal valé hat¢kony egyiittmikodésért, valamint az
irAnyitasa ala tartozé szervezeti egységek kozotti megfeleld egyiittmiikodés
kialakitasaért.

Az NKH SzMSz-nek a munkavégzésre vonatkozé szabalyai (1.5 pont) szerint az
elséfoku teriileti féigazgatd - a Stratégiai és Modszertani Igazgatosag altal kiadott
iranyelvek figyelembevételével - koordinalja a teriileti szervek munkavégzését. A
teriileti szerv hataskorébe tartozé hatésagi ligy vonatkozasiban az elséfoku
teriileti féigazgaté nem mindsiil a teriileti szerv vezetdje felettesének.

A fbéigazgatosag 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendeletben meghatarozott hatésagi
feladatokat nem latott el. Igy a titkdrsagon eléadéi munkakorbe tevékenykedd
kiztisztviselé tevékenysége nem tekinthetd hivatalos személy dltal végzett
tevekenységnek. Tevékenységéért a koztisztviselok jogdllasardl szolo térvény
szerint tartozott fegyelmi és kartéritési felelosséggel.

j) Megbizolevél alairdsaval vette at a folyamban 1évé KIV KOKIR megvalositasara

iranyul6  beruhdzas Projektvezet6i feladatait. Ezt kovetden beruhazas
elokészitésébe, a kizbeszerzés lebonyolitdsaba nem vett részt csak a kozbeszerzés
alapjan kotott szallitoi szerzodésekben képviselte az NKH érdekeit, mit
projektvezetd.
A Megbizas kimondta, hogy ,,a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet szerinti azonnali
beszerzési eljards nyertesével kotott szerzodés teljesitésének keretében végzett
tevékenység NKH  altali  irdnyitasanak, feliigyeletének  lebonyolitasnak
Projektvezetdi feladatainak ellatasa terjedt ki. A szerzbdést koto felek a polgarjog
szabélyi feletek tevékenységiikért. A szerz6dé felek altal alairt Projekt Alapito
Dokumentum (PAD) alapjan folyt a beruhazas végrehajtasa. Az NKH oldalt —
szakmai szervezetek, mindség biztosito, tarsszervek. stb.) — tevékenységének
dsszehangolasaért, a heti projektértekezlet vezetésert, feladatok szamonkéréséert, a
PAD kiilonbozd forumainak tajékoztatasaért. A projektvezetonek a hataskére nem
Iépte tal a vallalkozasi szerz6dés — PAD — kereteit. A PAD-ban meghatarozott, a
szakmai szervezetek, a kiilsé mindség biztosito altal elvégzett a vallalkozasi
szerz6désben meghatarozott mindségi és mennyiségi - dokumentalt - atvételt
kovetben keriilt sor a PAD szerinti teljesitési jegyzOkonyv aldirasara a
projektvezetok altal. A projektvezetonek nem volt kiadmanyozasi joga.
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Az NKH munkéjat tdmogaté informatikai beruhdzas elokészitése, lefolytatdsa nem
jogszabdlyi kotelezésen alapul, hanem a hatosagi tevékenység koltség-
hatékonyabbd tétele - korszerisitése -, az ligyintézés folyamatanak gyorsitasa, belsé
ellenrzés  fokozdsa. A  beruhdzdssal érintett informatikai fejlesztések
eredményeként létrejétt alkalmazas kizirélag a hatésagi munka elvégzését
tamogatja, koltség-hatékonyabba és adatvédelmi szempontbdl biztonsagossa teszi.
Nem fele meg a Ket. X fejezetébe meghatdrozott elektronikus {igyintézés és
hatésagi  szolgéltatasra vonatkozo rendelkezéseknek, azaz nem alkalmas
elektronikus tigyintézésre.

Az aktivalt alkalmazis haszndlatira a Projektvezetd jogosultsiggal nem
rendelkezett.

Az NKH SzMSZ hierarchidjanak megfelelden a Teriileti Foigazgatdé Gtjan -
titkdrsagdnak kozremikodésével - tortént a levelezés az NKH Elndkével, szakmai
szervezeteivel,

Projektszervezet nem volt az NKH SzMSZ szerinti része. Az NKH altal kotott
szallitéi végrehajtasara alakult szervezet. Ennek megfeleléen a NKH statusarél
sz016 kormanyrendeletbe meghatarozott hatésagi feladatokat sem lathatott el. A
projekt vezetdje ugyan koztisztviseld volt és igy képviselte az NKH érdekét a
szallitoi szerz6dés keretei kozott, de tevékenysége végzése sordin nem volt
hivatalos személynek tekintheté.

k) 2009. majus 6-t61 megbizas alapjan, augusztus 1-t6l kinevezéssel stratégiai és
modszertani féigazgatdé volt az I r. vadlott a kordbbi Projektvezetéi feladatok
meghagyésa mellett.

2009. szeptember 30-i allapotnak megfeleléen az NKH statusat meghatarozo
kormanyrendelet a stratégiai és modszertani foigazgatosagot hatosagi feladatok
ellatisdra nem jeldli ki. Nem volt hatdlyban olyan jogszabaly mely a
féigazgatosagot, mint hatésagot megemlitette volna.

A kormanyrendelet 8. § rendelkezik ugyan egyéb feladatokrol, de azokhoz
kozhatalmi jogositvanyokat nem telepit. A feladatok elvégzését a Hatosag
elnékéhez telepiti.

A 3/2008. (VI. 30) KHEM utasitassal kiadott NKH SzMSZ, (hatalyos: 2008. 07. 01-
t6l) megallapithat6, hogy az iigyfelet érintd kozigazgatasi eljaras lefolytatédsara nem
volt hataskor illetékessége az I. r. vadlottnak.

A fOigazgatdsig nevébol is adoddan tevékenysége a NKH elnskének a szervezet
iranyitdsdhoz kapcsolédo feladatok ellatésanak tamogatdsara irdnyult. A féigazgaté
vezetd beosztisu koztisztviselonek minésiil, de az altala az SzMSZ alapjin
ellitott feladatokhoz hatésagi jogkir jogszaballyal nem keriilt telepitésre, igy
hivatalos személynek sem tekinthets.

wl.../] EBD2012. B.13.

L. Hivatalos személynek az mindsiil, aki a kézhatalmi és dllamigazgatdsi feladatokat a
Jogszabdly alapjin e feladatokkal megbizott szervnél litja el [1978. évi IV, torvény 137. §
/1. 1) pont] [...].”

Az NKH miikodésére vonatkozo, korabban hivatkozott ugynevezett statitum rendeletben az
NKH-nak meghatérozott hatésagi jogkort gyakorld szervezeti egységében dr. Eiselt Gyorgy
soha nem latott el sem tandcsadéi sem koztisztviseldi, illetve kozhatalmi és

dllamigazgatasi feladatot.
A miniszteri utasitassal kiadott, az NKH tevékenységére irdnyadé SzMSz-nek meghatéarozott

funkcionalis szervezeti feladatokat latott el.
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Allaspontom szerint, mind a vadhatésag, mind az eljart kiilonboz6 szintl birdsagok hivatalos
személynek tekinthetéség vonatkozasaban tett hivatkozasai cafolva lettek, mellyel szemben
¢rdemi ellenérv nem volt fellelhetd az itéletben és végzésekben.

Az elséfokii itéletben a vadhatosig és a védelem allaspontjaval szemben birdsag egy
harmadik allaspontra helyezkedett, de nem indokolta annak jogszabalyi megfeleloségét.
Sem 1. fokon, sem a IL. fokon eljart birésag nem folytatott le bizonyitst arra nézve, hogy az L.
r. vadlott tevékenysége — kiilonboz6 idépontokban — milyen torvényi vagy kormanyrendeleti
megfeleléség alapjan mindsiilt hivatalos személy altal végzettnek. A Kuria pedig ennek
hianyaban hagyta jova az I. és I1. foku dontést.

Ennek hidnyaban kialakitott birosag indokolds nélkiilozi a megfelel6 jogalapot.

(")sszefoglalva“ sem a Régi Btk. szerint nem volt allamigazgatasi
szervnél szolgalatot teljesito személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszeri
miikédéséhez tartozott, sem az Uj Btk. szerint sem volt kozponti hivatalnal kozhatalmi

feladatot ellaté vagy szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszeri milkodéséhez tartozott.

a fent ismertettek alapjan sem a Régi Btk. sem az Uj Btk. szerint nem
minésiilt hivatalos személynek.

- nem Iatott e| hatosagi feladatot,

- tevékenysége csak a hivatalos személy fogalminak torvényi szabalyozassal
szembe haladé, jogsérté Kiterjesztéssel értelmezheté szerv rendeltetésszerii
miikédéshez tartozonak, s

- végkép nem volt kozhatalmi feladatot elliaté vagy

- szolgalatot teljesité személynek, akinek

- atevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikddéséhez tartozott.

A birosagok szervezetérél és igazgatisirél sz616, 2011. december 2. napjan kihirdetett
2011. évi CLXL torvény a 13.§ (1) bekezdésekén torvénybe iktatta, hogy a birdsag a
hatdrozatit — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — indokolni koteles.

Az eljart birésagok a torvényi kévetelménynek nem tettek eleget akkor, amikor nem adta
indokolasat azon allaspontjanak, hogy Fmi altal valt hivatalos személlyé az
elézdekben irtak tiikrében, csupan ténykent deklaralta.

Nem ismert, hogy mi altal valt egy el6szor megbizasi jogviszonyban levo, majd késdbb
kozalkalmazottd, utobb koztisztviselévé vélt személyként szerv rendeltetésszerii
miikédéshez tartozé kozhatalmi feladatot ellatd, vagy szolgdlatot teljesité személlyé.

Nem adta indokolasit ezaltal annak sem, hogy a biintetétérvénykonyv dltalinos
szabalyai szerint, miként valt szubjektiv ténydllasi részként, mint nem sziikséges
tényallisi elemmé, ezdltal biincselekmény alanyava, jelen esetben tettesévé.

4. Indokoldsom arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt
rendelkezésével:
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vonatkozasdban a biintetdeljaras soran beszerzett bizonyitékok egyenkint és
Osszesen tortend ertékelésénél azt lehet megéllapitani, hogy nem felel meg a blincselekmény
alanydval, mint specialis tettessel szemben tamasztott kévetelménynek.

Megsértették
- az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés, miszerint Az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
0sszhangban kell értelmezni, figyelemmel a »A birésagok 28. cikkre” A birésigok a
Jjogalkalmazas sordn a Jjogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
¢sszerli hataridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatérozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni. (2011. december 2. napjan kihirdetett 2011. évi
CLXI. toérvény a 13.§ (1) bekezdése)

- Az eljirt birésagok *bﬁnﬁsségét ugy dllapitottik meg, hogy a
birésdgok az Alaptorvenybe utkozo médon (XXVIII. cikk 1-2 és 4 bekezdés)

jartak el.
m az Alaptérvényben, a
cim Il ¢ en irt jogat, azaz AZ EMBER

- Ezen eljirds pedig sértette
SZABADSAG ES FELELOSS
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az sllam elsérendii kitelezettsége.

Az Allam_az eljsrt birésigaik torvénysértése soran el6zéekben irt
jogait sértették meg térvénysérts, indokolds kitelezettsegiiket elmulasztd, kiterjeszts
logértelmezésiikkel, mely sorin a biinteté jogszabilyok keretein tiil nyiilva, jogszabaly
ellenesen _jogot alkottak a hivatalos személy meghatdrozasinak térvénysérté
tartalommal tirténé kiterjesztése sordn.

5.

Ha Févirosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag 5.B£.139/2015/9,
szam alatt folyamatban volt eljarassal a rendes, mig a Kiria elétt Bfv.1.1351/2016. szém

alatt folyamatban volt eljarassal a rendkiviili perorvoslati lehet6ségét is kimeritette.

6. Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsig

- dllapitsa meg, hogy a Kuria Bfv.1.1351/2016/6. szamu végzése, a FOvérosi
[tél6tabla, mint masodfoku biroésag 5.Bf.139/2015/9. sz4mu vegzése €s a Févarosi
Torvényszék 29.B.654/2013/46. szami itélete a hivatalos személy fogalmanak
Alaptdrvénybe és mds torvénybe iitkézé kiterjesztése miatt az Alaptorvénybe
litkozik,

- erre figyelemmel a T. Alkotmanybirésig semmisitse meg a Kiria
Bfv.1.1351/2016/6. szamu végzését, a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birésag
5.Bf.139/2015/9. szamu végzésére és a Fovérosi Torvényszék 29.B.654/2013/46.
szamu {téletére kiterjedden.

7. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésag tigyrendiéra e 1001/2013 (11 27.) Tii.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alébbi csatolt jognyilatkozata

alapjan a jelen alkotmanybirdsagi  iigyben eloterjesztett alkotmdnyjogi panasz
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inditvinyomban szereplé személyes adataim nyilvanossigra hozatalihoz nem jérul
hozza.

Kelt: Eger, 2017. marcius 13.

"\ \ ‘:\_

Dr. Lantos Balint Béla\igyvéd
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1. Ugyvédi meghatalmazas  irag,30) 95%; (36) $41./1.5
. Ugy g *@lagy, 75327 15455

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol —““&rvey by
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok

a) 29.B.654/2013/46. szam itélet

b) a Fovarosi ftél6tabla, mint masodfoku birosag 5.Bf.139/2015/9. szam

¢) Kuria Bfv.1.1351/2016. szamu végzese
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