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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Bfv.1.1351/2016/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (jogi képviselGje: dr. Lantos Bélint tigyvéd, 3300 Eger, Deak Ferenc Gt 2. szam, féldszint 1-2.)
a F6vérosi Torvényszék utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Bfv.1.1351/2016/6. sorszamd, feliilvizsgélati eljardsban meghozott végzése, valamint
e végzés alapjaul szolgalé, a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszamui végzése, illetve a Févdrosi Torvény-
szék 29.B.654/2013/46. sorszam( itélete sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjog-
védelmi kotelezettségi szabdlyt, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsdgi
eljarashoz f(iz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashol
fakado6 kovetelményrendszert, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét, vala-
mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege elvet. Az inditva-
nyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott kdriai dontés, valamint az annak alapjaul szolgal6 biréi
dontések alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak alapjaul szolgalé biintetGligyben az inditvanyozé a terheltek egyi-
ke. A biintetSeljaras soran elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. sorszamu itéletében meg-
allapitott, majd a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésében kiegészitett és az eljaras sordn
irdanyadé6 tényallas |ényege szerint az inditvanyoz6 2006-t6l kezd6d&en egészen 2009-ig a Kozlekedési Féfel-
tgyelet, majd jogutddja, a Nemzeti Kozlekedési Hatésag megbizasa alapjan, késébb pedig vezetd beosztasu
munkatarsaként kozlekedési informatikai fejlesztéssel 6sszefliggd projektek megszervezésével Osszefliggs fel-
adatokat latott el. Ehhez tartoztak beszerzéssel kapcsolatos teenddk, valamint a teljesités és a szamlak kifizet-
hetdségének igazoldsa is. Az inditvanyozé kérésére e projektek pdlydzatain rendszeresen nyertes vallalkozas
vezetGje, aki a biintetSligynek szintén terheltje, két Mercedes tipust személygépjarmiivet haszndlatra atadott
az inditvanyozonak és csaladjanak. Az elsé fokon eljaré birésag az inditvanyozét ilyen tényallas alapjan blnos-
nek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 294. § (1) bekezdésébe itkdz6 és ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése szerint mingsiil6 folytatélagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa biintet-
tében (err6l 1asd: F6vérosi Torvényszék 29.B.654/2013/46. sorszamu itéletének 2—8. oldalait, valamint a Févarosi
[tél6tabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésének 7-8. oldalait).

A kétirany ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan masodfokon a Févarosi [tél6tabla jart el. Az inditvanyozé
védelmi fellebbezésében egyfelSl az elséfokd itéletben megdllapitott ténydllas feltaratlansagara, illetve
megalapozatlansagara hivatkozott és e korben dllitotta, hogy az inkrimindlt gépkocsihasznalat egy korabban
elvégzett munka ellenértéke volt. Masfeldl fellebbezésében vitatta azt a birésagi dllaspontot, amely hivatalos
személyi min&ségét megdllapitotta. Az itél6tabla az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Végzésének indo-
kaibdl kittinGen az els6foku birsag kelld részletességgel adott szamot arrél, hogy a terhelti tagadasokkal szem-
ben a tényallast mely olyan bizonyitékokra alapitja, amelyek igazoljak, hogy az inditvdnyozé nem a korabbi
munkavégzésének ellenértékeként kapta a gépjarmiiveket. Emellett az itélGtabla osztotta az elséfokd birdsag
abbéli allaspontjat, miszerint az inditvanyozé mind a korabbi, mind pedig a jelenleg hatdlyos Biintet§ Torvény-
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konyvek fogalomhasznélata alapjan hivatalos személy volt (err6l lasd: Févarosi [télétabla 5.Bf.139/2015/9. sor-
szamu végzésének 9-14. oldalait).

Az inditvdnyozé az ligyben hozott jogerSs birdsagi dontést feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. Feliilvizsgdlati
kérelmében az inditvanyozé ismételten vitatta az alsébb foku bir6sagok abbéli jogi allaspontjat, amely hivata-
los személynek mindsitette. Alldspontja szerint munkakorei alapjan nem tekinthetd hivatalos személynek, igy
blindsségének megdllapitdsa torvénysérts. A Kiria a fellilvizsgdlati inditvany alapjan a folytatélagossag megal-
lapitasanak mell6zésével az alsébb foku birésagok blindsséget megallapité dontéseit helybenhagyta. Végzésé-
nek indokoldsa szerint az eljaras soran iranyadé tényallasban megjelolt tevékenység a vezets beosztasu hivata-
los személyként valé mikodést megalapozza (errél lasd: Kiria Bfv.l.1351/2016/6. sorszami végzésének

5-6. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert allaspontja szerint a biintetétigyben eljaré birésa-
gok torvénysértd jogértelmezéssel dllapitottdk meg hivatalos személyi mingségét. Az inditvanyozéi allaspont
szerint sem a kordbban hatdlyban 1év, sem a jelenleg hatélyos Biintet§ Torvénykonyv fogalomhasznélata alap-
jan nem tekinthet§ hivatalos személynek. Az inditvdnyozé a birésagok elétt kifejtett érvelését megismételve
adja el6, hogy azért nem tekinthetS hivatalos személynek, mert nem latott el hatésagi vagy kozhatalmi felada-
tot, nem volt olyan szolgélatot teljesité személy, akinek tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez
tartozott, illetve tevékenységét csak a hivatalos személy fogalmanak torvénysértd kiterjesztésével lehet az adott
szerv rendeltetésszeri m(ikodéséhez tartozénak tekinteni. Az inditvanyozd ezzel Gsszefliggésben hivatkozik
arra, hogy az eljaré birésagok megsértették indokoldsi kotelezettségiiket. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a kifogasolt bir6i dontést ezen okok alapjan sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogvédelmi
kotelezettség szabdlyat, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sagi eljardshoz
fliz6d6 jogot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarasbol fakado
kovetelményrendszert, az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmét, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege elvet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében és az Alaptor-
vény 28. cikkben foglalt szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében elGirtak
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, mig az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara alkotma-
nyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezS tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabdlyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott jog, igy ennek
megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {elséként lasd az Alaptorvény R) cikk tekin-
tetében a 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; illetve az Alaptorvény 28. cikk tekintetében a 3381/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; legutébb megerGsitette: 3026/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [9]; illetve
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt alkotmanyjogi szabdlyra is. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény
e szabalya ugyanakkor 6nmagaban nem biztosit jogot, hanem az alapvet6 jogok védelmének dllami kotelezett-
ségét irja eld {legutdbbrdl lasd: 3152/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [23] és 3137/2017. (V. 8.) AB végzés,
Indokolas [71}. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében garantalt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia
a tisztességes eljaras kdvetelményét a kozigazgatdasi hatosagi eljardsokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi Gsszefliggés hidnya miatt nem lehet bir6sag hatdskérébe
tartozé eljardsokban hozott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {els6ként
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lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutbbrdl lasd: 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]
és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezekben
a részeiben nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kovetelmé-
nyének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és egyértelm( indokolast ad el arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (4) bekezdése tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkoz6 kovetelmény-
nek. Az inditvdnyozé ugyanis egydltalan nem ad el§ olyan alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kittinik, milyen
kapcsolatban 4ll a tdmadott biréi dontés azon felhivott alaptorvényi szabalyokkal, miszerint senki nem tekint-
hetd blinbsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg, il-
letve senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdve-
tés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény. Ebb6l kovetkezGen az inditvany ebben a részben
nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alap-
torvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelmények-
nek {els6ként lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30]; legutobb megerGsitette:
3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések felllvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkozi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovet-
keztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének sérelmére az eljaré birésagok jogértelmezésével osszefiiggésben hivatkozik. Az inditvanyozé a biinte-
téugyben eljaré birésagok hivatalos személy fogalmardl kialakitott jogi dllaspontjanak helytallésagat vonja két-
ségbe. Az Alkotmdnybirésag elGbbiekben felidézett kovetkezetes alldspontja értelmében az itélkezS birdsag
bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint
mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. Az eljaré bi-
résag altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén fellilvizsgalatatol pedig az Alkot-
manybir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordlirt, Alaptérvényben védelmezett jo-
got nem sért {legutébbrdl lasd: 3027/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban ilyen pontosan korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi donté-
sek ismételt fellilbiralatdra irdnyul, amikor a hivatalos személy fogalmdnak jogdgi értelmezését kifogasolja.
Az inditvanyozé e kérben hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokoldsi kétele-
zettség megszegésére, ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint a biinteteljards sordan mar el6adott
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ugyanezen védelmi érvelést mind a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla, mind pedig a Kiria vizsgélta
és hatarozataikban részletesen adtak szamot elutasitasuk okairél (err6l lasd: a Févarosi Torvényszék
29.B.654/2013/46. sorszamu ftéletének 36. oldalat és a Févdrosi [télétabla 5.Bf.139/2015/9. sorszami végzésé-
nek 9-14. oldalait, valamint a Kdria Bfv.1.1351/2016/6. sorszamu végzésének 5-6. oldalait). Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el§ olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésekként sem.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el&irtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/923/2017.



