Alkotmanybirosag!

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdosag!

az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan a
1IV/851-3/2019. felhivasnak megfelelen egységes szerkezetben az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.1.10.218/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
XII cikk (1) bekezdését, valamint XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az indokolas
alapjan allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok, valamint 18/B. § (5),
(6) és (7) bekezdések Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésbe, II. cikkbe, a XII. cikk
(1) bekezdésbe, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdésbe, a XXIII. cikk (8) bekezdésbe, illetve a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésbe litkozését és semmisitse meg e jogszabalyi el6irasokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld.

1. A megsemmisiteni kért birdi déntés, a hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok
kozlése

A Kuria Mfv..10.218/2018/3. szamu itéletét 2019. marcius 14.-én kézbesitették szamomra
mint jogi képviseld ligyvéd részére, postai uton. A Kuria {télete ellen tovabbi jogorvoslatra

nem volt lehet6ség.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése

II. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.




XVIL. cikk

(1) A munkavallalék és a munkaaddk - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthat6sagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikodnek egymassal.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez.

XXIIIL. cikk

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének
és szakmai tudasanak megfelel6en koézhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

XXVIIL

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. Kozvetlen érintettség Kifejtése

A NAV Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatosag igazgatdja munkaltatdi jogkorében eljarva

(tovabbiakban: Kérelmez&) munkakorét egyoldalian moddositotta,
mely szerint 2015. majus 1-t6l addellenér I. munkakori feladatai al6l mentesitette és
végrehajto I. munkakérben foglalkoztatta tovabb.

Az egyoldali munkakér mddositast (kinevezés maodositast) tartalmazé munkaltatoi
intézkedést a Kérelmez6 a birésaghoz benyujtott keresetlevelében négy pontban
kifogasolta és tekintette jogszabalysértonek.

1.)a NAV tv. 18/B. § (6) bekezdéssel ellentétes, mert a Kérelmezd egészségi allapotara
tekintettel aranytalan sérelemmel jar,

2.) a NAV tv. 18/B. § (5) bekezdéssel ellentétes, mert az Gj munkakdr nem felel meg e
bekezdésben eldirtaknak,

3.)indokolasi kotelezettség hidnyaban sérti a munkavallaldi alapvet6 és garancialis
jogait, munkadltatéi dontés teljeskorlien nem feliilbiralhat4, munkavallal6i

nyilatkozat esetén indokolas nélkiili jogviszony megsziinéshez vezet, ezaltal sérti
tobbek kozott az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3)
bekezdését, 1. cikkét, a XII. cikk (1) bekezdését, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdését, a
XXIIL cikk (8) bekezdését, a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését, az Eurdpai Uniérél szélo
szerz0dés és az Europai Kozosséget létrehozd szerz6dés mddositasardl szolo
lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szolé 2007. évi CLXVIIL térvénnyel kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 15. cikk (1), (2) bekezdését, 27. cikkét és 30. cikkét.

—
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4) a NAV tv. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé kozszolgalati
tisztvisel6krdl szoléo 2011. évi CXCIX. torvény [Kttv.] 10. § (1) bekezdés szerinti
rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményével ellentétes.

A Kérelmez6 tovabba a Pp. 155/A. § szerint az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is el6terjesztett, hivatkozva a strassbourgi
bir6sag altal K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben 2012. julius 10. itéletével elmarasztalt,
illetve az Alkotmanybirosag altal jovObeni hatallyal megsemmisitett és hatalyon kiviil
helyezett [8/2011. (I1.18.) AB hatarozat] indokolas nélkiili felmentés jogintézményének
helyébe 1ép6 és azt felvaltd indokolds nélkiili munkakér modositds és annak el nem
fogaddsa miatti - és kizdrodlag az el nem fogadds tényére alapitott, ezen kiviil azonban
mdssal nem indokolt - jogviszony megsziinés [NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g)
pontok, valamint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdés] tekintetében sérti-e az Alapjogi Charta 15.
cikk (1), (2) bekezdését, 27. cikkét és 30. cikkét, illetve Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdését.

A Kkérelmez6 a Pp. 155/B. § szerint egyudttal Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére iranyulé kérelmet is el6terjesztett, kérte a birésagot, hogy a
felhivott indokok és alaptorvényi alapjogi sérelmek alapjan kezdeményezze, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok, valamint
18/B. § (5), (6) és (7) bekezdések Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésbe, T) cikk (3)
bekezdésbe, II. cikkbe, a XII. cikk (1) bekezdésbe, a XVILI. cikk (1) és (3) bekezdésbe, a XXIII.
cikk (8) bekezdésbe, illetve a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésbe iitkozését és az
Alkotmanybirdsag semmisitse meg ezen jogszabalyi szakaszt, illetve mondja ki ezen
rendelkezés jelen perbeli alkalmazasi tilalmat.

Az Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, mint elséfoku birdsag a
3.M.175/2015/32. szamu itéletével a Kérelmezd keresetét elutasitotta

A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfokd birésag a 6.Mf.21.162/2017/7. szamu
itéletével az els6foku {téletet megvaltoztatta és a Kérelmezd keresetének helyet adott és

perkoltség megfizetésére kotelezte az ellenérdekii peres felet.

Az ellenérdekdi fél feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletével
a Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoku birésag a 6.Mf.21.162/2017/7. szamu itéletét
megsemmisitette és az els6foku birdsag itélet tartotta hatalyban.

A Kérelmezod el6zetes dontéshozatal iranti, illetve Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét az eljarasok soran a birésagok mell6zték.




4. A biréi dontés Alaptoérvény ellenessége

Alaptoérvény

XII cikk (1) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint

»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hatariddn beltil biralja el.”,

XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint

,2Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”,

1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja szerint

»,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban....,.

a)
Hatarozott jogi allaspontom szerint a Kecskeméti Térvényszék, mint masodfoku
birésag a 6.Mf.21.162/2017/7. szamu itéletével kelléen feltart, minden szempontbol

mérlegelt dontés alapjan hozta meg itéletét.

A Kuria a birésag Pp. 206. §-an alapul6 értékelését csak akkor tekinti jogszer(itlennek, ha
az nyilvanval6 logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan ésszertitlen, vagy megfeleld
indokolas hianyaban nyilvanval6an onkényes.[1952. évi III. tv. 206. §, 339/B. §, 221. §,
1996. évi LVIL. tv. 78. §,11. § ]

A Kdriai el6tti rendkiviili feliilvizsgalati eljarasban tehat az elsé és masodfoku birdsagi peres
eljarasban feltart és értékelt bizonyitékoknak a feliilmérlegelésre csak és kizardlag igen sziik
korben van lehetdség, kirivé okszert(itlenség és iratellenesség esetén.

Az ezzel ellenétes eljaras nem biztositja, illetve sérti a hivatkozott alapjogok koziil a
tisztességes eljarasra vonatkozo el6irasok érvényesiilését (Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerint) hiszen mintahogyan a peres feleket azonos jogok illetik a
perben, ugyanigy a birdsagokra is azonos jogszabalyi el6iras és mérce tartozik
minden iigyben, nem tekinthetd ugyanis tisztességesnek az olyan eljarasnak, ahol a
szabalyt 6nkényesen alkalmazza a birdsag és Kirivé okszeriitlenség és iratellenesség

.6_I_
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hidnyaban, olyan esetben is megvaltoztatja a dontést, amikor arra a Kiuridnak
jogszabalyi felhatalmazasa a feltételek megvaldsulasanak hidnyaban nincs.

Megallapithatéan tehat a Karia Mfv.1.10.218/2018/3. itéletében a felhivott alaptorvényi
alapelvekkel ellentétesen hozta meg dontését, amikor

a_masodfoku jogerds itéletben a teljeskdriien megallapitott, feltart és értékelt
bizonyitékokat vizsgalta ismételten feliil,

mikozben Kirivé okszertitlenség és iratellenesség semmilyen médon nem volt
megallapithatd és ilyen Kitételt maga a Kuriai itélet sem régzit és

nem allapit meg olyat, hogy az ligyben a bizonyitok mérlegelése ilyen Kirivé okszer(itlenség
és iratellenesség formaban tortént volna meg.

b)

Tovabbi a felhivott alapjogi rendelkezése iitk6zés all fenn a Kérelmezd esetében akkor,
amikor mint munkavallalé6 munkakoérét indokolas nélkiil egyoldalian mddositja a
munkaltaté, amely esetében azt eredményezte, hogy indokolas nélkiil teljesen eltér6, mas
munkakorbe helyezték at, ugy hogy raadasul annak el nem fogadasa automatikusan
indokolas nélkiili jogviszony megsziintetést eredményez.

Az Alkotmanybirosag 1068/B/2010. AB hatarozataval mar megallapitotta: a
kormanytisztviselok jogallasarél szolé 2010. évi LVIIL. torvény [Ktjt.] indokolas

nélkiili felmentést tartalmazé szabalya alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i
hatallyal megsemmisitette.

A Kérelmez6 esetében egyik naprol masik napra Adéellené6rbél lett Végrehaijto.

Az evidencia, hogy mennyire mas-mas munkakorr6l beszélink.

A felmentés szabdlyaihoz szorosan kapcsol6do, vagy azzal szorosan oOsszefliggd és azon

alapuld jogi szabalyozas, minta az egyoldalu és indokolas nélkiili munkakér mddositas,

ugyanugy alaptorvényellenes, mint maga az indokolasa nélkiili felmentés.
A munkakér-moédositas ugyanis a felmentés részévé is valt, a munkakor moddositassal

elindult a felmentés folyamata is, hiszen a munkakor modositasra vonatkozé munkavallal6i
nyilatkozat teremti meg a felmentés alapjat és hivatkozasat, azonban alaptérvénybe
utk6z6en mindkét esetben indokolas nélkil teheti meg azt a munkaltato.
Az indokolas nélkiili munkakoér mddositas pedig a felhivott alaptorvényi rendelkezésekbe
itk6z6 indokolas nélkiili felmentést eredményez [Alkotmanybir6sag 1068/B/2010. AB
hatarozat].

Az indokolas nélkiili egyoldali munkakoér médositas tovabba ellentétes az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésben foglaltakkal, mert mindenkinek joga van a munka szabad
megvalasztasdhoz és hogy képességeinek és lehet6ségeinek megfeleld6 munkavégzést
végezzen. Egyoldalu indokolas hianyaban és egyoldald, a munkavallalé hozzajarulasanak
hidnya ellenére torténd munkakor modositas az emberi méltdsagot is sérti.
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AKi egy nap még addellendr, majd masnap mar a munkaltaté egyoldalu és 6nkényes
dontése alapjan végrehajté - és amely teljesen mas munkakort kezdettdl

munkavallaloként nem végzett és nem is kivant végezni a munkavallalo
(kormanytisztviseldi jogviszonya létesitésétdl fogva és annak fenndllasa alatt), evidens és
nyilvanvalé mdédon az emberi méltosagot sérti.

A Kérelmez8 munkakor modositasa esetén tehat egyértelmiien a NAV tv. 18/B. § (1)
bekezdés d) és g) pontok, valamint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdések Alaptorvény II. cikkbe,
a XII cikk (1) bekezdésbe, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdésbe, a XXIII. cikk (8) bekezdésbe,
illetve a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésbe ttkozése allapithaté meg, amellyel ellentétes
bir6sagi itélet sérti ezen hivatkozott rendelkezéseket.

c)

A Kduria Mfv.[.10.218/2018/3. itélete alapjan a Kérelmezd Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint tisztességes eljarashoz val6 joga azért is sulyosan sériilt, mert esetében a
dontés kihatasaként az els6fokd birdsagi itélete olyan mdédon lenne véglegesen hatalyos,
hogy az els6foku eljaras sulyos hibait, mint példaul az els6foku itéletben is sérelmezett

kozvetlenség elvének megsértését -, amelyet a Kérelmezd a jogorvoslati eljarasban
sérelmezett -, ezaltal ez a silyos birdsagi eljarasi hiba elbiralas nélkiil marad.

d)
A Kdria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletének felhivott Alapjogi rendelkezésbe {itkozdsége
azért is megallapithatd, mert a Kuriai itélettel

lényegében és ténylegesen is,
- egy olyan teljesen uj III. foku, mas tényallasi elemeket tartalmazod itélet

sziiletett (a bizonyitok Gjra mérlegelésével, tipikusan ilyen volt a hangfelvétel
hangnemének tjra mérlegelése), amely Kuriai dontésben foglaltakat az els6foka,

sem a masdofoku {télet ily médon nem rogzitett, tehat a Kérelmezd ezekre az 1j
Karia megallapitasokkal szemben mar nem is hivatkozhatott, ezekkel szemben
jogorvoslattal mar nem élhet, hiszen ezen érvek Ujként csak a Kuriai {téletbdl voltak
megismerheték. Az ilyen Kuriai birésagi dontés nyilvanvaléan sérti a
tisztességes eljarasra vonatkozo el6irasokat (Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerint), hiszen ezen koriilmények mar teljeskoriien értékelésre
keriiltek az els6 és masodfoku birésagi dontéshozatal soran és amelyek

tekintetében a Kuria szamara a feliilmérlegelés térvényi feltételei nem alltak
fenn, illetve ilyet aKiria sem tudott megjel6lni az itéletben.

5. A jogorvoslati lehetdség hianya

A Kuria Mfv.1.10.218/2018/3. szamu dontése ellen jogorvoslati lehetdség nincs.




6. Nyilatkozat feliilvizsgalati eljarasrol, perajitasrol

Az tigyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.162/2017/7. szamon hozott jogerds bir6sagi
dontésével szemben az ellenérdekii fél kezdeményezett Kuriai eljarast, amely soran a Kuria
az Mfv.1.10.218/2018/3. szamu dontését hozta meg. Peryjitdst nem kezdeményezett
felperes, arra a torvény nem ad lehetdséget.

Tisztelettel:

Mellékletek:

F/NY Adatkezelési nyilatkozat Alkotmanybirdsag részére

F/1. Meghatalmazas Alkotmanybirdsag elétti eljarasra

F/2. Keresetlevél

F/3. 1. fokd birsagi {télet (Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.175/2015/32.)
F/4. Targyalasi jegyz6konyv javitasarol sz4l6 birdsagi végzés 3.Mpkf.20.981/2017/2.)

F/5. Fellebbezés 1. foku birdsagi itélet ellen

F/6. 11. foku birsagi itélet (Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.162/2017/7.)

F/7. Kuria Mfv.1.10.218/2018/3.






