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csatolt meghatalmazas szerinti jogi képviseletében

z Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuria Mfv..10.218/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
B cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint az indokolés alapjan allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok,
valamint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdések Alaptoérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésbe,
T) cikk (3) bekezdésbe, II. cikkbe, a XIL cikk (1) bekezdésbe, a XVII. cikk (1) és (3)
bekezdésbe, a XXIII. cikk (8) bekezdésbe, illetve a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésbe
Utkozését és semmisitse meg e jogszabalyi elGirasokat.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé.

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontés, a hataridé-szamitiashoz sziikséges adatok

kozlése

A Kuria Mfv.1.10.218/2018/3. szamu itéletét 2019. marcius 14.-én kézbesitették szamomra
mint jogi képviseld ligyvéd részére, postai Uton. A Kiria itélete ellen tovabbi jogorvoslatra
nem volt lehetdség.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése

B cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk
(3) Jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.




II. cikk
Az emberi méltdsig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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(1) Mindenkinek j joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
véllalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleldé munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

XVILI. cikk

(1) A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatdsagara és mas kozosseg1 célokra is figyelemmel - egytittmiikddnek egymassal.
(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez:

XXIIL cikk

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének
és szakmai tudasanak megfelel6en kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je nem tolthet be.

XXVIIL.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. Kozvetlen érintettség kifejtése

A NAV Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatésag igazgatdja munkaltatéi jogkorében eljarva
Hegedlis-Deme Zsolt (tovabbiakban: Kérelmez6) munkakorét egyoldalian modositotta,
mely szerint 2015. majus 1-t6l adéellenér I. munkakori feladatai alol mentesitette és
végrehajto I. munkakorben foglalkoztatta tovabb.

Az egyoldali munkakor modositast (kinevezés modositast) tartalmazé munkaltatoi
intézkedést a Kérelmez6 a birdsaghoz benyujtott keresetlevelében négy pontban
kifogasolta és tekintette jogszabalysértének.

1.)a NAV tv. 18/B. § (6) bekezdéssel ellentétes, mert a Kérelmez6 egészségi allapotara
tekintettel aranytalan sérelemmel jar,

2.) a NAV tv. 18/B. § (5) bekezdéssel ellentétes, mert az (1j munkakor nem felel meg e
bekezdésben elbdirtaknak,

3.)indokolasi kételezettség hianyaban sérti a munkavéllaléi alapvet6 és garancialis jogait,
munkaaltatéi dontés teljeskorien nem fellilbiralhaté, munkavallaléi nyilatkozat
esetén indokolas nélkili jogviszony megsziinéshez vezet, ezaltal sérti tobbek kozott az
Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, 1. cikket, a XII.
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cikk (1) bekezdését, a XVIL. cikk (1) és (3) bekezdését, a XXIII. cikk (8) bekezdését, a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. cikk (1) bekezdését, az Eurdpai Unidrél szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz8dés modositasarol szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérél szolo
2007. évi CLXVIIL torvénnyel kihirdetett Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 15. cikk
(1), (2) bekezdését, 27. cikkét és 30. cikkét.

4.) a NAV tv. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé koézszolgélati
tisztvisel6krol szélo 2011. évi CXCIX. torvény [Kttv.] 10. § (1) bekezdés szerinti
rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményével ellentétes.

A Kérelmez6 tovabba a Pp. 155/A. § szerint az Eurépai Birésag elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is el6terjesztett, hivatkozva a strassbourgi
birésag altal K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben 2012. julius 10. itéletével elmarasztalt,
illetve az Alkotmanybirdsag altal jovébeni hatdllyal megsemmisitett és hatalyon kiviil
helyezett [8/2011. (IL.18.) AB hatdrozat] indokolas nélkiili felmentés jogintézményének
helyébe 1ép6 és azt felvaltd indokolds nélkiili munkakér médositds és annak el nem fogaddsa
miatti - és kizdrdlag az el nem fogadds tényére alapitott, ezen kiviil azonban mdssal nem
indokolt - jogviszony megsziinés [NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok, valamint
18/B. § (5), (6) és (7) bekezdés] tekintetében sérti-e az Alapjogi Charta 15. cikk (1), (2)
bekezdését, 27. cikkét és 30. cikkét, illetve Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1)
bekezdését.

A kérelmezé a Pp. 155/B. § szerint egyittal Alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet is elGterjesztett, kérte a birésagot, hogy a
felhivott indokok és alaptérvényi alapjogi sérelmek alapjan kezdeményezze, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok, valamint
18/B. § (5), (6) és (7) bekezdések Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésbe, T) cikk (3)
bekezdésbe, II. cikkbe, a XII. cikk (1) bekezdésbe, a XVIL cikk (1) és (3) bekezdésbe, a XXIII.
cikk (8) bekezdésbe, illetve a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésbe iitkozését és az
Alkotmanybirésag semmisitse meg ezen jogszabdlyi szakaszt, illetve mondja ki ezen
rendelkezés jelen perbeli alkalmazasi tilalmat.

Az Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag, mint elséfoka birdsag a
3.M.175/2015/32. szamu itéletével a Kérelmezo keresetét elutasitotta

A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoki birdésdg a 6.Mf21.162/2017/7. szamu
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a Kérelmezd keresetének helyet adott és
perkoltség megfizetésére kotelezte az ellenérdekii peres felet.

]
a

Az ellenérdekil fél feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletével a
Kecskemeéti Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 6.Mf.21.162/2017/7. szamu itéletét = ...
megsemmisitette és az elséfoki birdsag itélet tartotta hatalyban. 12
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A Kérelmezd el6zetes dontéshozatal iranti, illetve Alkotmanybirésagi eljaras

kezdeményezése iranti kérelmét az eljarasok soran a birosagok mellézték. } 5
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4. A biroi dontés Alaptorvény ellenessége

Alaptorvény

B cikk (1) bekezdése szerint

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XII. cikk (1) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridon beliil biralja el.”,

XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint

+Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”,

1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja szerint

+Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerud idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban....,,.

a)
Hatarozott jogi allaspontom szerint a masodfoki birdsag kelldéen feltart, minden
szempontbol mérlegelt dontés alapjan hozta meg itéletét.

A Kuriai elotti rendkiviili felulvizsgalati eljarasban az els6 és masodfoku eljarasban feltart és
értékelt bizonyitékoknak a fellilmérlegelésre nincs lehetdség. Felillvizsgalatra csak igen
szlik kérben van lehetdség, kirivo okszertitlenség és iratellenesség esetén.

Ez biztositja a jogbiztonsaghoz, a jogerds itéletek valtozatlansagahoz fiiz6do6 érdeket
és alapjogi szabalyozast, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Megallapithatéan a Kuria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletében a felhivott alaptorvényi
alapelvekkel ellentétesen hozta meg dontését, amikor az masodfoki jogerds itéletben a
teljeskortien megallapitott, feltart és értékelt bizonyitékokat vizsgalta ismételten feliil,
mikoézben Kirivé okszer(tlenség és iratellenesség semmilyen modon nem volt
megallapithaté és ilyen kitételt maga a Kuriai itélet sem rogzit és nem allapit meg olyat,
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hogy az ligyben a bizonyitok mérlegelése ilyen Kirivo okszer(itlenség és iratellenesség
formaban tortént volna meg.

Mintahogyan a peres feleket azonos jogok illetik a perben, ugyanigy a birésagokra is azonos
jogszabalyi el6irds és mérce tartozik minden {gyben, nem tekinthetd ugyanis
tisztességesnek az olyan eljarasnak, ahol a szabalyt 6nkényesen alkalmazza a birdsag és
kirivé okszeritlenség és iratellenesség hidnyaban is, olyan esetben is megvaltoztatja a
dontést, amikor arra a Kuridnak jogszabalyi felhatalmazasa a feltételek megvaldsulasanak
hianyaban nincs.

b)

Tovabbi alapjogi rendelkezése iitkozés all fenn a Kérelmezé esetében akkor, amikor mint
munkavallalo munkakérét indokolas nélkill egyoldaltian modositia a munkaltatd, amely
esetében azt eredményezte, hogy indokolds nélkiil teljesen eltéré, mas munkakorbe
helyezték &t, Ggy hogy rdadasul annak el nem fogaddsa automatikusan a jogviszony
megsziintetését eredményezte volna. A Kérelmez esetében Addellenérbél lett Végrehaito.
Keényszerbdl fogadta el, tiltakozott ellene, mert koztudott, hogy mennyire mdas-mas
munkakorrdl beszéliink. Ezért a Kérelmezé munkakor modositdsa esetén egyértelmiien a
NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontok, valamint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdések
Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésbe, T) cikk (3) bekezdésbe, I1. cikkbe, a XII. cikk
(1) bekezdésbe, a XVIL cikk (1) és (3) bekezdésbe, a XXIII. cikk (8) bekezdésbe, illetve a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésbe titkozése allapithaté meg.

c)

A Kiria Mfv.1.10.218/2018/3. itélete alapjan a Kérelmez§ tisztességes eljarashoz valé joga
azért is stlyosan sériilt, mert esetében a dontés kihatasaként az els6foki birdsagi itélete
olyan médon lenne véglegesen hatalyos, hogy az els6foku eljaras stlyos hibait, mint példaul
az elsofoku itéletben is sérelmezett kozvetlenség elvének megsértését -, amelyet a
Kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban sérelmezett -, ezaltal ez a silyos birésagi eljarasi hiba
elbiralds nélkil marad. A Kuriai dontés ezzel a jogsértéssel kihatisait tekintve mar
semmilyen médon nem foglalkozott.

d)

A Kuria Mfv..10.218/2018/3. itéletének felhivott Alapjogi rendelkezésbe iitkozdsége
azért is megallapithat6, mert a Kuriai itélettel lényegében és ténylegesen is, egy olyan
teljesen yj III. foki, mas tényallasi elemeket tartalmazo itélet sziiletett, amelyet az els6foku,
sem a masdofoku itéletek ily médon nem rogzitettek, tehat a Kérelmezé ezekre az (j Kiria
megallapitasokkal szemben mar nem is hivatkozhat, ezekkel szemben jogorvoslattal mar
nem élhet.

5. A jogorvoslati lehetéség hianya

AKiria Mfv.1.10.218/2018/3. szamu déntése ellen jogorvoslati lehet6ség nincs.

6. Nyilatkozat feliilvizsgalati eljarasrol, perajitasrol

Az ligyben a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.162/2017/7. szamon hozott jogerds birosagi
dontésével szemben az ellenérdekii fél kezdeményezett Kiriai eljarast, amely soran a Kuria
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az Mfv..10.218/2018/3. szaml dontését hozta meg. Perijitdst nem kezdeményezett
felperes, arra a torvény nem ad lehet6séget.

Tisztelettel:

Mellékletek:
F/NY Adatkezelési nyilatkozat Alkotmanybirosag részére
F/1. Meghatalmazas Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra
F/2. Keresetlevél

F/3. 1. foka birsagi itélet (Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.175/2015/32.)
F/4. Targyalasi jegyz6konyv javitasarol sz6lo birdsagi végzés 3.Mpkf.20.981/2017/2.)

F/5. Fellebbezés 1. foki birdsagi itélet ellen

F/6. 11. foku birsagi itélet (Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.162/2017/7.)

F/7. Karia Mfv.1.10.218/2018/3.
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