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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.1.10.218/2018/3. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6,- és Vamhivatalrol
52616 2010. évi CXXII. torvény 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontja, 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Vancsura Istvan ligyvéd) atjan, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Mfv.1.10.218/2018/3. szam itélete ellen alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irdnt, valamint a Nemzeti Ad6,- és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.)
18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontja, 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 ligyben a megyei addigazgatosag igazgatdja munkaltatoi jogkdrében eljarva az inditvanyozé
munkakorét egyoldalian mdédositotta, mely szerint 2015. mdjus 1-t6l addellendr I. munkakoéri feladatai aldl
mentesitette és végrehajté |. munkakorben foglalkoztatta tovabb. Az egyoldald munkakér médositast (kineve-
zés modositast) tartalmazé munkaltatéi intézkedést az inditvanyozé a bir6saghoz benydjtott keresetlevelében
tobb pontban kifogasolta és jogszabdlysértének vélte, egydttal az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezése iranti kérelmet is elGterjesztett, valamint az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére
is kérte a birésagot.

A Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag mint els6foki birésag az inditvdnyozé keresetét elutasitotta.
A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfokd itéletet megvéltoztatva az inditvanyozé kerese-
tének adott helyt, és perkoltség megfizetésére kotelezte az ellenérdekd peres felet. Az ellenérdekd fél fellvizs-
galati kérelme alapjan a Kdria Mfv.1.10.218/2018/3. itéletével a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku biro-
sag 6.Mf.21.162/2017/7. szam0 itéletét megsemmisitette és az elsGfokd birdsag itéletét tartotta hatdlyban.
A Kdria itéletében kitért arra, hogy az eljaré birésagok feltartdk a tényallast, az elséfokd birésag tajékoztatta
a feleket a bizonyitasi teherr6l. A masodfokd birésdg azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a munkdltaté intézkedése rendeltetésellenes volt. Ezt az 4llitast a felperes nem bizonyitotta, holott ennek bizo-
nyitasa 6t terhelte. A Kiria a sérelmezett dontésében hangstlyozta, hogy 6nmagdban az indokolasi kotelezett-
ség megsértése nem dllapithaté meg azért, mert a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az elézetes
dontéshozatal iranti, illetve az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmeket az eljarasok soran
a bir6sagok mell6zték.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal élt, alldspontja szerint a Kdria kifogasolt itélete sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését. Kér-
te tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontjainak, vala-
mint 18/B. § (5), (6) és (7) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe,
1. cikkébe, XIlI. cikk (1) bekezdésébe, XVII. cikk (1) és (3) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, illetve
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkdzését, és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, egyben tdjékoztatta, hogy alkotmany-
jogi panaszaban az Alaptorvény olyan megsértett rendelkezéseit jeldlte meg — toébbek kozott az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (3) bekezdését — amelyek nem szabalyoznak az inditvanyozé szamara bizto-
sitott alapjogot, igy inditvanyanak ezen alaptorvényi rendelkezésekre alapitott része nem felel meg az Abtv.
27. §-aban foglalt feltételnek. Tajékoztatta tovabba az inditvanyozét, hogy inditvanya nem tartalmaz alkotmany-
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jogilag értékelhetd érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birsagi dontés, illetve
jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a hidnypdtlasi felhivasnak hatarid6ben eleget tett, ennek keretében eltekintett az Alaptorvény
T) cikk "(3) bekezdésének sérelmétdl, a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig csak a jogszabalyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességének terén tartotta fenn.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birdsagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés szliletett, jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kiria Mfv. 1.10.218/2018/3. szamd itéletét 2019. marcius
14. napjan kézbesitették a jogi képviseld tigyvéd részére, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. majus 13-an adtak
postara az elséfoku birésagnak cimezve. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén beliil
kerilt sor, az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért bir6sdgi dontést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban
el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
elvének sérelmét allitotta. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmdnyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilé-
si id6 hidanyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [1711}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozénak jelen Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban az alaptorvény-ellenesség
tekintetében el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirdsdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbe-
advany, birésagi itéletek) alapjdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem tart fel alkot-
mdnyossagi problémat. Alkotmanyjogi panaszdval azt kivanta elérni, hogy a szdmdra kedvez6 masodfoku bir6-
sagi itélet maradjon érvényben, szemben a Kiria jogerGs itéletet megvaltoztat, és az elsGfokd itéletet
hatalyaban fenntarté dontésével.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.



2020. 13. szdm 975

[16] Az inditvanyozé ezen tilmenden a NAV tv. 18/B. § (1) bekezdés d) és g) pontjainak, valamint 18/B. § (5), (6) és
(7) bekezdéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, II. cikkébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XVII. cikk
(1) és (3) bekezdésébe, XXIII. cikk (8) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe ttkozését is alli-
totta. Azonban sem eredeti beadvanydban, sem a hidnypétlas keretében nem terjesztett el az Abtv. 26. §
szerinti alkotmdnyjogi panaszt, az alaptorvényi szakaszok megjel6lésén tidl alkotmanyjogi érvelést sem adott
el§, igy az inditvany ezen része tekintetében nem teljesiiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett, a ha-
tarozott kérelemre vonatkozo torvényi feltételek sem.

[17] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tGgyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. m4jus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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