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Az alperesek 2012. jinius 26. napjan K00547/1/2012. szAmon vallalkozasi szerzédést kotottek az 1.
rendi alperes altal hasznalt kaszalo teriiletén réti széna betakaritasara. A szerzédés alapjan az 1. rendii
alperes 2012. julius 17.-augusztus 22. kozotti idszakban netté 9.277.230,-Ft-ot fizetett ki

A felperes a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal kezdeményezése alapjan lefolytatott vizsgalata soran a
2014. aprilis 1. napjan kelt és 2014. aprilis 23. napjan jogerére emelkedett D.110/7/2014. szamu
hatérozataban megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes, mint beszerz a ,,Kaszalas, balazas, rendsodras
feladatok elvégzése 2012.” Targyu beszerzése soran megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi
CVIIL. térvény (Kbt.) 119. §-ara tekintettel a Kbt. 5.§-at és az . rendi alperessel szemben 100.000,-Ft
osszegii birsagot szabott ki, mivel az I. rendii alperes jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras




A felperes a Kbt. 164.§ (1) és (4) bekezdésére, valamint 127. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a
Debreceni Jarasbirésag elott 9.G.40.072/2015. iigyszam alatt eléterjesztett modositott keresetében
az alperesek kozott 2012. junius 26. napjan l1étrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, az 1.
rendii alperessel szemben birsag kiszabasat, valamint az alperesek perkoltségben torténé egyetemleges
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a birdsagnak a birsag kiszabasara az érvénytelenség megallapitasa mellett — annak
jogkovetkezményeként — a Kbt. 164. §-ban rogzitettekre figyelemmel torvényi lehetosége — ebbdl
fakadéan kotelezettsége — nincs, a felperes a hatdsagi eljaras soran mar egyébként is szabott ki
birsagot az I. rendii alperessel szemben.

A Debreceni Jarasbirésag, mint elséfoki birésag 9.G.40.072/2015/5. szam itéletében a felperes

“modositott keresetét clutasitotta, a felperest az 1. rendli alperes javara 43.900,-Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén
" marad.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen az
elsofoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitisat, valamint az
alperesek perkéltségben torténd marasztalasat kérte.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéletében az elsdfoki
birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesek altal 2012. jinius 26. napjan
K00547/2012. szamon kaszalas, balazas, rendsodras elvégzésére kotott szerzodés érvénytelen.

A torvényszék az 1. rendi alperessel szemben 460.000,-Ft birsagot szabott ki, valamint kételezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 235.000,-Ft elséfoku
perkdltséget.

Kotelezte tovabba a torvényszék a II. rendi alperest, hogy az allamnak fizessen meg 553.600,-Ft
elséfoka eljarasi illetéket. Kotelezte a torvényszék az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 117.000,-Ft masodfoku perkoltséget.

Kételezte tovabba a torvényszék Ugyfelemet — mint II. rendii alperest -, hogy az 4llamnak fizessen
meg 738.200,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

2./ A Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szamu itélete:

A felperes 2014. aprilis 1. napjan kelt D.113/7/2014. szdmu hatarozatdban az alperesek kdzott 2013.
Julius 2. napjan megkotott ,,A megrendeld altal hasznalt kaszald teriileteken a réti széna betakaritasa
(kaszalgs, balazas; Tefidsodras), valamint a képzédott réti széna balak leszallitisa, kazalba rakdsa”
targyu szerzédéssel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a beszerz6 1. rendii alperes megsértette a
Kozbeszerzésekrol szl 2011. évi CVIIL Toérvény 119. §-ara tekintettel a Kbt. 5. §-at. A felperes
egyidejiileg az 1. rendi alperessel szemben 200.000,-Ft birsagot szabott ki. '

A felperes modositott kereseti kérelmében a Debreceni Jarasbirosag elétt 9.G.40..305/2014. szam
alatt folyamatban 1év6é eljarasban az alperesek kozott létrejott szerzodés semmisségének a
megallapitasat kérte és birsag kiszabasat az I. rendii alperessel szemben.

A Debreceni Jarasbirésiag 9.G.40.305/2014/8. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest 89.300,-Ft perkoltség 1. rendii alperes részére torténd megfizetésére. Az itélet




ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat
és I. és 11. rendii alperesek kotelezését kérte a perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szam itéletében
az els6fokit birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii alperesek altal
2013. jalius 2. napjan megkotott 36/K00944/1/2013. szami vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét.
Melldzte a felperesnek az 1. rendii alperes javara torténd perkoltség fizetési marasztalasat, valamint az
illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést.

A torvényszék az 1. rendli alperessel szemben 562.750,-Ft birsagot szabott ki, valamint
egyetemlegesen kotelezte az 1. és 1I. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 400.000,-Ft elsofokt-és 200.000,-Ft masodfoku perkoltséget.

A torvényszék kotelezte tovabba Ugyfelemet, mint 11. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak
az addhatosag kiilon felhivasara 1.429.400,-Ft els6foku-, és 1.905.800,-Ft masodfokd le nem rott
eljarasi illetéket.

A Debreceni Torvényszék hivatkozott itéletének indokolasaban rogzitette, hogy allaspontja szerint az
elséfokit birdsag tévesen értelmezte a Kbt. 164.§-anak (1) bekezdését és azon rendelkezésbdl, hogy a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsagnak a keresetinditassal egyidejiileg kérnie kell a birosagtol a szerzédés
teljesitésének felfliggesztését, tévesen kovetkeztetett arra, hogy csak a még nem teljesitett szerzodések
érvénytelenségét allapithatja meg a birdsag.

3./ A Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.047/2015/3. szami itélete (a Debreceni Jarasbirésag
2.G1.41.047/2015/3. szamii itéletére is kiterjedden):

Az 1./ valamint 2./ pontban foglaltakhoz hasonlé tényallas alapjan a torvényszék hivatkozott
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 455.340,-Ft elséfoku perkosltséget. Kotelezte a torvényszék a 1. rendii alperest, hogy az
allamnak fizessen meg 1.092.800,-Ft els6foku eljarasi illetéket.

1./

Allispontom szerint a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.053/2015/4. szam, a 5.Gf.41.043/2015/5.
szamui, valamint a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.047/2015/3. szamu itéletei silyos
alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel, illetve az Alaptérvénybe iitkozéek tekintettel arra, hogy
a hivatkozott itéletek meghozatala sorin alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytin
Ugyfelem Alaptérvénybe foglalt jogainak sérelme kovetkezett be az alabbiak miatt:

A Debreceni Térvényszék, mint masodfokd birosag 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéletében “kotelezte
az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 235.000,-Ft
elsGfoku perkoltséget. Kotelezte a torvényszék a II. Rendii alperest, hogy az dllamnak az dllami
addhatésag felhivasdra — az abban megjelolt hatdridon belil és szdamlaszdmra — fizessen meg
553.600,-Ft elséfoku eljdrdsi illetéket. Kotelezte a torvényszék az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 117.000,-Ft mdsodfoki perkoltséget. Kotelezte tovabba a
birésag a II. rendii alperest, hogy az dllamnak az dllami adohatosdg felhivdsdra fizessen meg
738.200,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket.”

A Debreceni Torvényszék, mint masodfokd birésag 2.Gf£.41.047/2015/3. szamu itéletében “kotelezte
az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 455.340,-Ft
elséfokii perkoliséget. Kotelezte a torvényszék a II. rendii alperest, hogy az dllamnak fizessen meg
1.092.800,-Ft elséfoku eljarasi illetéket.”
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A Debreceni Torvényszék, mint masodfoki birésag 5.Gf.41.043/2015/5. szamui itéletében
“egyetemlegesen kotelezte az 1. és Il. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 400.000,-Ft elséfoku-és 200.000,-Ft mdsodfoki perkilséget. A torvényszék kotelezte
tovabba Ugyfelemet, mint II. rendii alperest, hogy fizessen meg az dllamnak az adohatésag kiilon
Selhivdsara 1.429.400,-Ft elsGfoku-, és 1.905.800,-Ft mdsodfoku le nem rétt eljdrdsi illetéket.”

A torvényszék hivatkozott itéletében rigzitette, hogy a szerzldés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdanti perben a szerzédést kotG felek a Pp. 51. § a) pontja ald esé kényszerii pertdrsak, akiket a Pp.
82.§ (1) bekezdése értelmében egyetemlegesem kell kotelezni a perkoltség megfizetésére. A
torvényszék a perkoltség megdllapitdsa sordn I rendii alperes vonatkozdsdban nem taldlta
alkalmazhatonak a Pp. 80.§ (1) bekezdését.

A torvényszék hivatkozott itéletének indokolasdban foglaltak alapjan ,,a térvényszéknek az
5.Gf41.050/2015. szdmu perb6l hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az 1. rendii alperest az Itv. 5. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozatira tekintettel az 5.§ (1) bekezdés m) pontia alapjén személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a torvényszék a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 82.§ (1) bekezdése alapjin Ugyfelemet, a II. rendii alperest kitelezte az
elsGfoku eljards le nem rott illetékének a megfizetésére.”

A fellebbezés targyanak értéke az itélet indokolasa alapjan az els6foki eljaras targyanak értékével
azonos 0sszeg. A masodfoku eljarasban a felperes szintén pernyertes lett, az 1. és I1. rendil alperesek
pedig pervesztesek. A torvényszék a Pp. 82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az 1. és
I1. rendii alpereseket a felperes jogtanacsosi munkadijabol allo perkoltségének a megfizetésére, melyet
a 32/2013. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitott meg.

A fellebbezési eljarasi illetéket az itélet indokolasaban foglaltak alapjén szintén Ugyfelem — a IL
rendii alperes koteles megfizetni az allamnak a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint a Pp. 82.§ (1) bekezdése alapjan.

Ugyfelem, mint II. rendi alperes perben alldsa jelen alkotmanyjogi panasszal érintett peres
eljarasokban arra tekintettel volt kotelez6, mivel a peres eljarasok targyat képezd vallalkozasi
szerzodések az I. rendii alperes, valamint a II. rendii alperes, mint vallalkoz6 kozétt jottek 1étre, tehat
Ugyfelem, a II. rendii alperes is szerz6dést kotd fél volt, igy a felek a torvény alapjan kényszerii
pertarsak lettek.

A fentiek ellenére Ugyfelemnek, mint II. rendii alperesnek az alperesek Kkozott megkotott
villalkozasi szerzédés érvénytelenségi okira - a kozbeszerzési jogsértésre - nem volt hatisa,.
arr6l Ugyfelemnek ugyanis nem volt arrél tudomaisa, hogy a szerzédés megkotésével
kozbeszerzési jogsértés keriil megvalositisra. A kozbeszerzési eljaris lefolytatisa az I. rendit
alperes feladata volt.

Ugyfelem — mint II. rendii alperes - tehat a perre okot nem adott, az elséfoki birdsag itéletével
szemben fellebbezést nem nyujtott be, amelyre tekintettel allispontom szerint a IL. rendii alperes
perkoltségben térténé marasztalisinak és eljarasi illeték megfizetésére kotelezésének nincs
helye. Ugyfelem illaspontja szerint az 1. rendii alperes személyes illetékmentességére tekintettel
a IL rendii alperes le nem rétt illeték megfizetésére torténé kotelezése, valamint a II. rendii
alperes perkoltség megfizetésére torténé kotelezése jogellenes és alaptorvénybe iitkozo.




Ugyfelem tisztességes eljarashoz, tulajdonjoghoz, illetve ésszerii, tisztességes és erkolesds birdi
dontéshez fiiz6dé jogait az Alaptérvény alabbi rendelkezései teremtik meg:

Az Alaptrvény Nemzeti Hitvallas cimii fejezete értelmében: ,, Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. ”

Az Alaptorvény idézett rendelkezései értelmében a torvényszék eljarasa ellentétes az Alaptdrvény
legalapvetdbb, alapelvi szintii célkitiizéseivel, illetve szellemiségével, hiszen dontésével gyakorlatilag
szentesiti azt az allapotot, hogy az é4llam kizsdkmanyoljon és megsarcoljon egy egész életében
becsiiletesen dolgoz6 tisztességes allampolgart egy olyan, az I. rendit alperes altal elkovetett
jogsértésre hivatkozassal, amelyré] Ugyfelemnek nem volt tudomésa és annak bekovetkezésére nem
volt hatéasa és a perben kényszerii pertarsként vett részt.

A Debreceni Térvényszék hivatkozott dontései tovabba méltanytalan és igazsagtalan helyzetet
teremtenek, mely nyilvanval6an ellentétes az Alaptorvény idézett rendelkezéseivel és szellemiségével.

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének XXIV. cikke értelmében:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni”.

A Debreceni Torvényszék hivatkozott itélete allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény idézett
rendelkezéseivel, hiszen tisztességtelen, méltanytalan helyzetet teremt Ugyfelem szdmaéra azaltal, hogy
a masik szerzédo fél érdemi mulasztasa miatt 6t anyagilag teljesen lehetetlen helyzetbe sodorja.

Az Alaptorvény az Allam cimi fejezetének 28. cikke értelmében: ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljgval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak”.

Az Alaptérvény XIII. cikkének értelmében: ,, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar”.

Allaspontom szerint a Debreceni Térvényszék hivatkozott itéletei Ugyfelem tulajdonhoz valé jogait is
sértik, hiszen alapot teremt Ugyfelemnek jogos pénztulajdonatdl torténd megfosztsara, iigyfelem
felrohatd, kirokozé magatartisa nélkiil, hiszen a térvényszék itéletében megallapitott perkoltseg €s
illeték — amely megfizetésére Ugyfelemet kotelezte a birdsag — Ugyfelem jogos pénztulajdonat
csékkenti.

A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (2) bekezdése alapjan: , Koltségmentesség hidnydban a meg nem
fizetett illeték és az dllam dltal eldlegezett koltség megfizetésére - a kovetkezd bekezdésekben foglalt
kivételekkel - a feleket kell kitelezni abban az ardnyban, amelyben a perkéltség viselésére is kitelesek
lennének (Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.).” "

A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 82. § (1) bekezdése alapjan: ,, Az 51. § a) pontja
ald esé pertdrsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni.”

A Pp. 25. § (4) bekezdése alapjan: ,, 4 fokivetelés jarulékai (kamat, koltség stb.) - kivéve az ondlléan
érvényesitett kamat- és egyéb jarulékkovetelést - az érték megdllapitasandl figyelmen kiviil maradnak;
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a pertargy értékébe a pénzkovetelés utdn jard, és azzal egyiitt érvényesitett kamatkovetelés akkor sem
szdmitando be, ha e kamatkoveteléssel egyidejiileg a kamatkidvetelés utan jaro ujabb kamatkovetelést
is érvényesitenek.”

Allispontom szerint a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irinti perekben, tehat jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban a pertargy értékének meghatirozasanal a Pp. 25.
§ (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. A jogerds itelet
alapjan, a szerzédés teljesiilése okin nem volt lehetéség az eredeti allapot helyreallitasara. A IL
rendii alperes tisztességgel teljesitette a szerzodéses kotelezettségét, amelyért jogosult volt a
szerz6désben meghatarozott ellenértékre, amelyet a birésagok itélete alapjan csokkent egy olyan
per koltsége, allam javara jaré illetéke, amely a H. rendi alperes érdekkorén kiviil 4116 okbol
indult, arra és a per alapjat képezo jogsérté helyzet kialakulisara érdemi befolyasa nem volt.

Allaspontom szerint amennyiben a birésag a fenti jogszabalyhelyek alapjan az L. rendii alperes
személyes illetékmentességére tekintettel Ugyfelemet, mint IL. rendii alperest kotelezi az eljaras
soran le nem rott illeték megfizetésére, valamint perkoltség megfizetésére az Alaptorvénybe
iitkozo.

A fenti torvényi rendelkezések ellentétesek, valamint az azt alkalmazé bir6éi dontések
ellentétesek

- az Alaptorvény XXIV. cikkének,

- az Alaptorvény Allam cimii fejezetének 28. cikkének,

- a Alaptérvény XIII. cikkének
rendelkezéseivel, mivel a jogszabalyi rendelkezések lehetGséget teremtenek arra, hogy az illeték
megfizetésére Ugyfelemet, mint IL rendii alperest kitelezzék, aki kozbeszerzési jogsértést nem
kovetett el.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birésag hivatkozott itéletei silyosan sértik
Ugyfelemnek az Alaptorvény idézett cikkeiben foglalt jogait, hiszen Alaptérvénybe iitkozo
jogszabailyi rendelkezést alkalmaznak. A fentiek alapjan Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
Ugyfelemnek alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be az iigyében lefolytatott birosagi eljaras soran.

Az Alkotmanybirdsigrél sz6lo 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése értelmében ,Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdanybirosaghoz
Sfordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birésagi eljardasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joginak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLL térvény 27. § értelmében: ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy ]ogorvoslatz lehetéség mincs
szdmdra biztositva”.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a hivatkozott itéletekkel szemben fellebbezésre
nincs lehetdség, az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabba elbadom, hogy a Kuria
elott feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban és perijitas nem keriilt benyjtésra.




11/
Kérelem

A fentiek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Torvényszék
2.Gf.41.053/2015/4. szam itélete, a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szamu itélete ,
valamint a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.047/2015/3. szamu itélete vonatkozasaban
elsddlegesen ,

- a Pp. 82. § (1) bekezdésének, a Pp. 25. § (4) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet (2) bekezdésének, mint az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazisinak tényét és ezaltal Ugyfelem az Alaptorvény XXIV.
cikkében, az Alaptorvény Allam cimii fejezetének 28. cikkében, valamint az Alaptorvény
XIIL. cikkében biztositott jogok sérelmét megallapitani, és

- a hivatkozott itéleteket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni és az iigyben
eljart hatosagokat ij eljaras lefolytatasara és 1ij hatirozat meghozataldra utasitani

sziveskedjen.

Misodlagosan — amennyiben elsédleges kérelmem teljesitésére nincs lehetdség — tekintettel arra,
hogy a hivatkozott biréi dontések az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott hivatkozott jogait
sérti, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
- a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességét megallapitani, és
- a hivatkozott itéleteket az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin megsemmisiteni és az iigyben
eljart hatésagokat 0j eljaras lefolytatasara és iij hatirozat meghozatalara utasitani
sziveskedjen.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a silyos és helyrehozhatatlan kar, hatrany
elkeriilése érdekében a 2011. évi CLIL toérvény 61. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin a
kifogdsolt dontések végrehajtasinak felfiiggesztésére sziveskedjen a birdsigot felhivni.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja, az
inditvanyozo alkotméanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapozza meg.

Az inditvinyozd nevének kozzétételéhez, illetve az inditvanyban szerepldé személyes adatok
kozzétételéhez hozzéjarul.

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Ugyfelem részére a megsemmisiteni kért,
Debreceni Térvényszék 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itélete 2015. november 29. napjan, a Debreceni
Térvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szami itélete pedig 2015. oktober 19. napjan, a Debreceni
Torvényszék 2.Gf.41.047/2015/3. szamu itélete 2015. november 25. napjan keriilt kézbesitésre postai
uton.

Képviseleti jogosultsdgomat igazol6 tigyvédi meghatalmazasomat mellékelten csatolom.

Debrecen, 2015. december 18.
Tiszt

Mellékletek:
- F/1: Ugyvédi meghatalmazasok
- F/2: A Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itélete
- F/3: A Debreceni Torvényszék 5. Gf.41.043/2015/5. szamu itélete
- F/4: A Debreceni Torvényszék 2.G£.41.047/2015/3. szamu itélete
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