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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2017. (V. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 82. § (1) bekezdése, valamint
a birésagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességnek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld, a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/
2015/3. szamd, 5.Gf.41.043/2015/5. szamd, valamint 2.Gf.41.053/2015/4. szam itéleteivel Osszefliggésben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszokat — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz valé jog), XIII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/2015/3. szamd, 5.Gf.41.043/2015/5. szamd, vala-
mint 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszokat — az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével (munkahoz valé jog), XlII. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

Indokoléas

Veres Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Dobrossy Istvan lgyvéd, 4025 Debrecen,
Simonffy utca 57.) dtjan alkotmanyjogi panaszokat terjesztett el6 a Debreceni Torvényszék 2Gf.41.047/2015/3.,
5.Gf.41.043/2015/5., valamint 2.Gf.41.053/2015/4. szamu itéleteivel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
— hidnypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett és pontositott alkotmdnyjogi panaszaiban — a polgdri perrendtar-
tasrél szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontja, valamint a bir6sagi eljarasban a koltségmentes-
ség alkalmazdsardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése és
a Debreceni Torvényszék fent hivatkozott hdrom itéletében a perkoltség (illetve az indokoldshbél megallapitha-
téan az inditvanyozét a le nem rétt eljarasi illeték) viselésére kotelez6 rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1. Az alapul fekvé ligyekben az inditvanyozé és egy nonprofit gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: tarsasdg)
2011., 2012, illetve 2013. évben vallalkozasi szerz6dést kotott a tarsasag altal hasznalt kaszald teriiletén réti
széna betakaritasara. A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozataival megallapitotta,
hogy a tarsasag kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg a szerzGdéseket, majd kereseteket in-
ditott a tarsasag és az inditvanyozé ellen a szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsa irant, egyuttal kérte,
hogy a birésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény alapjan szabjon ki birsagot a tarsasdggal szemben. Az itéle-
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tekbdl kiderdl, hogy egy lgyben irtak ki kozbeszerzést, de a nyertes pdlydzé a munkat nem végezte el, egy
esetben pedig belsd kdzbeszerzési tanacsado téves tajékoztatasa miatt nem irtak ki kozbeszerzést. Mindhdrom
peres eljardsban megallapitottak a véllalkozasi szerz6dések érvénytelenségét (egy esetben mar elsG fokon, eb-
ben az ligyben az érvénytelenség megallapitdsa mar elsé fokon jogerdre is emelkedett, a felperes pedig csak
a kiszabott birsdg 0sszege miatt élt fellebbezéssel, mig a masik két tigyben elsé fokon keresetet elutasito itélet
sziiletett, és a felperes fellebbezése folytan eljaré6 Debreceni Torvényszék mondta ki az érvénytelenséget), és
birsagot szabtak ki a tarsasaggal szemben. Az érintett perekben kizarélag az inditvanyozét kotelezték a le nem
rott illeték allam részére torténd megfizetésére, mivel a tarsasagot teljes személyes illetékmentesség illette meg.
Egy itéletben a bir6sag csak az els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az inditvdnyozoét, a fellebbezési
eljarasi illetéket az 4llam viselte. A perkoltség megfizetésére egyebekben az inditvanyozét és a tarsasdgot egye-
temlegesen kotelezte a birésag.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és az itéletek ellehetetlenitették joga-
inak érvényesiilését, ezzel pedig sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. ElGadta,
hogy a perre okot nem adott, fellebbezést az elsGfokd itéletek ellen nem nydjtott be, igy felréhaté karokozé
magatartas nélkiil, a tdrsasag altal elkdvetett jogsértésre hivatkozassal kotelezte 6t a birdsag a perkoltség és az
illeték megfizetésére. Ugy ltta, a tulajdonhoz val6 joga [XIII. cikk (1) bekezdés] azért sériilt, mert a tdmadott
rendelkezések és a biroi itéletek alapot teremtettek arra, hogy jogos pénztulajdonatél fosszak meg. A térvény
el6tti egyenlGség [XV. cikk (1) bekezdés] sérelme szerinte abban valésult meg, hogy bdr a birésag el6tt két gaz-
daségi szerepl? dllt, és a kozbeszerzési szabdlyokat a tarsasag szegte meg, az ahhoz f(iz6d§ joghatranyok je-
lent@s része a személyes illetékmentességhdl fakaddan az inditvanyozonal jelentkezett. Véleménye szerint
a mellérendelt poziciéban |évé felek kozott a jogalkotd indokolatlan kiilonbséget tett, hisz a tdrsasag az érintett
jogviszonyban nem egy karitativ szervezet, hanem piaci szerepld, mely piaci koriilmények kdzott rendelt meg
egy szolgaltatast egy egyébként t6keszegény és kiszolgaltatott helyzetl vallalkozastél. A munkdhoz valé jog
[XII. cikk (1) bekezdés] sérelmének indokaként az inditvanyozé azt adta el6, hogy a tarsasag felréhaté magatar-
tasanak kovetkezményeként elesett a munkdja mindségének és mennyiségének megfeleld jovedelemtsl. A val-
lalkozashoz valé joga [XII. cikk (1) bekezdés] pedig azért sériilt, mert az illetékmentesség torzitja a tisztességes
gazdasdgi versenyt, az dllam a nonprofit tarsasagokat kivételezett helyzetbe hozza, mely a polgdri jogi jogvi-
szonyokban erdsen versenytorzit hatdsi. Az inditvanyozé kiemelte, hogy az érvénytelenségi okra nem volt
rahatdsa, nem volt tudomasa arrél, hogy a szerz6dés megkotésével kdzbeszerzési jogsértés valésul meg. Az
inditvanyozo hivatkozott a Pp. 24. § (1) bekezdésére is, illetve az Itv. 39. §-dra is, melyek az illetékszamitas
alapjanak meghatdrozasa soran kapnak jelentdséget. A tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a tulajdon-
jogot sértének latta, hogy pereiben a pertargy értékeként — a hivatkozott bir6i gyakorlattal 6sszhangban —
a szerz6désekben kikotott ellenszolgaltatasok értékét vették figyelembe. Arra hivatkozott, hogy &6 a szerz6déses
kotelezettségét teljesitette, amelyért jogosult volt a szerz6désben meghatarozott ellenértékre, amelyet a birdsa-
gi itéletek folytdn csokkentette egy olyan per koltsége, ami az 6 érdekkorén kiviil all6 okbdl indult, a jogsérté
helyzet kialakulasara neki érdemi befolydsa nem volt. Az inditvdnyozé bér hivatkozott még az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének a sérelmére is, azokkal Osszefliggésben tovabbi indokokat nem
adott el6.

2. Az Alkotmdnybirésag a targyukban részben azonos, részben egymassal 0sszefliggd ligyeket az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljardsban birdlta el.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Itv. tamadott rendelkezése:

,5. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesiil:
m) a kdzhasznu, kiemelked&en kozhasznd nonprofit gazdasagi tarsasag, a kdzhasznu szocidlis szovetkezet,”

3. A Pp. tdmadott rendelkezése:
,82.§ (1) Az 51. § a) pontja ala esé pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni.”
4. Az IM rendelet tamadott rendelkezése:

,13. § (2) Koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal elSlegezett koltség megfize-
tésére — a kovetkezd bekezdésekben foglalt kivételekkel — a feleket kell kitelezni abban az aranyban, amelyben
a perkoltség viselésére is kotelesek lennének (Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.).”

1. Az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva az alkotmanyjogi panaszokat 2016. jdlius 11. napjan befogadta.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Abtv. 29. §-at kielégit6 alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségli kérdést vetnek fel az aldbbiak szerint. Bar a kozbeszerzési eljaras kiirasanak kotelezett-
sége a tarsasagot terhelte, vagyis elsédlegesen e tarsasag magatartasara (mulasztasara) vezethetd vissza a szer-
z6dés érvénytelensége, a hatésag dltal kotelez6en meginditando és az inditvanyozé kényszer(i perben éllasaval
lefolytatatott eljdrdsban a bir6sdg a teljes illeték megfizetésére kizdrdlag a kdzbeszerzést elmulaszté féllel szer-
z6d6 vallalkozét kotelezte. A teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a birésag mellézte a Pp. 82. §
(1) bekezdésébdl fakadé egyetemlegesség marasztalast. Mindez pedig felveti a torvény elGtti egyenlGség sérel-
mének lehetGségét.

2. Az Alkotmanybir6sdg azt is megallapitotta, hogy egyes részeikben az alkotmdnyjogi panaszok érdemben
nem birdlhatok el.

2.1. Az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése szerinti, illetékekrsl sz6l6
torvénynek mingsil, igy vonatkozik ra az Alkotmanybir6sdg hataskorét érinté korlatozas. Ebbdl kovetkez&en
a tamadott rendelkezés csak az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez
valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz
kapcsol6do jogokkal osszefliggésben vizsgdlhato feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheté meg. Az Alkotmany-
bir6sag e torvényt is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Az inditvanyozo az Itv. 5. § (1) be-
kezdés m) pontjat a jogegyenlGséget sértének tartotta. Ez az elv (alapjog) nem szerepel az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében felsorolt alapjogok kozott, ezért az inditvany ezen részének elbiralasara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alaptor-
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vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszokat az Abtv. 64. § a)
pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé tébbnyire alkotmdnyos jogainak [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta, igy ezek vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panaszok megfelelnek az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja és 27. § a) pontja szerinti feltételnek.
A B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel Osszefliggésben azonban a panaszok nem elégitik ki e kdvetelményt.
Az inditvanyozé ugyanis dltalanossagban hivatkozott a jogallamisag elvére, mely a kovetkezetes alkotmanybi-
résagi gyakorlat értelmében nem tekinthet6 az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul
a 3225/2016. (XI. 14.) AB végzés indokoldsdnak [9] bekezdését és az abban hivatkozott alkotmanybir6sdgi
dontéseket; illetve a 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés indokolasanak [17] bekezdését és az ott hivatkozott
dontéseket}. A 28. cikk pedig a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési szabdly, mely szintén nem biztosit alanyi
alkotmanyos jogokat {3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmany-
jogi panaszokat a B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel 6sszefliggésben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozé a bir6i itéletek kapcsan az Alaptorvény M) cikkére hivatkozva a vallalkozashoz valé jogé-
nak sérelmét allitotta. Az M) cikk (1) és (2) bekezdésének beidézésén kivil azonban egyéb érdemi indokolast
nem adott el6. Az illetékmentességi szabdlyok az inditvanyozé szerint a birsag elétti eljdrdsban jelentGsen
torzitjak a tisztességes gazdasagi versenyt. Az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjara vonatkozéan az Alkotmanybi-
r6sag mar kimondta, hogy a hataskore korldtozott, az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang csak a 37. cikk (4) bekez-
désben felsorolt alapjogok sérelme kapcsan vizsgalhaté. A XII. cikk és az M) cikk azonban nem tartozik ebbe
a korbe. A t6bbi jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban az inditvdnyozé egyaltaldn nem terjesztett el6 in-
dokolast. Mivel ebben a részében az alkotmanyjogi panaszok nem elégitik ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételt, azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszok befogaddsat kovet6en megkereste az igazsdgligyi minisz-
tert és a nemzetgazdasdgi minisztert, hogy a tdmadott jogszabalyok vonatkozasaban fejtse ki allaspontjat kiilo-
nosen annak fényében, hogy az Itv. 4. § (2) bekezdése 2001. januar 1-jétSl mdr nem hatdlyos. A hivatkozott
rendelkezés szerint személyes illetékmentesség esetén, ha van olyan illetékmentességben nem részesils fél
(igyfél), aki az illeték megfizetésére kotelezhetd, ez a teljes illetéket kiteles megfizetni.

A nemzetgazdasagi miniszter kifejtette, hogy az Itv. 4. § (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezése mogott
meghtiz6doé jogalkotoi szandék az volt, hogy ne minden esetben kelljen a nem illetékmentes pervesztes per-
tarsnak a birésagi eljarasi illeték teljes 6sszegét megfizetnie. Hivatkozott az Itv. 38. § (1)-(2) bekezdésére, az IM
rendelet, valamint a Pp. alkalmazott rendelkezéseire, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pervesztes pertars
csak akkor koteles a teljes birdsagi eljarasi illeték megfizetésére, ha az érvényesitett jog nem oszthaté meg vagy
az érdekeltség aranya egyébként nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a tdmadott birésagi itéletekben az Itv. 38. § (2) bekezdése,
illetve a benne foglalt rendelkezés egyaltalan nem jelenik meg. Ehelyett a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
82. § (1) bekezdésére és a 86. § (2) bekezdésére, az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontjara, valamint az IM rendelet
13. § (2) bekezdésére hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a biréi fiiggetlenségbdl fakaddan a jogot végiil is a bi-
résagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.], az
Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi problémat a birésagok altal hivatkozott jogi ren-
delkezések alkalmazasa és értelmezése alapjan biralta el, és a miniszteri valasznak az Itv. 38. § (2) bekezdésével
Osszefliggd részét figyelmen kiviil hagyta.

Az igazsagligyi miniszter a véleményében hangsilyozta: alapvet§ jogelv, hogy a torvény nem ismerete senkit
nem mentesit a torvény betartdsdnak kotelezettsége aldl. A kozbeszerzési kotelezettség nem csupan az ajanlat-
kérét terheli, a szerz6dést megkotd nyertes ajanlattevének ugyanugy viselnie kell a jogellenes szerz6déskotés
kovetkezményeit, mint az ajanlatkérének, hiszen maga is tevékenyen hozzdjarult a jogsértd helyzet kialakulasa-
hoz, de legaldbbis mindenképpen részesiil az eredményében a megkotott szerzGdés révén. A miniszteri allas-
pont szerint az ajanlattevé felelGssége megallapithaté a szerz6dés érvénytelensége iranti per meginditasdban,
a Pp. 51. § (1) bekezdése alapjan pedig az ajanlattevé kotelezd pertarsasagban 4ll az ajanlatkérével.
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A miniszteri véleményben foglaltak alapjan — figyelemmel az IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, a Pp. 78. §
(1) bekezdésére és 82. § (1) bekezdésére, valamint az Itv. 38. § (1) bekezdésére — az Itv. 4. § (2) bekezdésének
hatdlyon kiviil helyezése nem valtoztatott a birésagi eljarasi illeték viselésének rendjén. Az egyetemlegesség
miatt a teljes illetéket az a pervesztes alperes koteles megfizetni az allamnak, aki teljes személyes illetékmen-
pertarsaval szemben a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:30. § alap-
jan. Ebben a viszonyban ugyanis az illetékmentességnek mar nincs jelentSsége, mivel az csak az dllam és a fél
kozott érvényesil. A miniszteri allaspont szerint, ha a nem illetékmentes pertarsnak nem a teljes illetéket kelle-
ne megfizetnie az allamnak, az masmilyen méltanytalan helyzetet eredményezne. llyen esetben ez a pertars
el6nydsebb helyzetbe keriilne, mint az a pervesztes fél, akinek egyetemleges pertarsa nem rendelkezik illeték-
mentességgel, de az egyetemlegességre vonatkozo6 szabalyozds alapjan a teljes illeték megfizetését tGle kove-
telheti az allam. Emellett a szabalyozds nem teremtene tiszta helyzetet azon pervesztes felek esetében sem,
akiknek az egyetemleges pertarsuk illetékmentes vagy koltségmentes.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag érdemben elGszor azt a kérdést vizsgdlta meg, amire az alkotmanyjogi panaszokat
befogadta, vagyis hogy a Pp. 82. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve azoknak
a biréi dontésekben kibontott tartalma 6sszhangban éll-e az Alaptorvénynek a jogegyenlGséget megallapité
XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban megerdsitette azt a felfogasat, mely szerint a XV. cikk ,a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
végsd forrasa az egyenlG emberi méltésag. A jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorl6k szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé mélt6sagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenl elbandst biztositani a joghatésaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dd& jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sértd megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sért6 megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindgsiil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ salyd alkotmanyos indoka. Ennek el-
len6rzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elérmi ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nyujtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel 6nkényesnek, ésszerd indo-
kot nélkiilozének tekinthet-e” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; megerd&sitette tobbek kozott:
3116/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[46]}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag attekintette a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Itv. 37. § (1) bekezdése elGirja, hogy a birésagi eljarasért e torvényben megdllapitott illetéket kell fizetni.
Az ltv. 38. § (1) bekezdése szerint az illetéket az eljarast kezdeményezé fél az eljaras meginditasakor koteles
megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizetésérsl utélag kell hatarozni. Az utébbi esetben az illetéket az viseli,
akit a birésag erre kotelez.

FGszabaly szerint tehét a felperes(ek) a keresetlevél benydjtasakor, illetve perorvoslati eljaras inditasandl a per-
orvoslati kérelmet elGterjeszts fél (felek) koteles(ek) megfizetni (megelSlegezni) az eljarasi illetéket, mely el&le-
gezéssel az illeték a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség részévé vélik. A Pp. 77. § (1) bekezdése alapjan
a birésag a perkoltség viselése fell az itéletben vagy az eljardst befejez6 egyéb hatdrozatban dont. A 78. §
(1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Ez azt
jelenti, hogy ha a felperes lerétta az eljards meginditasakor az illetéket, és az alperes lesz pervesztes, akkor
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a birésag a perkoltség részeként a lerott illeték osszegének megfizetésére is kotelezi az alperest vagy alperese-
ket a felperes javara. Attl fliggden, hogy milyen viszony van az alperesek kozott, vagy egyetemlegesen [egy-
séges pertarsasag esetén, Pp. 82. § (1) bekezdése], vagy egyenld, illetve érdekeltségi aranyban [egyszer( pertar-
sasdg esetén, Pp. 82. § (2) bekezdés] kotelesek megfizetni a perkoltséget.

A konkrét ligyben az illeték megfizetésérdl a birsag kiilon (a perkoltségtsl elkiilondlt rendelkezésben, és attol
tartalmdban is eltéréen) rendelkezett az itéletében, mivel a felperesnek — mint személyes koltségmentességben
részesiilG szervezetnek — el6zetesen, az eljaras meginditasakor nem kellett megfizetnie az illetéket. Emiatt az
illeték nem valt annak a perkoltségnek a részévé, amit a pernyertes fél részére a pervesztes koteles fizetni, ha-
nem tovabbra is megdrizte kozteher, vagyis illeték jellegét (Gn. meg nem fizetett illeték).

Az ltv. 74. § (3) bekezdése Ggy szdl, hogy az eljards kezdeményezésekor meg nem fizetett illeték viselésére,
nyilvantartasara és a megfizetésével kapcsolatos birésagi intézkedésekre az e torvényben nem rendezett kérdé-
sekben a koltségmentességrol sz6l6 jogszabalyok rendelkezései az irdnyaddak. Az IM rendelet 12. § (3) bekez-
dése szerint a meg nem fizetett illetékrdl a birésag koltségjegyzéket vezet. A koltségjegyzékbe az egyes tétele-
ket — a Kuria eljardsa soran felmerilt koltségek kivételével — azok felmeriilésekor kell bejegyezni. Az IM
rendelet 13. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a meg nem fizetett illeték megfizetésére — bizonyos kivé-
telekkel — a feleket kell kételezni abban az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének
[Pp. 78-83. §, 290. § (4) bekezdése stb.]. Ez azt jelenti, hogy az egységes pertarsakat egyetemlegesen kell
a meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni, mig az egyszer( pertarsakat egyenl§, avagy érdekeltségiik
aranyaban. Végeredményben tehat a le nem rétt illeték viselésére is ugyanigy kotelesek a felek, mint az egyéb
perkoltségek viselésére.

Jelen tigyben a biréi itéletek szerint egységes pertarsasdg volt az alperesek kozott, emiatt egyetemlegesen lettek
volna kotelesek megfizetni az allam részére a le nem rétt illetéket. A Ptk. 6:29. és 6:30 §-ai szabalyozzak az
egyetemlegesség lényegét. A 6:29. § (1) bekezdés szerint, ha tébben tartoznak egy nem oszthaté szolgéltatassal,
a teljesités barmelyik kotelezettSl kovetelhets. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben is, ha tobben
gy tartoznak egy oszthaté szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettSl kovetelheti a teljesitést.
A 6:29. § tovabbi bekezdései a kotelezettek és a jogosult kozotti viszonyt szabdlyozzak. Eszerint egyetemleges
kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatdssal tartozik, de ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal
szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megszilinik. A 6:30. § az egyetemleges kotelezettek
egymas kozotti (bels6) viszonyat rendezi. Az egyetemleges kotelezetteket — ha jogviszonyukbdl méds nem ko-
vetkezik — a kotelezettség egymads kozott egyenlS aranyban terheli. Ha a kotelezett kotelezettségét meghaladé
szolgaltatast teljesitett a jogosultnak, a tobbi kotelezettSl a kovetelésnek Gket terhelS része erejéig az altala
nydjtott tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti. A kotelezett nem hivatkozhat a tobbi kotelezettel szemben
olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttél részesiilt.

Ha a felet illetékmentesség illeti meg, akkor 6t az IM rendelet 13. § (1) bekezdésébdl fakadéan nem lehet a meg
nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni. Ennek megfelelén rendelkezik az Itv. 56. § (1) bekezdése is. Ez utéb-
bi értelmében nem kotelezhetd illeték fizetésére az, aki a kiilon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy e
torvény szerint illetékmentességet élvez. Emiatt mell6zte a birsdg a tarsasag illeték megfizetésére valo kotele-
zését, egylttal pedig az egyetemleges marasztaldst is. A 13. § (2) bekezdésének, valamint a Pp. 78. § (1) bekez-
désének és 82. § (1) bekezdésének alkalmazasa alapjan egydttal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teljes meg
nem fizetett illetéket egyediil az inditvanyozdénak kell megfizetnie.

1.3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések, illetve
a biroi értelmezés sérti-e a jogegyenlGség elvét.

A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan az egységes pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell ko-
telezni. A szabdlyozas szempontjabdl homogén csoportba azok a pervesztes felek tartoznak, akiknek van veliik
egységes pertarsasagban all6 pertarsa. Az IM rendelet 13. § (2) bekezdése egy utalé6 norma, amely
a perkoltségviselési szabalyokra altaldnossagban hivatkozik vissza. Beleértve a perkoltségviselés alapszabalyat
is, nevezetesen, hogy a pervesztes felet kell kotelezni a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére. Az IM ren-
delet 13. § (2) bekezdésébdl és a Pp. 82. § (1) bekezdésébdl egylittesen alapvetGen az vezethet6 le, hogy ha
a pervesztes egységes pertarsak egyike sem részesil illetékmentességben, akkor egyetemelegesen kotelesek
viselni a le nem rétt illetéket. Megkiilonboztetés a pertarsak kozott tehat e vonatkozasban nem mertil fel.
Megkiilonboztetés ott van, ahol az egységes pertarsak kozil egyeseknek az allam illetékmentességet biztosit.
Aki ugyanis teljes személyes illetékmentességben részesiil, az nem kételezhet a meg nem fizetett illeték vise-
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lésére. Ez a megkiilonboztetés magabol az Itv. 5. § (1) bekezdésébdl, a konkrét esetben annak m) pontjabdl
fakad. Az Itv.-nek ezt a szabalyat azonban az Alkotmanybirdsag hatdskor hidnydban nem vizsgdlta.

Ennek a megkiilonboztetésnek — a fentieken tdl (vagyis kifejezetten az illetékmentes személy eltéré kezelésén
kivil) — az a tovabbi kdvetkezménye, hogy a homogén csoporton beliil azok, akiknek pertdrsa teljes személyes
illetékmentességben részesiil, a meg nem fizetett illeték teljes 0sszegének az allam részére valé megfizetésére
egyedil kotelesek, a bir6sag nem kotelezi vellk egylitt az illetékmentes pertarsat az illeték egyetemleges meg-
fizetésére.

A Pp. 82. § (2) bekezdése valdjdban egy anyagi jogi rendelkezés, melynek tartalma az, hogy ha egységes per-
tarsasagban all6 felek lesznek pervesztesek, akkor a pernyertes fél (felek) felé egyetemlegesen tartoznak a per-
koltséggel. Ez az egyetemleges kotelezettség a torvény erejénél fogva létrejon, ha az egységes pertarsasagban
allé felek elvesztik a pert. Ebb6l az kovetkezik, hogy a pervesztes pertarsak illetékkotelezettsége is a torvény
erejénél fogva egyetemleges: az illetékmentes és nem illetékmentes pertars egyarant a teljes illetékkel tartozik
az allam mint jogosult felé. Az Itv. 5. § (1) bekezdésében szabdlyozott teljes személyes illetékmentességgel az
allam mint jogosult torvényi szaballyal nydjt kedvezményt. Ennek a kedvezménynek egyetemleges kotelezettek
esetén az a tartalma, hogy a kedvezményezett kotelezettSl az illeték megfizetését az dllam nem koveteli, ezért
az illetékmentes személy nem kotelezhetS az illeték allam részére torténé megfizetésére. Masként megfogal-
mazva: az allam dgy dontétt az illetékmentességi szabdlyok megalkotasaval, hogy a kedvezményezettel szem-
beni igényérvényesitésrGl lemond, az egyetemlegességben all6 kotelezettek kozil csak a nem illetékmentes
személlyel (személyekkel) szemben koveteli az illeték megfizetését, de azt teljes Gsszegben. Mindez megfelel-
tethet§ az egyetemleges kotelezettség jogosultjat megilletd azon jognak, hogy barmelyik kotelezettdl kovetel-
heti a teljesitést.

Ez a kedvezmény nem érinti azonban az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti, azaz belsd jogviszonyat.
pertdrsaval szemben, s ebben a viszonylatban ez utébbi nem hivatkozhat arra a kedvezményre (vagyis az ille-
tékmentességre), amelyben a jogosulttol részesilt [Ptk. 6:30. § (2) bekezdés]. Az illetékkotelezettség csak az

/////

/////

mentesit.

Megkiilonboztetés a fentieket figyelembe véve tehat annyiban van az illetékmentességben nem részesiils, egy-
séges pertdrsasagban allé pervesztes félre nézve, hogy a bir6sag mell6zi a pertarsaknak az illeték egyetemele-
ges megfizetésére valo kotelezését. Hasonl6an ahhoz a helyzethez, mint mikor az egyetemleges kotelezettség-
bél eredd igényét valamely jogosult csupan az egyik, altala kivélasztott kotelezettel szemben érvényesiti birdsag
el6tt.

A hétranyos helyzet azonban csak latszélagos, emellett észszer( indoka is van. Latszélagos azért, mert az egye-
temlegesség a torvény erejénél fogva, a bir6i kotelezéstdl fliggetlendl fennmarad. Akdr egyetemlegesen kotele-
zi a bir6sdg az egységes pertdrsakat a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére, akar csak a nem illetékmentes
pertarsat kotelezi a teljes illeték megfizetésére, az egységes pertarsasaghan allé pervesztes fél illetékfizetési
kotelezettsége mindkét esetben a teljes illetékre vonatkozik. Az illetéket megfizetS félnek pedig a pertarsaval
szembeni megtéritési igénye akkor is fenndll, ha van egyetemleges biréi kotelezés, és akkor is, ha egyediil
a nem illetékmentes felet kotelezik az illeték allam javara torténé megfizetésére, méghozzd ugyanazon a jogi
alapon. Eszszer(i indoka pedig azért van a birésagi kételezésben fellelhetd eltérésnek, mert kizarélag igy érvé-
nyesilhet az illetékmentes személy részére biztositott kedvezmény, vagyis az illetékmentesség.

Igaz ugyan, hogy e kedvezmény céljat tekintve végsd soron elenyészik. Az allam ugyanis kiilonb6z6 okokbdl
és célokbdl nydijt személyes illetékmentességet az Itv. 5. § (1) bekezdésében. Ilyen cél kilondsen az, hogy
a kedvezményezett szervezet a rendelkezésre all6 forrdsait valamely kozfeladat ellatdsara tudja forditani, a koz-
ponti koltségvetésbe val6 befizetései miatt ne csokkenjenek olyan mértékben a kozfeladat ellatasat szolgdlé
keztében a kifizetett illeték egy részét végss soron mégis ki kell fizetnie az illetékmentes szervezetnek a pertér-
sa részére, igy az illetékmentesség Osszességében nem hozza kedvezGbb helyzetbe a kedvezményezettet. E cél
csak akkor teljestl, ha az illetékmentes pervesztes fél egységes pertarsa szintén illetékmentes. Az Alkotmanybi-
r6sag mindazondltal megjegyzi, illetékkedvezmények mds helyzetekben is vezetnek hasonlé eredményre. E ko-
rilmények azonban nem befolyasoljak azt, hogy a nem illetékmentes egységes pertarsasagban all6 pervesztes
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fél szamadra a tamadott jogszabdlyi rendelkezések és birdi dontések nem eredményeznek alaptorvény-ellenes
hatranyos megkiilonboztetést.

2. Az inditvdnyozd szerint a jogszabalyi rendelkezések és a bir6i dontések sértik a tulajdonhoz valé jogat is.

2.1. Az inditvanyoz6 altal el6adott indokolas szerint azért sériilt a tulajdonhoz val6 joga, mert a jogszabalyi
rendelkezések és a bir6i dontések alapot teremtenek az inditvanyozé jogos pénztulajdonatdl torténé megfosz-
tasdra. A tamadott itéletekben megallapitott perkoltség és illeték ugyanis az 6 pénztulajdonét csokkenti, mikoz-
ben az inditvanyozo felréhat6 karokoz6 magtartasa nem éllapithaté meg.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozta eddigi gyakorlataban is, hogy kiilonbséget kell tenni a pol-
gari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore
és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotma-
nyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A tulajdonjog maganjogi korldtja nem esik sziikségképpen egybe
az alapjogi korlatozassal, a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig
nincs polgdri jogi megfelelGje {3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]; 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala
minden olyan ligy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértS bir6sagi hatarozatok eredményeként per-
vesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni kdveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi
panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkbze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett,
egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

A tulajdonjog mint alapjog tehat a kozérdek, illetve mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
nem feltétleniil sziikséges vagy ardnytalan alapjog-korlatozdssal (elvonéssal) szemben nydijt védelmet. Onma-
gaban amiatt, hogy valakinek felréhaté karokozas hianyaban merdil fel fizetési kotelezettsége, még nem veti fel
a tulajdonhoz val6 jog mint alapjog sérelmét. Az alkotmanyos tulajdonvédelembdl nem kovetkezik ugyanis
szlikségképpen, hogy barminem( fizetési kotelezettséget csak felréhatd kdrokozds alapithat meg, ennek hid-
nyaban pedig a tulajdonkorlatozas feltétlentil alaptorvény-ellenes. llyen még a polgari jogi szabalyokbdl sem
vezethetd le.

A perkoltségviselés f6szabadlya a kiegyenlitési elven nyugszik: a pervesztes koteles megtériteni a pernyertes fél
perkoltségét. E fGszabaly tehat a pervesztéshez koti a perkoltségviselést, mely figgetlen attél, hogy a per alap-
jaul vagy targyaul szolgal6 jogviszonyban a fél tanusitott-e felréhaté karokozé magatartast. A kiegyenlitési elv
célja olyan helyzetbe hozni a pernyertes felet, mintha perinditasra sor sem keriilt volna. Igy a pernyertes a sz4-
mara jogellenesen okozott koltség megtéritésére tarthat igényt. A pervesztes tulajdonanak korlatozasat (fizetési
kotelezettségét) épp a pernyertes altal elszenvedett vagyoncsokkenés reparaldsa indokolja, mértéke pedig eh-
hez a vagyoncsokkenéshez (perkoltséghez) igazodik.

Az inditvanyoz6 nem vitasan részt vett a peres eljarasban. Részvételének oka az volt, hogy érvénytelen szerzé-
dést kotott pertarsaval. Az érvénytelenség fliggetlen a fél felréhaté karokozé magatartastél. Az inditvanyozd
épp az érvénytelen szerz6dés megkotésével adott okot a per meginditdsara, és abban pervesztes lett. Az indit-
vanyozé a perkoltségek viselésére pertarsaval egyetemlegesen koteles, az illeték megfizetése esetén is megté-
lezettek belsd, anyagi jogviszonydbdl kovetkezik. Ez azonban mar nem a tdmadott jogszabalyokbodl és birésagi
itéletekbdl fakadd kérdés.

2.2. Az inditvdnyoz6 a biréi itéleteket azért is a tulajdonhoz val6 jogba titkdz6nek tartotta, mert a peres eljards-
ban a pertargy értékét, ami alapjan az illeték 6sszegét meghatdroztdk, a szerz6désben kikotott ellenszolgdlta-
tassal egyezd értékben allapitottdk meg. Indokolasul azt adta el§, hogy az inditvanyozo teljesitette szerz&déses
kotelezettségét, amelyért jogosult volt a szerz&désben meghatarozott ellenértékre. Ezt azonban a birésagok
itélete alapjan csokkentette egy olyan per koltsége, valamint az allam javara jar6 illeték, amely az inditvanyozé
érdekkorén kivil allé okbdl indult.

Bar a pertargy értéke befolyasolja, de kizarélagosan nem hatarozza meg, hogy egy perbél ered6en valakinek
milyen perkoltség-, illetve illetékfizetési kotelezettsége keletkezik. Emiatt csak a pertargyérték meghatdrozasa-
nak médja a tulajdonhoz valé alapjog sérelmére nem vezet. Az inditvdnyoz6 nem vitasan megkétotte az utébb
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érvénytelennek nyilvanitott (tehat jogi hatds kivaltasara alkalmatlan) szerz6déseket, igy a peres eljarasok nem
flggetlenithetGek a magatartdsatél, ezért is volt sziikség a kotelezS perben dllasara. A per targyaul vagy alapja-
ul szolgdlé jogviszonybdl eredd jogosultsagok és az ugyanezen jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdk (peres elja-
rasok) koltségei nem dllnak az inditvanyozé dltal allitott kizarélagos és kozvetlen 6sszefliggésben egymassal.
Onmagéban a pertargyérték meghatarozdsanak médja nem vezethet az alkotményos tulajdon sérelmére.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiig-
gésben elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 a munkdhoz val6 joganak sérelmét is allitotta. A XII. cikk (1) bekezdése rogziti a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot mint alapjogot. A munkdhoz val6 jogba, mely lényegébdl fa-
kadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatds, foglalkozas megvalasztasanak és
gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. Ez az alapjog nem biztosit ugyanakkor alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozas végzéséhez, senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozas-
nak az dltala kivalasztott formaban torténd gyakorlasahoz {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.
A munkahoz val6 alapjog nem 6leli 4t azt, amire az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott: neve-
zetesen, hogy munkaval szerzett jovedelmétsl (annak egy részétél) egy masik személy felréhaté magatartasa-
nak kovetkezményeként elesett. A munkahoz valé jog ugyanis nincs 6sszefliggésben a munkaval szerzett jove-
delembdl vagy mas forrasbhél teljesitendé vagyoni kotelezettségekkel.

Emiatt a jogszabalyi rendelkezések, illetve a biréi dontések és a munkahoz val6 jog kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nem all fenn, ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat ebben az dssze-
fliggésben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé szerint a Debreceni Torvényszék eljarasa ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal is.
Ennek oka az, hogy felrohaté karokoz6é magatartas nélkil, az alperesi tarsasag jogsértésére hivatkozassal az
inditvanyozot kotelezte a birsag a perkoltség és az illeték megfizetésére. Ez nézete szerint méltanytalan, igaz-
sagtalan és nyilvanval6an ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatdrozataban kifejtett, de a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat értelmében (In-
dokolas [27]-[33]) most is figyelembe vehetd gyakorlata szerint a perkoltség fogalmanak és feltételeinek meg-
hatdrozasanal a jogalkotot széleskorli mérlegelési jog illeti meg. A perkoltség szabdlyozasa csak akkor hozhaté
kapcsolatba a tisztességes eljarashoz valo6 joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele
a koltségviselési szabalyok miatt lehetetlenné valik [1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571.; 181/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1994, 588, 589.; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 452, 455.]. A tisztességes eljaras-
hoz val6 joghdl fakadé kévetelmények nem azonosithatok a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat
teljes mérv( kikliszobolésével (1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455.).

A Pp. perkoltség-viselési fGszabalya — mint dltalanos rendelkezés — fliggetlen att6l, hogy melyik fél tandsitott
a jogvita targyaul vagy alapjaul szolgdlé jogviszonyban felréhat6 karokozé magatartast. Az inditvanyozo tigyé-
ben alkalmazott és az inditvanyozo dltal is tamadott Pp. rendelkezés [82. § (1) bekezdés] a fGszabalyt képezi le
arra az esetre, ha egységes pertarsasaghan 4ll6 felek lesznek pervesztesek. Mindez nem értékelhetd akként,
mintha a biréi Gt el lenne zarva az inditvanyozé el vagy az eljards tisztességtelen volna. Az el&bbi kikiiszobo-
lésére szolgal ugyanis a koltségkedvezmények rendszere, és az inditvanyoz6 nem utalt arra, hogy jovedelmi és
vagyoni viszonyainal fogva erre raszorult volna. A tisztességtelenség az eljaras egészét jellemz8 mindség, ame-
lyet 6nmagaban nem kérddjelez meg az inditvanyozé ligyében alkalmazott perkoltség-viselési szabaly.

Az inditvanyozé szerint azért is sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a birésdg a szerzGdés érvényte-
lenségének megdllapitasara irdnyulé perben — 6sszhangban egyébként a bir6i gyakorlattal — a szerz&désben
kikotott ellenszolgaltatdssal egyezé értékben dllapitotta meg pertargy értékét. Indokoldsként ugyanazt adta elg,
mint a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatosan: nevezetesen, hogy & teljesitette szerz6déses kotelezett-
ségét és jogosult volt az ellenértékre, amelyet azonban csékkent a per koltsége. A pertargyérték meghataroza-
sanak modja kozvetleniil nem hozhaté kapcsolatba a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal. Es bar tobb-
féle vonatkozasban is 0sszefliggésbe hozhato a perkoltséggel, s ezen keresztiil elvben lehet alapjogi jelentGsége,
az inditvanyozé altal felhozott érvelés az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem illeszthetd be a tisz-
tességes birésagi eljdrdshoz valé jog védelmi korébe.



2017. 14. szam 735

[53] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszokat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ossze-
fliggésben is elutasitotta.
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