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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirottak,

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik a t. Alkotmanybirésag elé és Magyarorszag Alaptorvénye (,Alaptérvény”) 24. cikke 2
bekezdésének ¢) pontja, valamint az Alkotmanybirdsdardl szols 2011, évi CLIL torvény (,,Abtv.”) 26. §-anak (2)
bekezdése és 53. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kérjik a t. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 43. §-a
szerint

- a thkepiac stabilitdsinak erdsitése érdekében tett ogyes kdrrendexési intéxfedésekrdl szdld 2015. dvi CCXIV
tirvéiny  (,Torvény”) 1.§-a, 6. §anak (3) bekezdése, valamint 16.§-dnak (3) bekezdése
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét megallapitany;

- a Torvény 1.§-a, 6.§-dnak (3) bekezdése, valamint 16. §-anak (3) bekezdése rendelkezéseit (a
_tovabbiakban egytittesen ,,Rendelkezések”) teljes egészeben, annak hatalyba 1épéséig visszamend
hatallyal megsemmisitent

sziveskedjék.

A Torvény egyéb, a jelen panasszal nem érintett rendelkezése vonatkozasiban kérjik a
t. Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptdrvény 24. cikkének (4) bekezdését alkalmazni sziveskedjék.

A Rendclkezések sértk az Alaptérvény M) cikkét, T) cikkének (3) bekezdését, XTIL. cikk (1) bekezdését,
valamint 2 XV. cikkének (1) és (2) bekezdését.
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1.2

1.3

1.4

1.4.1

ELJARASI NYILATKOZATOK

Adatkezelési nyilatkozat

Az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére és 57. §-anak (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (11 27.) T hatarozat 36. §-anak (2) bekezdésére tekintettel

~ kijelengjik, hogy ‘a jelen alkotméanyjogi panasz inditvinyban szereplé személyes adataink

nyilvinossagra hozatalihoz hozzajarulunk azzal, hogy a jelen panasz inditvainy M/2 és M/3
mellékleteiben foglalt, Gzleti titkot tartaimazé irformaci6 zartan kezelését kérjik.

Az Alkotmanybirosag hataskére

A panasz elbirildsira a t. Alkotmanybirésig az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja
és az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

A panasz hataridGben beadottnak mindgsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hataridében beadottnak mindsil, mivel a
Torvény 2016. januar 1. napjan lépett hatalyba.

A panasz benyujtasanak feltételei tefjesiilnek
Az Abtv. Abtv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjin a t. Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha
a) - az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazisa vagy hatilyosulisa folytan
kozvetleniil, biréi déntés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvoslisira szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

-+ A jelen panasz indokolisa konkrétan megjeloli a Torvény azon rendelkezéseit, amelyek

tekintetében alapjogsérelem fennallasat allijuk. A Torvénynek a jelen inditvinyban hivatkozott
rendelkezései felénk kozvetentl, birdi déntés nélkil hatalyosulnak, a jogsérelmiink orvoslasara

szolgalo jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre.

Kozvetlen jogsérelmet szenvedtink el

A Torvény altal okozott alapjogi jogsérelmeket az alibbiakban kifejtettek szerint elszenvedtik,
személytinket, jogviszonyainkat a Térvény kozvetleniil érintl.
A kozvetlen érntettséget a t. Alkotmanybirdsag 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozatanak 52.

bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban az alabbiak szerint igazoljuk:

Jelen panasz 2.1 pontjaban kifejtett tényallds és az M/2 alatt csatolt dokumentumok igazoljak,
hogy a Baromfrudvar 2002 Kft. tekintetében fennall az érintettség, tovabba kézvetlen jogsérelem
esete.

Sipos David Tamas tekintetében szintén a 2.1 pontban kifejtett tényallds, tovabba az M/3 alatt

csatolt dokumentumok igazoljak az érintettséget, valamint a kdzvetlen jogsérelem bekdvetkeztét.

A Baromfiudvar 2002 Kft. és Sipos David Tamas mindketten a BUDA-CASH Brékerhaz

ZartkorGen Mikods Részvénytarsasdg  felszamolds alatt” (székhely: 1118 Budapest, Ménesi ut
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22.; ,,Buda-Cash”) tarsasagnal vezetett értékpapirszérhléjukon helyezték el eszkozeiket, emellett
Sipos David Tamas pénzeszkozeit a Buda-Cashnél nyitott Ugyfélszamlajan kezelték. E
mindséglikben szenvedték el az inditvanyban kifejtett alapjogi sérelmeket: azzal, hogy a Torvény
2. §-aban megfogalmazott alanyi hataly nem terjed ki a Buda-Cash karosultjaira, tovabba Térvény
targyl hatdlya, amely a Torvény 1. §-idban kerult megfogalmazasra — és igy kozvetetten
meghatirozza a Torvény alanyi hatalyat — csak egyes értékpapir-piaci tigyletekre terjed ki, sulyosan
és kozvetlenil séril az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésben megfogalmazott altalanos

jogegyenldség elve.

Az ERB-kérosultak: valamennyien az ERB FEszak-magyarorszagi Regiondlis Bank Zartkoriien
Mikodé Részvénytarsasag ,felszamolas alatt” (székhely: 3525 Miskole, Dézsa Gyorgy ut 12,
LERB”) tgyfclei, betétesei voltak, amely a DRB Bankcsoport tagja illetve az volt. Azzal, hogy a
Térvény a lentiek szerint, lényegében a 2.1.4 pontban lentebb definidlt Quaestor és Hungiria
kirosultaknak a kirosodas idépontjaban hatalyos szabilynzasahoz képest utolag tobbletjuttatast/ -
karrendezést nyujt, az alapvetd jogainkat kdzvetlentl s4rti.

A Rendelkezések tehit a mellékelt dokumentumokkal igazoltan a szamunkra kézvetlentl
jogsérelmet okoznak, a személyes érintettség fennill, igy a panasz clSterjeszthetSségének ezen

feltétele teljestil.

A jogorvoslati lehetdség hidnya

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kijelentjiik, hogy a megsemmisiteni kivint Térvénybdl
szirmazé jogsérelmem orvoslasira nincs a magyar jogrendben jogorvoslati lehetSség, igy a
Torvény vonatkozasiban nincs folyamatban. felilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve nem
kezdemeényezhetett senki perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében).

INDOKOLAS

A Rendelkezések az Alaptorvényben biztositott tobb alapvetd jogunkat is sulyosan sértik a

kovetkezOkben részletesen kifejtettek szerint.
A tényallas

A Buda-Cash felszamolasa : -

A Magyar Nemzeti Bank (,,MNB"’) 2015. februar 24. az N—]E—IH—ll/ZOlS‘ sz. és az N-jE-
I11/12/2015. sz. végzéseivel a Buda-Cash-sel szemben folytatott ellendrzési eljards soran
feliigyeleti biztost rendelt ki a Buda-Cash-hez, illetdleg felfiiggesztette annak tevékenységvégzésére

jogosité engedélyeit a Buda-Cashnél tapasztalt stlyos visszaélések és jogsértések kovetkeztében.

A Févirosi Térvényszék 24.Fpk.01-15-000918/5. sz. végzésével, 2015. marcius 5. napjaval
cltendelte a Buda-Cash felszamolisat (,Felszimolds™). A Buda-Cash nagysagrendileg
tobbmillidard forint érték készpénzzel és értékpapirral tartozik Ugyfelei szamara. A
vagyonvizsgalat egyes értékpapirokban és pénzeszkézokben jelentés hidnyt mutatott ki: egyes
értékpapirokbdl kevesebb volt meg ténylegesen, mint amennyi az tgyfelek osszesitett kovetelése.
Az tgyfelek teljes mértékl kielégitésére elegendé pénzeszkéz sem all rendelkezésre a Tarsasag

kilonbozd szamlain.



A Buda-Cash tgyfeleit (kirosultjait) a fdkepiacrsl sz6ld 2001. évi CXX. torvény (a ,, Tpt”) Hetedik
Része alapjin a BefektetG-védelmi Alap (,BEVA”) kértalanitja legfeljebb 20 000,- euro
értékhatarig.

Az ERB felszamolasa

.
=
bo

A Buda-Cash-sel szemben folytatott, fentiekben kifejtett eljaras kovetkeztében a tulajdonosi
Bsszefonédasok és elszamolési visszassagok miatt az MINB 2015. marcius 3. napjan visszavonta a
DRB Dél-Dunantili Regionalis Bank Zrt. "fa." (,DRB”) bankcsoporthoz tartozd bankok
tevékenységi engedélyét, igy az ERB engedélyét 1s. '
Ennek kévetkeztében a Févarosi Torvényszék 32.Fpk.01-15-000887/5. sz. végzésével elrendelte
az ERB felszamolasit. Az ERB ugyfeleit (kirosultjait) a bitelintézetekril és u pénssigyi villalkozdsokrol
33006 2013. évi CCXXXVIL tirvény (,Hpt.”) X. fejezete alapjin az Orszigos Betétbiztositasi Alap
(a tovabbiakban: ,,OBA”) kértalanitotta.

213 A szerz8déses kapesolat, tovabba a fennalid hitelezdi igény

Az M/2 alatt csatolt dokumentumok tanisaga szetint a anaszosnak
2009. marcius 31. napjatdl alit fenn jogviszonya a Buda-Cash-sel mint befektetési szolgaltatéval. A

Felszamolas elrendelésekor kizirdlag pénzkévetelése dlit fenn a Buda-Cash-sel szemben

mindésszesen- Ft 6sszegben.

A 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat indokolasinak 88. bekezdése szerint a Questor—térvériy hatalya
ala tartozd befektetési szolgaltatd esetében ... az dgyfelek — a sgokdsosndl magasabb kockdzatra torénd
Jigyelmesetés ellenére is — agt hibették, hogy likvid penge;z,éovbe Jektettek be.

I (oo Gsszeggel a Buda-Cash nem rendelkezhetett jogszeriien a
_megblzasa nélkil, igy ez tipikusan likvid pénzigyi eszkéznek mindsil.

Az emlitett kovetelés hitelezdi igényként 2015. mércius 9. napjan bejelentése keriilt a Buda-Cash
felszamoldja felé. Ezenfelil a BEVA részére is megtortent a kértalanitasi igény bejelentése
2015. december 14. napjan

M/3 alatt csatoltuk a
dokumentumokat, amelyek szerint jogviszonya a Buda-Cash-sel

Buda-Cash-sel fennallé jogviszonyat igazold

2014. december 12. napjan kezdédott. Az 6 Buda-Cash-sel szembeni kévetelése

tevédik Ossze, amelyek egylittes, hozzavetdleges értéke meghaladj_ Gsszeget.

Az emlitett kovetelés hitelez61 igényként 2015, maércius 9. napjan bejelentése kerilt a Buda-Cash
felszamoldja felé. Ezenfelil a BEVA részére is megtortént a kartalanitisi igény bejelentése
2015. december 14. napjan



¢)  ERB-kdrosultak

Az ERB-kérosultak valamennyien az ERB tgyfelei voltak a Buda-Cash-nél bekévetkezett jogsértd -
magatartasok tovagylr(zé hatisaként a DRB bankcsoport tagjai tevékenységl engedélyének

~ visszavonasakor és ebbdl kovetkezden az egyes tagok, igy az ERB felszamolasakor. Ebbd]

fakaddan az ERB-karosultak megtakaritisainak jelentés hanyada elveszett és az igy keletkezett kar

az OBA kartalanitast kovetden sem térilt meg.
A Rendelkezések és a Torvény indoklasanak bemutatasa

A Torvény 1. §-a a kévetkezSk szerint fogalmaz: (1) A torvény hatdlya azokra az igyletekre terjed ki,
amelyekenél az, iigyfél jognydlatkesata a kibocsdtd - a tirsasdgi addrol és ag ostalékadordl s30ld tirvény <erinti -
kapesolt_vallalkozidsdnak miadsilé, ¢ tirény hatdlybalipéséinek napjin felizdmolds alati dll tefektetés:
szolpdltatd dltal értékesitert kitvény (a tovibbiakban: kitvény) vdsdrlésira irdnynlt, &5 amelynél az Hgyfél ag
ellenértéhefizetési kotelesettséinek cleget tett, és értékpapirszdmldjdn kitviny kerilt jovdirdsra, fiiggetlendi! attdl,
hogy a kibocsdtds vagy a jogigylet érvényesen ltrejott-e, ilietve teljesedésbe ment-e. A lorvény hatdlya azon
befektetési szolpdltatival szemben fonndlls kovetelisekre terjed ki, amely befekietési szolgdltats felszdmolisdt a
birdsdg e tirvény hatdlybalépését megelssis évben jogerfsen elvendelte, é5 a felszdmoldsi eljdrds 2016. feprudr 15-4g

Jogerdsen nem drult le.

(2) Az (1) bekesdésen til ¢ t6rvény hatdlya kiterjed azokra ag, vigyletekre is, amelyekné] az igyfél jognyilatkozata

nem kotvény vdsdrldsdra irdnyult, de értékpapirszdmldyin Ritvény keriilt jovdirdsra. 7

Tehat a fenticket helyesen értelmezve a jogalkotd bevallottan a 32/2015. (XI. 19) AB
hatirozatban foglaltak hatisira a Térvény térgyi hatalyat dltalanosan kivinta megfogalmazni,
ugyanakkbr allaspontunk szerint kozvetetten, a konkrét befektetési szolgaltatét nem megjeldlve,
de korilirissal pontosan meghatarozva tovibbra is (a2 Questor-térvény hatilyanak
meghatirozisihoz hasonléan) a karosultaknak egy specidlis egyedi csoportjara korlitozta a

Torvény hatalyat.

A fent aldhuzott tulajdonsigoknak, két befektetési szolgaltaté — illetve a hozzijuk tartozd
cégesoport — felel meg: a QUAESTOR Ertékpapir Zrt. "felszamolas alatt" — (székhelye: 1132
Budapest, Vici 1t 30.; ,Quaestor”), valamint 2 HUNGARIA ERTEKPAPIR Befektetési és
Ertékpapirkereskedelmi Zrt. "fa." (székhelye: 2700 Cegléd, Rékoczi ut 30.; ,,Hungéria”).

A Térvény altalanos indokolisa mindemellett deklarilja, hogy ,,...a jogalkotd erve a kiemelt csoportra (a
kapesols villalkozdsként mikids értékpapir-kibocsdtéra é5 befektetési szolgaltatira) fokuszdl. Jelen torvinynek
nem célia, hagy exen pénsiigyi s3ereplik vonatkozdsdban plusz garancidkat alakitson ki, ag akiudhs Jeladat a
t5kepiaci izektorba fektetett bizalom belyredllitdsa, amely 4gy érhetd el ha a jogalkotd bixtositia azt, bogy a
kdrosultak egyszerdbb igényérvényesivési lehetdséggel. gyorsan és kiszdniithatd mddon jussanak boxzd ahhoz a
pénzisszeghes, amely kdarukat enybitens tudja. A_jogalkotd eguszers alkalommal kivdnja méltdnyossdgon alapuld

juttatdsban részesitent a tirvény alapjan kdrrendezéire jogosultakar.”

Tehat a jogalkoté kifejezetten régzitette, hogy megkiilénboztetést alkalmaz és egyes karosultakat,

a karosultak szik csoportjat kedvezdbb helyzetbe hozza.

A Térvény 6. §-dnak (2) bekezdése rogziti, hogy a Torvény szerinti karrendezés, amelynek
mértéke a Torvény 16. §-dnak (3) bekezdése szerint elérheti a 30 millié forint értékhatart, nem
érintd a Tpt. 213. §-a szerinti BEVA altal teljesitendd kirtalanitsra vonatkoz6 igényérvenyesitést.
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2.2

Ebbdl kovetkezden a Torvény az 1. §-a altal kozvetetten, Onkényesen kiemelt karosultaknak a
BEVA éltal biztositott kartalanitast sokszorosan meghaladd timogatast/ ellentételezést, a Térvény

megnevezésében karrendezést biztosit.
A megsértett Alaptérvényben biztositott jogaink

A Rendelkezések sulyosan sértk elsésorban az Alaptorvény XV. cikk bekezdése altal biztositott
altalinos jogegyenlGséget, tovabba a diszkriminacié tilalmat, ezen feliil az Alaptérvény XIIL cikke
szerinti tulajdonhoz vald jogot, valamint az Alaptorvéns M) cikkében megfogalmazott tisztességes

gazdasagt versenyt ¢s a vallalkozas szabadsagat.

Az egvenl$ banasmddhoz vald jog és a diszkriminicio tilalmanak sérelme

Az Alaptérvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,.4 #rény elstr mindenk:

egyenli.”, tovabba ,,Magyarorszdg az; a/apw:/o /ogo/éaz mindenkinek, bdrmely megkﬂ/mbozfem ...... vagy egyéb
helyzet sxerinti kiilinbségtetel nélkiil bistositia.”

Azzal, hogy a Torvény 1. §—a kézvetetten, a ¢) pontban bemutatottak szerint a kdrosultaknak egy
szik korére korlatozta a Torvény hatalyat, a jogalkoté olyan megkilénboztetést alkalmazott,
amelyet nem indokolt semmilyen alapvetd jognak az érvényesuléséhez kapcsolddd érdek vagy mas
egyéb kozérdek, tovabbi a megkilonboztetés meghaladja a pozitiv diszkriminacié elvi hatarat,
nevezetesen az egyenld méltosagl személyként vald kezelés feltétlen betartisat, ﬂletoleg a nem

egyenlS kezelés ésszerl okkal val6 alatimasztasat.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozat indokolasinak 41. bekezdése kimondja, hogy az iltalinos
jogegyenlGségi szabaly alapjan ,.a jogrend valamennyi szabilya tekintetében azért bigtosita ag egyenld kezelés
kivetelményet, mert az egyenliséy vigsd alapja az emberi mélidsdg”. Ebbd] kovetkezben kézvetve az emberi
méltdsaghoz vald jogunk is sérilt. |

A 32/2015. (X1. 19.) AB hatirozat indokolasdnak 77. bekezdésében megemlitésre keriilt, valamint

a Torvény altalinos indokolasa visszatérSen hivatkozik rd, hogy a Quaestor-torvényben
alkalmazott kirtalanitasi megoldas méltinyossagi alapt, ex-grazia jellegl megoldas, és mint ilyen, a
jogalkotot széleskérd mérlegelési jogkor illeti meg, Ugyanakkor ehelyiitt az is rogzitésre keriil,
hogy. ,,...ha a jogalkord — mérlegelés alapyin — ag; ilyen jellegit megolddsok alkalmazdsa mellett dint, a jogosulti
kdr, a jogosulisag mértéke, és egyéb feliételei nem hatdrozhaték meg inkényes modon.”

Allzspontunk szerint azzal, hogy a jogalkotd nem Quaestor, illetve Hungaria kirosultakat hataroz
meg, hanem koriilirassal hatirozza meg ugyanazt a karosuld kort, lényegi valtozas a Quaestor-
torvényhez képest a Torvényben nem valdsult meg. igy a Rendelkezések alaptorvény-ellenessége a
32/ 2015. (XI. 19.) AB hatirozatban foglaltakkal egyezSen fenndll.

A 32/2015. (XL - 19.) AB hatirozat indokolasanak 80. bekezdése kimondja, hogy nem
altalanossagban a kilonbségtétel, hanem az, hogy ha az onkényes: ,,ba a jogsizabdly a sgabdlyozds
sxempontiabdl azonos — homagén — esoportba tartozd jogalanyok kozilt tes kilinbséget, é a kiilonbségritel nem
1gazolhats: az eltérd silyi szabdlyogdsnak nincs ésszerd, kelld silyd alkotmanyor indoka, vagyls onkényes”

Meglatasunk szerint mind a Quaestor, mind a Hungaria, mind a Buda-Cash karosultak egy
homogén csoportba tartoznak, ugyanis befektetési szolgaltatist vettek igénybe, amely bér
rendelkezik altalanos piaci kockédzattal, de maga a kar nem ebbd) fakaddan, hanem a befektetési
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szolgaltatok visszaéléseibdl, jogsértd magatartisibol, valamint az elégtelen, nem megfeleld
allami/ feliigyeleti ellendrzésbdl fakadt. Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 32/2015. (X1. 19.) AB
hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasa is kifejt, annak III. részében, hogy ..a befekieiik kira
nem a (tizsdei) drfolyambkockdzat kivetkestéhen allt elf, hanem amiatt, hogy a kdrosultak befizetésert — a
hatékony dllami ellendrzés elmaraddsa miati — a rendsger eltiintette (eltdntethette). Itt pedig 16bb mint s3dz
millidrd forintrél van 36, amelynek a holléte feld] ma ciend fiilel, s motoz a sotét.”

A 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat indokoldsinak 85. bekezdése is megerdsiti a véleménytnket,
miszerint a kirosultak kirat a pénziigyi befekretési szolgaltatd magatartisa eredményezte,
fuggetlenil az Ggytipustél. Ebbdl kovetkezden nincs ésszertt indoka annak, hogy a homogén
karosulti kor kézott a Torvény killonbséget tesz, még akkor sem, ha ezt nem.a befektetési
szolgaltatok konkrét meg‘nevezééével, hanem az tigylettipus olyan meghatarozisaval teszi, amellyel

gyakorlatilag ugvanazt az eredmény éri el.

- Az ERB-kirosultak vonatkozasiban-azzal, hogy a Térvény a fentiekben bemutatottak szerint a

Quaestor és Hungaria kirosultaknak tobbletkartalanitast biztosit, mint a karuk bekévetkeztekor
hatalyos szabilyozas, a Térvény indokolatlanul hatrinyosan killénboztet meg minket, hiszen

szamunkra a jogalkoto ilyen tobblet-kirtalanitist nem biztositott.

A tulajdonhoz vald jog sérelme

Az Alaptérvény XIIL cikkének (1) bekezdése értelmében , Mindenkinek joga van a tulajdonhos, & az
drokléshes.” ‘

Tény, hogy a Buda-Cash kirosultakra nézve hatrinyos kovetkezményt jelent az, hogy a
kartalanitis Osszege esetiikben 20 000,- eur6 Osszegben maximalizalédik (megkézelitSleg 6 millié
forint), mig a Toérvény hatdlya alé tartozé Quaestor karosultak esetében ennek az Osszegnek a
felsé hatara 30 000 000,- Ft.

Azzal, hogy a Térvény 1. §-a nem terjeszti ki a T6rvény hatilyat a Buda-Cash karosultakra,
gyakorlatilag a jogalkoté a mi tulajdonhoz vald jogunkat alacsonyabb rendlnek mindsitette.

Az Alkotminybirésig gyakorlata alapjin leszdgezhetd, hogy a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonémia anyagi alapjat részesiti az AlaptSrvény alapjogi védelemben [64/1993.
(XI1.22) AB  hatirozat]. A tulajdonhoz fiz6d6 alapjogok tirgyit a kapcsolodo személyes
autonémia megvalésuldsa, masrészt egyéb dologi jellegd vagyoni értékd jogok, tovabba olyan
jogositvanyok alkotjak, amelyek funkcionilisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes
autonodmiat biztositd feladatat [17/1992. (IIL30.) AB hatarozat]. '

Az ERB-kirosultak tekintetében, mivel a Térvény nem biztosit szamunkra tobbletkartaianitast,
ezért ezzel gyakotlatilag a jogalkot a tulajdonhoz valo jogukat alacsonyabb rendlkent ismeri el,
holott bankbetétesként kockazatkeriils magtartist tanusitottak, st lemondtak a magasabb

hozamot — az utobb kideriilt tények alapjin hamisan — igérd kockazatos kotvények vasarlasarol is.

Megallapithatd, hogy mivel a Térvény hatalya rank nem terjed ki, a Questor és Hungaria

karosultakhoz képest a mi cselekvési autondémiak sériilt és szukult.




A véllalkozas szabadséganak és a tisztességes gazdasagt verseny feltételeinek serelme

Az Alaptorvény M) cikke a vallalkozas szabadsagardl és a tisztességes gazdasagl verseny
szabalyairdl az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(7) Magyarorszdg gazdasdga ag, értékteremts munkdn & a
villalkosds s3abadsdgdn alapszik. (2) Magyarorszdg bigtosisia a tisgtességes gazdasdgi verseny feltételes?.
Magyarorssidg fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel ssemben, és védi a fogyasstok jogait.”

A vallalkozas szabadsagival, tovibba a tsztességes gazdasagi verseny jogival, az azonos
banisméd kovetelinénvével és a diszkriminacié tilalmaval [Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés] a
Baromfiudvar 2002 Kft. és a jogi személy EKB-kirosultak esetében nem egyeztethetd dssze az,
hogy a Torvény hatalya nem terjed ki rank, ezaltal a Torvény annak 6. §-dnak (2) bekezdésén és
16. §-4nak (3) bekezdésén keresztiil hatrinyos helyzetbe hozz minket azon vallalkozasokkal
szemben, akik megtakaritasaikat a nem a Buda-Cash-nél, hanem a Questornal vagy 2 Hungarianal
tartottak, indokolatlan versenyelényt biztositva szdmukra. Az igy biztositott indokolatlan
versenyelénnyel egyben a jogalkotd korlitozza a vallalizozds szabadsagat is esetiinkken, hiszen igy

miikodéstink az emlitett tobbi karosulthoz képest aranytalanul elnehezilt.

Ennek kapcsin megallapithatd, hogy a Térvény panasszal érintett rendelkezéset jelentés hatassal
birnak a mikédésiinkre, gazdalkodisunkra, tulajdoni-vagyoni viszonyainkra és az azokhoz
kapcsolédé jogaink gyakorlasara, marpedig az Alkotmanybirdsag 17/1992. (111.30.) AB hatdrozata

alapjan ezen jogok alkotmanyos védelem ala esnek.

A TORVENY EGESZENEK MEGSEMMISITESE

Ugyan a t. Alkotmanybirésig az alkotmaényellenesség illetve alapjogsérelem szankcidjaként
viszonylag ritkan vilasztja a jogszabaly teljes megsemmisitését, jellemzden akkor, ha egy esetleges

mozaikos megsemmisités utin nem maradna értelmezhetd &s zlkalmazhat6 a jogszabaly:

wAhogyan arra a jelen hatdrozat indokoldsdban az Alkotmdnybirdsdg mdr ramutatort: a Jat. egyes rendelkexései
Gnmagukban véve nem feltétleniil alkotmdnyellenesek, agonban ag, alkotmdnyellenes részek megsemmisitése utin a
Jat. Alkotmanyba nem iitkid rendelkesései mar nem alkotninak értelmezherd és alkalmazhatd jogszabdlyt, igy
a fennmarads — inmagukban nem alkotmanyellenes — jogszabdly-tiredékek megsemmisitését a jogbiztonsdg
alkotmdnyos elve kivetelte meg.” [121/2009. (XII. 17.) AB hatirozat — kiemelés tSlink].

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Térvény Osszes lényeges szabalya alaptorvény-
ellenes. Nem arrdl van sz6, hogy egy alapvetden rendben 1évé torvénybe becsiszott egy-egy hiba,
hanem arrdl, hogy a Torvény alapkoncepcidja hibas, Gsszeegyeztethetetlen a piacgazdasag és a
jogallamisag ké\retelményeivel, ezért nem véletlen, hogy szimos alapjogot és alapjognak nem
mindsilé  alaptorvényi rendelkezést sért. Alapjogot sértenek a Rendelkezések, amelyek a
fentickben részletesen kifejtett érveink alapjan kvédzi sajit jogon”, alapjog-sértés miatt
megsemmisitésre kell, hogy keriiljenek. Ami ezek utin esetlegesen megmarad, az 6nmagiban nem
értelmezhetd, alkalmazhatatlan torzé, amelynek hatalyban tartisa a fentiek szerint sértene a

jogbiztonsagot. A Torvény esetében ezért a teljes megsemmuisités az indokolt.
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4 EX TUNC HATALYU MEGSEMMISITES _ ‘

Ha azt nyomés indok, példaul az inditvanyozé nyomos érdeke vagy a jogbiztonsag indokolja, az

alaptorvény-ellenes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést ex zune hatallyal semmisiti meg.

Az ex tune hatallyal torténd megsemmisitést indokolhatja a panaszosok kilénésen fontos érdeke,
miként az példaul a birdk korai kényszer-nyugdijazisa kapcsan tortént, a 33/2012. (VIL 17.) AB
hatarozattal elbiralt esetben.

A jelen dgyben kilondsen fontos érdekink nizédik a Torvény visszamendleges hatalyu
megsemmisitéséhez. A Toérvény alapjan ugyanis a tulajdonjogunkat elvontak, pénzigyi
autonoémiankat elvesztettitk. A bekévetkezett jogsérelmeket csak a Torvény visszamenoleges

hatdlyd megsem:nisitésc tudja ozvosolnt.

A visszahat hatalyd megsemmisités sem hat ki automatikusan-az alkotmanyellenes rendelkezések
alapjan megszerzett tulajdonjogra  [28/1994. (V. 20.) ABH], ezért az ex func hatalyu
megseminisitések esetében a © Alkotmanybirésag irdnymutatist ad arra nézve, hogy a
visszamendleges hatalya megsemmisitésnek milyen kovetkezményei legyenek [6/2013. (III. 1.)
ABH]. Allispontunk szerint a Térvény megsemmisitése esetén is feltétlentl szikséges ilyen
Lalkotmanyos” kévetelmények megfogalmazasa, kilonds tekintettel a tulajdonjog €s a szervezeti-

gazdasagi fiiggetlenség tekintetében.

Tekintertel arra, hogy az Alaptérvény T) cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptirvénnyel”, kérjik t. Alkotmanybirésagot kérelmiinkkel egyezen a megfeleld intézkedések

megtételére.
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