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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg a birésagok szervezetérol és
igazgatasarél szolo 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bszi) 197/B. § (5)
bekezdésének az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)
pontjdban, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva részben

semmisitse azt meg az alabbiak szerint:

w197/B. § (5) Jogegységi panasz eljdrdsnak a 2020. julius 1-jén és az azt kovetden meghozott
jogerds itélet vagy aziigy-érdemeében-hozoti-jogerds végzés ellen van helye.”

A hivatkozott térvényi rendelkezés jelenlegi tartalma allaspontom szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, mivel nem felel meg a
jogallamisdg immanens részét képezd jogbiztonsagbdl levezethetdé normavilagossag

kovetelményének.



II.

Indokolas

Az utélagos normakontroll eljaras alapja

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont: ,, Az Alkotmdanybirésdg [...] a Kormdny, az
orszaggylilési képviselok egynegyede, a Kuria elnike, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo

dsszhangjat.”

Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont: ,, Az Alkotmanybirésdg [ ...] a (2) bekezdés b), c) és
e) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy

Jjogszabalyi rendelkezést.”

Abtv. 24. § (1) bekezdés: ,, Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja

alapjan feliilvizsgalja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat.”

Abtv. 41. § (1) bekezdés: ,, Ha az Alkotmanybirosdag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsdban
a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a

Jjogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.”
Az alaptorvény-ellenesnek tartott, illetve az inditvannyal érintett torvényi rendelkezések

A Bszi.-nek a jogegységi panaszra mint Uj jogorvoslati eszkdzre vonatkozd rendelkezéseit a
jogalkoté az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.)
vezette be.

A jogegységi panasz jogalapjat a Bszi. 2020. aprilis 1. napjan hatalyba lépett 41/B. § (1) és (2)

bekezdései teremtik meg:

,41/B. § (1) Jogegységi panasznak van helye a Kurianak

a) a feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany (a tovabbiakban egyiitt: feliilvizsgalati kérelem)
vagy a kozigazgatdsi perrendtartdasrol szolo torvény alapjan fellebbezés alaptalansdga esetén
a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntarté hatarozata,

b) a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartdsrol szolo torvény alapjan megtagado hatdrozata,

c) a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a kézigazgatdsi perrendtartdsrdl szélo torvény

alapjan megtagado hatarozata
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ellen, feltéve hogy a feliilvizsgdlati kérelemben a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkoziak.

(2) Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tandcsa jogkérdésben -
Jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil - vugy tér el a Kuria kozzétett hatdrozatatol, hogy az

adott eltérésre az alsobbfoki birosagok hatdrozatdaban nem keriilt sor.”

Ehhez képest a Bszi. Egyéb atmeneti rendelkezések cim alatt szereplé 197/B. § (5) bekezdése

— a jogalapot nem érint6 —~ idohatalyt megallapito részletszabalyt tartalmaz:

L197/B. § (3) Jogegységi panasz eljdardsnak a 2020. julius 1-jén és az azt kovetden meghozoit

Jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozoll jogerds végzés ellen van helye.”

A hivatkozott bekezdések Osszevetése alapjan nem egyértelm(, hogy a Bszi. 197/B. § (5)
bekezdésében foglalt, .jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés (a
tovabbiakban egyiitt: jogerds itélet) fordulatot (és igy a ,,2020. jalius 1-én és az azt kdvetoen
hozott™ feltételt) a jogegységi panasszal tamadott kuriai hatdrozattal vagy az alsobb foku

birosag jogeros hatarozataval szemben kell értelmezni és alkalmazni.

A Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének lehetséges értelmezései
LA értelmezés

Az egyik lehetséges értelmezés szerint a 197/B. § (5) bekezdésben irt jogerds itélet alatt a Kuria
jogegységi panasszal tamadott hatarozatat kell érteni, mivel maganak a jogintézménynek a celja
a Kuria egyes — a Bszi.-ben meghatarozott — hatarozatai elleni jogorvoslati lehetOség
biztositasa, €s ezen keresztiil a Kuria Alaptorvényben deklaralt jogegységesitd feladatanak
¢rvényre juttatasa.

Ennek megfelelden jogegységi panasz eléterjesztésének — a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdése
alapjan — kizarolag a Kuria hatarozata ellen van helye, igy értelemszeriien az idohatalyt
megallapité 197/B. § (5) bekezdésben foglalt ..2020. julius 1-én vagy azt kovetden hozott™
feltétel is a Kuria hatdrozataval szemben kell, hogy érvényesiiljon, illetve a 197/B. § (5)
bekezdésben irt ..ellen van helye™ fordulat is egyértelmiien a kuriai dontésre utal vissza.

A hivatkozott rendelkezések egyiittes — nyelvtani és logikai — értelmezése alapjan tehat nem
vonatkozhat masra a 197/B. § (5) bekezdésben foglalt 2020. julius 1-i kezdoidopont, mint a

41/B. §-ban rogzitett kuriai hatarozat tipusokra.



Ugyanerre az értelmezésre vezet a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének megalkotasa mogotti
jogalkotoi szandek vizsgalata is:

A Bszi-nek és az eljarasi torvényeknek a korlatozott precedensrendszer bevezetésével
Osszefliggd modositasai 2020. aprilis 1. napjan léptek hatalyba, ugyanakkor a jogegységi
panasz eljarasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak kezdoidopontjat a jogalkoto ehhez a
hatalybaléptetési idoponthoz képest tovabbi 3 honappal .eltolta”™. A jogegységi panaszt
bevezetd Modtv.-hez flizott végséd eldterjesztoi indokolds szerint a Bszi. 197/B. § (5)
bekezdésben foglalt hatalybaléptetd rendelkezés célja az Uj jogintézmény alkalmazasara valo
megfelelo felkészilési 1d6 biztositasa volt, tehat a modositasok 2020. aprilis 1-i hatalybalépési
idépontjahoz képest mintegy ..kedvezményként” értékelheté az, hogy jogegységi panasz
eljarasnak kizardlag a 2020. jalius 1-én vagy azt kdvetden hozott hatarozatokkal szemben van
helye.

A fentieket figyelembe véve a jogalkotoi szandékkal is ellentétes lenne az az értelmezés, ha a
197/B. § (5) bekezdésben irt ..jogeros itélet” kifejezés alatt az alsobb foku birdsag jogerds
hatarozatat értenénk, ezzel —a 2020. julius 1-1 alkalmazasi kezd6idéponthoz képest — jelentdsen
eltolva egy egyébként mar 2020. aprilis 1. napjatol .létez6™ jogorvoslati eszkoz

igénybevetelének lehetoseget.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Bszi. vonatkozo rendelkezéseinek egyiittes nyelvtani-
logikai értelmezése és a jogalkotoi szandék figyelembevétele alapjan is arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a 197/B. § (5) bekezdésben foglalt ,.jogerds itélet” fordulat kizardlag a
tamadott kuariai hatarozatra vonatkozhat, és ennek megfeleléen a Kuria hatarozataval szemben

kell, hogy érvényre jusson a ,.2020. julius 1-én vagy azt kévetden hozott™ feltétel.

Ez az ¢rtelmezés azonban részben arra az eredményre vezet, melynek soran sziikségképpen
figyelmen kiviil kellene hagyni (vagy jelentdsen atértelmezni) az ,ligy érdemében hozott™
kifejezést, annak érdekében, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének b)-c) pontjaban lehetdveé
tett jogegységi panasz eldterjesztését biztositsuk. Az emlitett rendelkezés ugyanis olyan, a
Kuria altal hozott hatarozatokkal szemben is (felilvizsgalatot megtagado és a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd végzések) megengedi a jogegységi panaszt, amelyek nem
minodsilnek sem itéletnek, sem az lgy érdemeében hozott végzésnek, azaz a 197/B. § (5)

bekezdésében meghatarozott fordulat kizarhatja a panasz eloterjesztését.



B értelmezeés

A Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének egy masik lehetséges értelmezése szerint jogeros itélet alatt
kizarolag az alsobb foku birosagnak a felilvizsgalati kérelemmel/inditvannyal, illetve a Kp.
alapjan fellebbezéssel (a tovabbiakban egyiitt: feltilvizsgalati kérelemmel) tamadott jogerds

hatarozatat lehet és kell érteni.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti jogegységi panasz eldterjesztésének egyik feltétele az,
hogy a fél mar a felllvizsgalati kérelemben hivatkozzon a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre, azonban az 4j feliilvizsgalati jogalapra hivatkozni csak a 2020.
julius 1-jén vagy azt kdvetoen hozott jogerds hatarozatokkal szemben lehet, figyelemmel az

alabbiakra.

A jogegységi panasz eljarasra vonatkozd szabalyokhoz hasonléan, szintén 2020. aprilis 1.
napjan léptek hatalyba a Mddtv.-nek az egyes eljarasi torvényeket modositd, az itéletek jogi
indokolasaval kapcsolatos és az 0j felilvizsgalati jogalapra vonatkozo rendelkezései. Ennek
megfelelden egyrészt az itéletek jogi indokolasa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt
a birosag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatdl vagy az arra iranyulo inditvanyt
elutasitotta, masrészt pedig Uj felilvizsgalati jogalapként keriilt beiktatisra a Karia kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés. Bar ezek a modositasok is aprilis 1-jén 1éptek hatalyba,
ugyanakkor az eljarasi torvényekben talalhato Atmeneti rendelkezések értelmében azokat csak
a 2020. julius 1-jén és az azt kvetden meghozott jogeros itéletek ellen indult feliilvizsgalati
(illetve a Kp. hatalya ald tartozo ligyek esetében fellebbezési) eljarasokban kell alkalmazni [a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (13) bek.,
a blintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 876/A. §, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (4) bek.].

Kovetkezéskeéppen jogegységi panasz eljarasnak is csak ezt kovetGen, tehat olyan kuriai
dontésekkel szemben lehet helye, amelyek esetében a felllvizsgalati kérelem eloterjesztésére

egy 2020. julius 1. napjan vagy azt kdvetden hozott hatarozattal szemben kertilt sor.

A 2020. julius 1-1 kezdoidopont kapesan a Modtv.-hez fiizott végso eldterjesztdi indokolasban
foglaltak vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy az 1j eljarasforma, illetve a korlatozott

precedensrendszerrel Osszefliggd egyéb Uj jogszabalyi rendelkezések (igy pl. a Kuria



hatarozataihoz tarsuldé precedenserd figyelembevétele ¢és az itéletek jogi indokolasanak
kibovitése) alkalmazasara valo ..plusz” felkésziilési idoére nem csak a Kurianak, hanem az

alsobb foku birdsagoknak is sziiksége van.

A polgari Gigyszakot érintden a fenti értelmezést erdsiti az is, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése a
joger6s itélet vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatarol rendelkezik.
Ebbol kovetkezoen a feliilvizsgalati eljaras fogalomrendszerében jogerods itélet alatt — a
valasztottbirosagi hatarozat érvénytelenitése irant inditott perben meghozott elsé fokon jogeros
és feliilvizsgalattal tamadhato itélett6l eltekintve — kizarolag a masodfokon jogerore emelkedett
itélet értendd. Mivel a jogegységi panaszok elbiralasa is a Kuria hataskorébe utalt eljarasban
torténik, célszertia 197/B. § (5) bekezdését is a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseivel

Osszhangban értelmezni.

A fentieket tdmasztjak ald a kovetkezok is: A Bszi. 41/B. § (1) bekezdés b) pont alapjan
jogegységi panaszt lehet eléterjeszteni a feliilvizsgalatot a Pp. alapjan megtagado hatarozat
ellen. Mivel a feliillvizsgalat megtagadasa Pp. specifikus fogalom, igy az csak a Pp.
fogalomrendszerében értelmezhet: az ebben a targyban hozott végzés sem itéletnek, sem az
tigy érdemében hozott végzésnek nem tekinthetd. Ennek értelmeben, ha a 197/B. § (5)
bekezdésben foglalt jogerds itélet kifejezés alatt a tamadott kuriai hatarozatot értenénk, azzal
gyakorlatilag kiliresedne a Bszi. 41/B. § (1) bekezdés b) pontja, mivel a fellilvizsgalatot

megtagado végzés sem itéletnek, sem az ligy érdemében hozott végzésnek nem tekintheto.

Megjegyzést érdemel azonban, hogy ha a fenti értelmezés alapjan a 2020. julius 1. napjan vagy
azt kovetden meghozott kuriai hatarozatokkal szemben eléterjesztett jogegységi panaszokat a
Jogegységi Panasz Tandacs arra hivatkozassal utasitana vissza, hogy az alsobb foku birosag
hatarozata 2020. jalius 1. elott sziletett, és ezért azzal szemben a Bszi. 197/B. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nincs helye jogegységi panasz eljarasnak, az a
jogegységi panasszal tamadhato hatarozatok korének, és igy a jogegységi panasz eljaras mint
rendkiviili jogorvoslati eszkoz targyi hatalyanak — a jogalkoto akarataval ellentétes — 6nkényes

lesziikitéséhez vezetne.

Célszerii figyelembe venni tovabba azt is, hogy a Pp. 406. § (2) bekezdése egyes esetekben [Pp.
176. § (1) bek. a)-i) pontjai és a (2) bek. b)-c) pontjai szerinti visszautasitas és a 240. § (2) bek.

b)-c) és f) pontjai szerinti megsziintetés], a Kp. 115. § (1) bekezdése pedig altalanossagban



megengedi a keresetlevelet visszautasitdé vagy az eljarast megsziintetd jogerds veégzés ellen

feliilvizsgalati kérelem eloterjesztését.

Amennyiben a Kuria az ezekkel a visszautasito vagy az eljarast megszinteté végzésekkel
szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a (feltilvizsgalattal) tamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja, illetve a Pp. alapjan a feliilvizsgalatot vagy a Kp. alapjan a felllvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadja, ugy ezen hatarozatok ellen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdés a)-c)
pontjai alapjan a fél jogegységi panaszt terjeszthet elo (feltéve, hogy a feliilvizsgalati

kérelemben mar a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott).

Ezekben az esetekben az alsobb foku birosag feliilvizsgalattal tamadott jogerds hatarozata sem
itéletnek, sem pedig az igy érdemeében hozott végzésnek nem tekinthetd, igy ezek

vonatkozasaban nem lenne értelmezhetd a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés.

A fentiek értelmeében, ha jogeros itélet alatt az alsobb foku birosag hatarozatat értenénk, akkor
azzal kizamank a jogegységi panasz eljarasbol valamennyi olyan hatarozatot, amelyet az alsobb
foka birdsag keresetlevelet visszautasito végzésével vagy az eljarast megsziintetd végzésével
szemben eloterjesztett feltlvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban hoz a Kuria, hiszen
ilyenkor az alsobb foku birdsag eljarasa soran sem itélet, sem az ligy érdemében hozott végzés

nem sziletik.

Az emlitett hatarozatoknak a jogegységi panasz eljarasbol ilyen modon torténd .kizarasa™
szintén a jogegységi panasz eljaras targyl hatalyanak onkényes, contra legem lesziikitéset

eredményezi.

A 197/B. § (5) bekezdésének az elozoekben ismertetett kiillonbozoé értelmezéser tehat a
jogegységi panasz eljaras ala vonhato hatarozatok korének, a jogintézmény targyi hatalyanak
eltéré meghatarozasahoz vezetnek. Az  A™ értelmezés esetén jogegységi panasz a 2020. julius
1. napjan vagy azt kovetéen hozott — a Bszi.-ben meghatarozott — kuriai hatarozatokkal
szemben terjeszthetd eld. Ezzel szemben a ., B értelmezés alapjan csak a 2020. julius 1. napjan
vagy azt kovetden hozott jogerds itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan

indult eljarasban hozott kuriai hatarozatok ellen van helye jogegységi panasznak.



IV. Az Alaptérvény érintett rendelkezései

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés: ., 4 magyar allam mitkodése a hatalom megosztasanak elvén

alapszik. ”

V. Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének (ezen beliil a jogbiztonsag és a normavilagossag

kivetelményének) sérelme

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallamisag klauzulabol fakad a
jogbiztonsag ..tobbrétegli” alkotmanyos elve, amelybol tovabbi konkrét kovetelmények
vezethetok le. A Bszi. 197/B. § (5) bekezdés értelmezésével 6sszefliggd, a jogegységi panasszal
tamadhaté hatarozatok korét €s igy a jogegységi panasz eljaras targyi hatalyat érintd

alkotmanyos probléma ezek koziil elsésorban a normavilagossag kivetelményét érinti.

A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei,
valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma
cimzettjei szamara elore lathatok legyenek ¢s a jogalkalmazas soran felismerhet6
normatartalmat hordozzanak [5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 24/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat]. Szintén a jogbiztonsag elvébol fakad, hogy a
jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog

eldirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132].

A fentiek értelmében a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem
minosiil a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a talzottan
altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB

hatarozat, Indokolas [11]; 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataiban rendszeresen meger6siti, hogy ..a jogszabdlyokat a
magyar nyelv szabalyainak megfeleloen, vilagosan és kozérthetden kell megszovegezni. A
jogszabaly-értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazoi jogszabaly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni™ {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [49],
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]; 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas



[38]}. Az Alkotméanybirosag értelmezésében tehat akkor allapithato meg a jogbiztonsag
sérelme, ha a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas sordn sziikséges

értelmezéssel nem kikiiszobdlhetd [1/1999. (11. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].

Tekintettel arra, hogy a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése két egymasnak szogesen ellentmondo
értelmezést enged meg, amelyek mdgdtt azonos sulyu és azonos logikai ereji érvelés allithato

fel, igy a normavilagossag kvetelményének nem tesz eleget figyelembe véve az alabbiakat:

Az érintett rendelkezés tartalma — annak homalyos, a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdésével nem
koherens megfogalmazasa miatt — nem egyértelmii, a cimzettek szamara nem kiszamithato
jelentéstartalmat hordoz, mivel abbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy mely
hatarozatokra terjed ki a jogegységi panasz eljaras targyi hatalya, tovabba, hogy milyen
kezd6idéponttol szamitva hozott hatdrozatokkal szemben van helye jogegységi panasz

eloterjesztésének.

Az Alkotmanybirosagnak a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban is megjelend éllaspontja
szerint ..a jogbiztonsag szempontjabol kiilondsen fontosak az olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyek garantaljak, hogy alappal lehessen szamitani a torvények eléirdsainak megfeleld
jogalkalmazoi magatartasra. [...] Mindez nem teljestl akkor, ha a jogszabaly megfogalmazasa
nem egyértelmii, tobbféle értelmezést tesz lehetove, melynek kovetkeztében a jogintézmeny

kiszamithaté mikodése nem biztosithatd.™

A Bszi. 197/B. § (5) bekezdése a jogalkalmazok szamara kétféle, egymasnak ellentmondo
értelmezésre ad lehetéséget, és igy a cimzettek szamaéra elore nem lathatova teszi azt, hogy
mely hatarozatokkal szemben terjeszthet6 el6 érdemi elbiralasra alkalmas jogegysegi panasz.
Kiilonosen igaz ez azon eljarasok esetében, amelyben a Kuria 2020. jilius 1. napjat kdvetoen
hozta meg hatirozatat, de az alsobb foku birdsag feliilvizsgilati kérelemmel tamadott jogeros
hatarozata 2020. julius 1. napja elott kelt. Ezekben az tigyekben a Kuria hatarozataval szemben
— a Bszi. vonatkozo rendelkezéseinek egyébként megteleloen — eloterjesztett jogegységi panasz
az A" értelmezés alapjan érdemben elbirdlhatd, azonban a ..B” értelmezés szerint a jogegysegl

panasz visszautasitasanak van helye.

Az Alkotmanybirosig kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban az a tény, hogy egy

jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az egyszerli automatizmuson tilmutato jogértelmezest



igényel az eljard birosagok részérdl, még nem veti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
kovetkez6 normavilagossag elvének sérelmét, kiilonosen akkor, ha egy adott norma tobb
lehetséges ertelmezese egyarant 6sszhangban all az Alaptérvénnyel [3051/2020. (I11. 2.) AB
hatarozat]. Nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek tekintheté ugyanis, ha az
itélkezési gyakorlat nem egységesen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést, a
jogalkalmazas egységének biztositasa pedig az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében
a Kuria feladata. Az Alkotmanybirosag gyakorlata egyértelm a tekintetben is, hogy ..két vagy
tobb azonos szintli jogszabalyi rendelkezés esetleges kollizigja altal el6allo értelmezési
nehézség még nem elegendo feltétele az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak™ [2097/2016.
(V. 24)) AB hatarozat]. A jogalkalmazo feladata techat annak eldontése, hogy a konkrét
jogviszonyokban az egymassal ..ellentétes(nek latszo)” toérvényi rendelkezések koziil melyik
torvényhely alkalmazasaval kell eljami. A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének sérelme csak akkor allapithatd meg, ha az ellentétes tartalmui, azonos
jogforrasi szinten elhelyezkedé jogszabalyi rendelkezések kozott fennallo kollizio
jogalkalmazoi jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkil nem oldhato fel™ [3098/2016.

(V. 24.) AB hatarozat)].

Jelen esetben az érintett normaban rejld ellentmondas birdi jogértelmezéssel nem oldhato fel,
hiszen nem arrdl van szo, hogy az adott rendelkezésnek egynél tobb alaptorvény-konform
értelmezése is van, éppen ellenkezoleg: A Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének egyik lehetséges

értelmezése sem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, figyelemmel az alabbiakra:

Amennyiben a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében irt ..jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés” kifejezés alatt a jogegységi panasszal tamadott kuriai hatarozatot értenénk,
azzal Bszi. 41/B. § (1) bekezdése és a 197/B. § (5) bekezdése kozott olyan normakollizid
keletkezne, amelynek feloldasahoz az érintett rendelkezések alkalmazas soran sziikségképpen
figyelmen kivil kellene hagyni az ..ugy érdemében hozott™” kifejezést, hiszen a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdésének b)-c) pontjai lehetové teszik jogegységi panasz eléterjesztését olyan, a Kuria
altal hozott hatarozatokkal szemben is (feliilvizsgalatot megtagado ¢s a feltilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagado végzések), amelyek nem mindsiilnek sem itéletnek, sem az lgy

érdemében hozott végzésnek.

Ha pedig az alsobb foku birdsag felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozatat

értenénk a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglaltak alatt, azzal a jogegységi panasz eljarasok



idobeli hatalyat megéllapitd jogszabalyi rendelkezést az alsobb foku birosag altal hozott, a
jogegységi panasszal kdzvetleniil nem érintett hatarozatara vonatkoztatnank. Ebben az esetben
is ellentmondas alakul ki a 41/B. § (1) bekezdés és a 197/B. § (5) bekezdés kozott, hiszen a 1.
pontban kifejtettek szerint ezzel az értelmezéssel a jogegységi panasz eljarasbol kizarnank a
visszautasito végzésekkel, valamint az eljarast megsziintetd végzésekkel szemben indult
feliillvizsgalati eljarasokban hozott hatarozatokat, amelyek egyébként a 41/B. § (1)-(2)

bekezdése alapjan jogegységi panasszal tamadhatok.

A fentiekbdl kdvetkezden a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdései és a 197/B. § (5) bekezdése kozotti
belsé ellentmondas a jogalkalmazok altal sem nyelvtani-logikai, sem az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt teleologikus jogértelmezés Utjan — a jogbiztonsag elvének sérelme nélkiil —
nem oldhaté fel, mivel mindkét értelmezéssel (részben) modosulna a jogszabalyi rendelkezés

eredeti szovege. Ennek okan pedig egyik értelmezés sem tekinthetd alaptérvény-konformnak.

Mivel a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés mindkét lehetséges értelmezése
tallépi az Alaptérvény 28. cikke altal meghatarozott értelmezési kereteket, ezért barmelyik
megoldas contra legem jogalkalmazashoz, 1ényegében jogalkotashoz vezet, ami ellentetes a
hatalommegosztas elvével is. Kiillondsen igaz ez arra tekintettel, hogy egy jogorvoslati eszkoz
targyi hatalyanak — a normavilagossag kovetelményének megfeleld — megallapitdsa alapvetden
nem — a konkrét ligyben eljaro birdsag hataskorébe tartozd — jogértelmezési kérdés, hanem

jogalkotasi feladat.

Osszegezve: A jelenlegi szabalyozds mindkettd — egyébként egymassal szemben allo —
értelmezése esetében az eredeti rendelkezés olyan jellegl | kiegészitésére™ keriil sor, ami a
jogértelmezés dltalanos szabdlyainak megtartasa mellett sem a jogszabdly szovegébdl, sem az
ahhoz flzott eldterjesztéi indokolasbol nem vezethetd le egyértelmien, és igy — az Alaptérveény
C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elvét is sertd — ,biroi jogalkotast™

eredményezne.

Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatos allaspontja szerint: .....egy szabalyozis feliilirasa,
kitagitasa a birosagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valo
alavetettsége elvének a sérelmét.” Hasonloan a 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozatban: A

jogallamisag elvébol, kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a



jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi €s

elore lathatosagi elvaras.” [3164/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat].

Sziikséges utalni arra is, hogy az Alkotmanybirosagnak a 3051/2020. (II1. 2.) AB hatarozataban
is megjelend allaspontja szerint jogegységi, és nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd, ha
az itélkezési gyakorlat adott esetben nem egységesen értelmez valamely jogszabalyi
rendelkezést, a birosagok jogalkalmazasanak egységét pedig az Alaptorvény 25. cikk (3)

bekezdése alapjan a Kuria biztositja.

Ugyanakkor a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés tartalmanak normativ
meghatarozasa, vagyis a felvazolt értelmezési problémanak jogegységi hatarozattal valo
rendezése a Kuria jogegységesito feladatan is tilmutato, a birdi jogalkotasba atcsuszo és ezzel

szintén a hatalommegosztas elvét is sértd megoldas lenne.

Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszetiiggd gyakorlata szerint .,[a] jogalkalmazas egységességének
biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatas
rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkotoéi hatalom, benne a
torvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkodre, hogy a biroi hatalom a jogszabalyoknak
egységesen alkalmazando tartalmat ad. A “biroi jogalkotas’, amig az kizardlag a jogszabalyok
értelmezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kdzvetleniil a
jogalkotas funkciojat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével™ [42/2004. (X1. 9.) AB
hatarozat, 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, 2/2016. (11. 8.) AB hatarozat, 19/2017. (VII. 18.) AB

hatarozat].

A 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg mindehhez hozzatette: ,.a
jogegységi hatarozat — a birdsagokra nézve altalanosan kotelezé erejébodl fakado normativ
jellege ellenére is — biroi dontés, amely elott korlat all. Ez a korlat pedig — elsésorban az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezden [...] a jelenben sem lépheto at. A
jogszabaly-értelmezés természetszeriien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztill e
tevékenység — kiilonésen a Kuria esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de ez a
jogszabalyoknak vald alarendeltségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akar az adott
jogvitdhoz kotédoen, akar, mint jelen esetben a tartos jogalkalmazasi gyakorlat egységének

biztositasara iranyuloan — csak a jogi szabalyozas keretei kozott kertilhet sor. A birdil hatalom



tehat alapvetéen ¢és kozvetlenil nem veheti 4t a jogalkotas funkcidjat egyik — a

hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtol sem.”

Az érintett rendelkezés alaptorvény-ellenessége tehat abban all, hogy a jogalkoté nem alkotta
meg egyértelmilen azokat a szabalyokat, amelyekbol a jogegységi panasszal tamadhato
hatdrozatok kore (targyi és idobeli jellemzoik alapjan) vilagosan meghatarozhat6 és ennek
kovetkeztében a jogintézmény kiszamithato miikodése biztosithato lenne. Mivel a jogalkotonak
ez a hianyossaga — a mar ismertetett indokok miatt — jogalkalmazoi jogértelmezessel (sem a
jogegységi panaszokat elbirdlé Jogegységi Panasz Tanacs eseti dontéseiben, sem a Kuria
rendelkezésére allo normativ eszkozokkel) sem potolhato, ezért a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése
a normavilagossag kovetelményen keresztiil sérti a jogbiztonsag alkotmanyos elvet, €s ezert az

Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébe litkdzik.

A Bszi. 197/B. § (5) bekezdés beiktatasanak alapjaul szolgalo jogalkotoi szandék — a végso
el6terjesztéi indokoldsbol is kitinden — az Uj jogorvoslati intézmeény alkalmazasara valo
megfeleld felkésziilési 1do biztositasa volt, azonban a bekezdés jelenlegi szovegenek
valamennyi lehetséges értelmezese a jogegységi panasszal tamadhato hatarozatok korének, a

jogegységi panasz eljaras targyl hatalyanak lesziikitesehez vezet.

Mivel a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének értelmezési nehézségét alapvetden — a Bszi. 41/B. §
(1)-(2) bekezdésének szovegezésével nem koherens — .jogerds” és ..az ligy érdemében hozott™
kifejezések okozzak, ezért a rendelkezés alaptorvény-ellenessége a bekezdés tartalmanak

részbeni megsemmisitésével orvosolhato.

A kifejtettek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg a Bszi. 197/B.
§ (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét €s az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a)
pontjaban, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva részben

semmisitse azt meg az alabbiak szerint:

»197/B. § (5) Jogegységi panasz eljarasnak a 2020. julius 1-jén és az azt kovetden meghozott

jegerds itélet vagy a=-tioy-crdemibenhozottfogeros végzés ellen van helye.”

Kérem tovabba T. Elndk Urat, hogy az absztrakt utélagos normakontroll eljarasban az

Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl szolo 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatarozat 16. § (5) bekezdés



a) pontja alapjan rendelje el az ligy soron kiviili elbiralasat, figyelemmel arra, hogy a fentiekben
ismertetett alaptérvény-ellenesség egy jogorvoslati intézmény igénybevétele kapcsan, a
jogorvoslat megengedettsége terén mutatkozik meg, mely tovabb néveli annak sulyat. Mivel a
Bszi. 197/B. § (5) bekezdésének jelenlegi megfogalmazésa veszélyezteti a jogegységi panasz
eljaras mint rendkiviili jogorvoslatt eszk6z kiszamithatdé mulkdodését, ezért kiemelt
igazsagszolgaltatasi ¢s tarsadalmi érdek flizodik az utdlagos normakontroll eljaras soron kiviil

torténo lefolytatasahoz.

Budapest, 2020. oktober 13.






