[4]

260 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2021. (Il. 10.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabadly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 197/B. § (5) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany alapjan indult
eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Kdria elntke a birésagok szervezetérsl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 197/B. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte.
Ez a szabaly azt hatarozza meg, hogy jogegységi panasz eljarasnak a 2020. jilius 1-jén és az azt kdvetSen
meghozott jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye. Az inditvany lényege
szerint nem egyértelm(, hogy a Bszi. 197/B. § (5) bekezdésében foglalt, ,jogerds itélet vagy az tigy érdemében
hozott jogerGs végzés” fordulatot a jogegységi panasszal tamadott kdriai hatarozattal vagy az als6bb foku biré-
sag jogerGs hatarozataval szemben kell értelmezni és alkalmazni. Ez sérti az inditvany szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag elvét, mivel nem felel meg a jogdllamisag immanens
részét képezd jogbiztonsaghdl levezethetd normavilagossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére irt valaszaban az igazsagligyi miniszter jelezte, hogy a Kormany — figye-
lemmel arra, hogy a Kdrian kétféle értelmezés alakult ki a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése tekintetében — javaslatot
tett az Orszaggy(lés felé az érintett rendelkezés médositasara.

2. Az inditvany benydjtasat kdvetSen az egyes igazsagligyi targyl torvények modositasardl sz6l6 2020. évi
CLXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 51. §-a — amely a Javaslat indokoldsa értelmében a Kuria elndke inditvanya-
nak megfelelGen pontositja az atmeneti szabalyt —a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése helyébe mas szabalyt |éptetett.
Eszerint ,[jlogegységi panasz eljarasnak a Kdria 2020. jdlius 1-jén és az azt kdvetGen meghozott, a 41/B. §-ban
meghatarozott hatarozata ellen van helye. A 41/B. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a jogegy-
ségi panasz eljdrasnak az tigyben alkalmazott és alkalmazandé eljarasi torvénytdl fliggetlenil helye van,
ha a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozatot a birésdg 2020. dprilis 1-jét és a Kdria a hatdrozatat
2020. jdlius 1-jét kovetSen hozta.” Sem a Bszi. 197/B. § (5) bekezdése, sem az altala utalt szabdly, a Bszi.
41/B. §-a az inditvanyban kifogasolt szovegrészt nem tartalmazza.

3. ATv. 51. §-a 2021. januar 1-jén |épett hatalyba [Tv. 105. § (2) bekezdés]. Megallapithat6, hogy a Tv. médositd
szabdlyai kizarjak azt az értelmezést, amelyre az inditvany utalt. Ennek folytan okafogyotta valt az inditva-
nyoz6 alkotmanyossagi kifogdsa, ezért az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az inditvany targyaban az eljardst meg-
szlintette.

Budapest, 2021. januar 26.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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