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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

I 2 Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan a
tisztelt Alkotmanybirésag fenti szamu hianypétlasi felhivasara az alabbi kiegészitett

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot,hogy allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék
7.Bpk.55/2022/5..szamu itéletének, valamint a Foévarosi itélstabla
2.Bpkf.10.554/2022/3..szam0 végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv.43.§ -anak
megfeleléen az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseibe iitkdzés miatt azokat
semmisitse meg.

A hianypotlasi felhivast 2022.09.16-4an vettem at. Az iigyben jelenleg feliilvizsgalati vagy mas
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kérelmem indokldsaként az alabbiakat adom el6:

Az Alaptrvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Erintettségemet aldtdmasztja, hogya jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban irt eljaras
ellenem folyt, annak jogi kovetkezményei is engem érintenek sulyosan hatranyosan.

Indokolas a panaszban megjelolt hatarozatoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésébe iitkozéssel kapcsolatban.

Az aldbbiakban részletesen ismertetett tények alapjan az alaptorvénysértést a birdsagok
partatlansaganak hidnyaban jel616m meg.



Sériilt a partatlansag alaptorvényi és nemzetko6zi jogi kovetelménye. Az Alkotmanybirosag
és az Embern Jogok Eur6pai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata szerint nem csupan az
objektiv (tehat példaul részrehajlé dontésben megnyilvanuld), hanem a szubjektiv oldal
sérelme is a tisztességes eljaras hianyara vezet [lasd pl. a strasbourgi gyakorlatra is utal6
3027/2018 (11.6.) AB hatarozatot].

Tisztaban vagyok azzal, hogy a bizonyitékok és az dsszbiintetésbe foglalt itéletek értékelése
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. Abban az esetben azonban — igy a jelen ligyben is -,
amikor a mérlegelés soran a birdsag egyértelmiien €s durvan kizarolag a vadlott hatrdnyara
tényeket veszi alapul, mar nem értékelési, hanem partatlansagi kérdésrdl van szo.

A tényallasrol.

A Balassagyarmati Torvényszék 2013. oktéber 22. napjan kelt — és a Févérosi {télétabla mint
masodfokl birésag 2.Bf.479/2013/35. szamu hatarozataval — 2015. marcius 12. napjan
jogerdére emelkedett 9.B.168/2013/23. szamu itéletével (4j Btk. anyagi jog) térstettesként
elkdvetett rablas biintette miatt, mint t6bbszords visszaesét, 10 év fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélt. Megallapitotta, hogy az elitélt a
szabadsagvesztés biintetésébsl (KIZAROLAG a tobbszords visszaesdi mindsités okén)
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Elkovetési id6: 2010. oktober 28. napja.

A Budapest Komyéki Térvényszék 2018. aprilis 6. napjan kelt — és a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.195/2018/18. szamu hatarozataval — 2019. januar 17. napjan jogerdre
emelkedett 7.B.64/2016/151. szamu itéletével (régi Btk. anyagi jog) 3 rb. két esetben
tarstettesként elkOvetett rablds biintette, 2 rb. biinsegédként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bilntette és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bintette miatt, mint
tobbszords  visszaesOt, halmazati Dbiintetésként, 17 év fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélt, tovabbé velem szemben 263.386
forint vagyonelkobzést rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés-blintetés négystod
részének kialldsa utan bocsathatnak feltételes szabadsagra.

Elkovetési id6: 2011. augusztus 12., 2011. oktdber 1. napjai.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tdmadott itélet az Gsszbiintetés tartaméat 20 (husz)
¢év fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésben allapitotta meg. Ugy rendelkezett
tovabba -mivel az elitélt tobbszords visszaeso -, feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Allaspontom szerint az Gsszbiintetési inditvany alapjan eljart elséfoku birosag tartalmilag. a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl €s egyes torvények modositasardl szoldé 2012. évi CCXXIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Btkatm.), Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett 3. §-anak €s az ugyancsak
megsemmisitett 2/2019. BJE-ben foglaltaknak megfelelé vizsgélatot folytatott, amely alapjan
indoklasaban kifejtette:

" Az elengedés mérvénél — a 3/2002. szamu Biinteté jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
jogegységi hatdrozat) iranymutatasara is tekintettel — a torvényszék a korabbi Btk.
alkalmazasdval sem engedett volna el nagyobb mértéket, mint a rdvidebb biintetés
kétharmada (6 év 8 honap). Ennek soran tekintettel volt arra, hogy bar részint jelleghasonléak,
de idében nem egybees6ek az altala tobbszords visszaesOként megvalositott sulyos
blincselekmények, melyek halmazata t6bbszorss. Nagyobb mérvii elengedés nem indokolt. "



A bir6sag altal is hivatkozott 3/2002. Jogegységi hatdrozat nem tartalmaz az elengedés
mértéke tekintetében kétharmados irdnymutatast - ellentétben az uj Btk.rendelkezéseivel - .

A régi Btk. alapjan a birdsagok az Gsszbiintetés tartamanak meghatarozasakor a legsulyosabb
biintetésbol indulnak ki és a régi Btk. 93. §-a alapjan igy hatarozzdk meg mintha halmazati
biintetést szabotak volna ki, igy a 3/2002. BJE II/3. pontjara figyelemmel a révidebb tartamu
biintetések haromnegyed részét engedik el a birdi gyakorlatbol is kdvetkezden.

- Az elsoéfoku birosag nem vizsgalta tovabba teljes korlien a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, annak ellenére sem, hogy indokldsaban kiemelte: " A térvényszék figyelemmel
arra is, hogy az Osszblintetési eljaras célja, hogy olyan helyzetbe hozza az elitéltet, mintha a
jogkovetkeményt egyetlen eljarasban, halmazati biintetésként szabtak volna ki, nem tekintett a
legkorabban elkdvetett bincselekmény idejére, hanem éppen a legutolso elkdvetési id6pontot
vette figyelembe, mert egységes elbirdlas esetén sem lett volna ez masként: kdvetkezetes az
itélkezési gyakorlat, az elkOvetéskori jog az a torvény, amely az utolsé megvaldsitott
biincselekmény idején (2011. oktéber 1. napjan) hatalyban volt. Ami a jogbiztonsagot illeti,
ezen utolsd blincselekmény megvalosulasakor az elkovetd tudott korabbi tetteirdl, elére
lathatta, szaméara kiszamithatd volt valamennyi biincselekménye szankcidja, ismerhette az
akkor hatalyos jogot, igy akar a vele szemben alkalmazhaté 6sszbiintetési eldirasokat is. "

Ebbdl kovetkezden is az dsszbiintetési eljarasnak - allaspontom szerint - halmazati biintetést
potlo szerepe van. Tehat sziikséges vizsgalni teljeskortien a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét és nem csak arra kellett volna hagyatkozni, hogy a Jogegységi hatarozat szerint is
ha valamely alapitélet kizarja az elitéltet a feltételes szabadsag lehetdsegebdl akkor az
Osszblintetés is automatikusan kizarja

Vizsgalni kellett volna a kizaras okat, amely jelen esetemben az 1.) szdmu alapitelettel érintett
eljaras soran alkalmazott anyagi jog - Gj Btk. - jogkévetkezménye, konkrétan a tobbszoros
visszaesdi mindsitésbol kovetkezo torvényi ok.

Vizsgalni lett volna sziikséges, hogy amennyiben az Osszbiintetéssi eljarassal érintett két
ugyet egy eljarasban targyaljak, akkor mely anyagi jog keriilt volna alkalmazasra.
Allaspontom szerint egyértelmiien az elkdvetéskor hatalyos régi Btk. alapjan halmazati
biintetés keriilt volna kiszabasra, amely anyagi jog alapjan a tobbsz6rds visszaesdl mindsités
ald es6 terhelt a biintetése 4/5-6d részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsigra
bocsathato.

A jogallamisag klauzulabdl kiolvashatd jogbiztonsidg kovetelménye az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei,
valamint egyes szabdalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a
norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; tjabb
gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [58]}. ,,A jogi normak el6relathatosaganak és kiszamithaté mikodésének
koévetelménye feldleli a visszamenOleges hatalyi jogi szabalyozas korlatozott €s kivételes
lehetoségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem A&llapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely



magatartast jogellenessé.” {Abh2., Indokolas [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.)
AB hatarozat, Indokolés [39].

Indokolas a panaszban megijelolt hatarozatoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdésébe litkozéssel kapcsolatban.

Az itélet ellen, kézbesitési iven és a Torvényszékre 2022.06.11. napjan érkezett - részletes
jogi indoklassal kiegészitett - irdsos fellebbezést jelentettem be a szabadsagvesztés jelentdsen
eltulzott mértékének enyhitése érdekében, valamint a feltételes szabadsadgra bocsatas
lehetdséget kizaré rendelkezés megvaltoztatasa érdekében. Kérve a masodfokon eljard
birosagtol annak megallapitdsat, hogy az itélet 4/5-6d részének kit6ltését kdvetd napon a
feltételes szabadsagra bocsatasom lehetéségérol.

A Torvényszék Biintetd Iroda tdjékoztatasa szerint a fellebbezés indoklasat a masodfoku
eljarasra tovabbitott iratanyag tartalmazta.

Ennek ellenére a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.439/2022/2. szamu inditvanya - a
masodfoku eljaras lefolytatasara - a kovetkezot tartalmazza:

"...A Torvényszék itélete ellen az elitélt kézbesitési iven, indoklas nélkiili fellebbezést
jelentett be....."

Az [tél6tabla 2022.07.18. napjan 2.Bpkf.10.554/2022/3. szamu végzésével az elséfoku
dontést helybenhagyta, indoklasaban szintén kiemelte:

" Az elséfokt hatdrozat ellen az elitélt kézbesitési iven, indoklas nélkiil jelentett be
fellebbezést. "

Az [télstabla végzésének indoklasabol kitiinik, hogy az iratanyagban fekvé, részletes jogi
indoklassal ellatott fellebbezésem teljes egészében figyelmen kiviil hagyva meg sem
vizsgalta.

Allaspontom szerint az {télétabla ezen eljarasa az Alaptorvényben és az Egyezményben is
biztositott hatékony jogorvoslathoz, illetve a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjogaim
sérelmét eredményezte.

Az Alkotméanybirdsag szerint: ,, Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme ... a jogorvoslds
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat” [9/2017.(1IV.18.) AB hatarozat, 20. pont]. Megitélésem szerint ebbdl
értelemszertien kovetkezik, hogy a jogsérelem szubsztancialis orvosldsat lehetové tévo,
egyébként a torvényes kovetelményeknek megfelelé kezdeményezés alkotmanyosan nem
utasithato el.

Az is minimalisan elvarhat6, hogy az érintett személy érveit, kifogasait a masodfoku birosag
érdemben értékelje és itélje meg. Ez azonban teljes mértékben elmaradt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kovetkezetesen hangsulyozza, hogy nem elegendé a
jogorvoslati lehetdségeket a jogi szabalyozasban biztositani, azokat ténylegesen biztositani
kell azok szamara, akik sérelmesnek tartjak a rajuk vonatkozdan hozott dontéseket (lasd pl.



Adikvar és tarsai kontra Torokorszag, 21893/92. sz. kérelem, 1996. szeptember 16-1 itélet, 66.
pont).

I

A kérelmem alapja, az Alkotmanybirésag hataskérét meghatarozé jogszabaly:

az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 27. § (1) bekezdése, mely szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az

egyedi ligyben érintett személy fordulhat.

Jelen esetemben Alaptdrvénybe foglalt jogomat sérti a sérelmezett Torvényszéki és [télotablai
dontés, tekintettel arra,

hogy az Osszbiintetésbe foglalast a Torvényszék - részben - egy olyan jogszabaly alapjan, a
2012. évi C. torvény jogkdvetkezményeit figyelmen kiviil hagyva végezte el, mely jogszabdly
az Osszblintetésbe foglalassal érintett igyek alapjaul szolgdld cselekmények elkdvetésekor -
2013 év eldtt - még nem volt hatélyos -.

A jogalkalmazasnak, a jogkdvetkezményeknek kiszamithatonak ¢és eldre lathatonak kell
lennitik.

2013. év elbtt, a cselekmények elkévetésekor senki nem lathatta elére az évekkel késdbb
hatalyba

1€p6 0j biintetdjogi jogszabaly tartalmat, igy az annak alapjan varhaté jogkovetkezményeket
sem.

Konkrétan azt, hogy a t6bbszords visszaesé elitélteket a térvény erejénél fogva a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsegebdl kizarjak.

Ram nézve a régi Btk. kedvez6bb szabalyokat tartalmazott.

A hatalommegosztas elve és a biréi hatalmi ag 6nallo jogszabaly-értelmezé tevékenységének
vizsgalatat mar tobb esetben megtette a T. Alkotmanybirdsag, a vizsgalat eredményeként az
alabbi

megéllapitasokra jutva:

+ A hatalmi 4gak elvélasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag
nem

vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogéllamban korlatlan
és

korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen
korlatozzak

mas hatalmi 4gak jogositvanyait,

* A 'bir6i jogalkotas', amig az kizarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi
itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kdzvetleniil a jogalkotas funkcidjat), nem kertil
ellentétbe a hatalommegosztas elvével,

» Az dsszbiintetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a
joger6s itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitjia a
letdltendd

szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blindsségérdl maga dontést tartalmazna; az
Osszblintetés tartamanak megallapitasara iranyadé szabalyt (régi Btk.) modositd uj jogszabaly
(4j Btk.), az értelmezésem szerint tartalmilag visszahat6 hatalya rendelkezés, amely
Alaptérvényellenes, ha az érintett jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét
elnehezitd tartalmu.



« Az Gsszbiintetési szabalyok alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol folyd kovetelményekkel, €s akkor nem sérti a visszahato hatalyd jogalkotés €s
jogalkalmazas tilalmat, ha a Btk. 93-96. §-ai a 2013. julius 1-jét megel6zé elkovetési idejli
biincselekményekre vonatkozo itéletekben foglalt biintetés dsszbiintetésbe foglalasara csak
akkor alkalmazhatok, ha az elitéltre nézve kedvez6bb, elénydsebb eldirast rogzitenek. Ezen
szempontok tiszteletben tartdsa esetén felel meg a jogalkalmazds a visszahato hataly
tilalmabol fakadé kovetelményeknek. Az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége ugyan az
idérendben utolsé

jogero6s itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes, régi Btk. hatdlya alatt
elkovetett cselekmények biintetdjogi jogkovetkezményt meghatdrozé rendelkezéseit az
Osszbiintetés ne foglalna

magaba, ne irna feliil. Az sszbiintetés igy ugyanolyan hatast gyakorol valamennyi itéletben
kiszabott biintetésre és azok jogkdvetkezményeire is

Ebbdl kovetkezden a visszahato hatdly tilalmanak a tiszteletben tartasa

szempontjabdl az elkdvetés ideje meghatarozd az anyagi jog alkalmazésa és annak minden
jogkovetkezménye tekintetében. Jelen esetemben a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehet6ségérdl torténd rendelkezés meghozatalanal is.

Az alkotmanyjogi panaszom jogi alapja, hogy tartalmilag a jogalanyokra nézve szigoribb, a
jogalanyok

helyzetét elnehezité 0j Btk. alapjan folytatott vizsgalatot a Torvényszék az Osszbiintetési
eljarasban az uj Btk.

hatdlyba 1épését megelézéen elkovetett cselekményeim Uligyében hozott itéletek
Osszbiintetésbe

foglalasakor, valamint az elengedés mértéke meghatdrozasanal biintetéskiszabasi
szempontokat is értékelési korébe vont:

" Amennyiben a terhelt valamennyi cselekményét egyetlen eljarasban birdljak el, ott is a
halmazati maximum, jelenleg az 6sszbiintetési maximum, ami a személyben ¢és a tetteiben
megnyilvanulé fokokozott tarsadalmi veszéllyel aranyban &ll, azaz a tobbszords eljaras okozta
hatranyt az 6sszbiintetés a kétharmados elengedéssel egészében kikiisz6boiné, de ennél
némileg mégis nagyobb az elengedés, mert az 6sszbiintetés legfeljebb 20 évig terjedhet. ".
Tette ezt annak ellenére, hogy a Jogegységi hatarozat ezt tiltja:

3/2002. Jogegységi hatarozat I1 1.:

" Az Osszbiintetés szabalyai a Btk. V. Fejezetében, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések kozott taldlhatok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 0sszblintetésbe foglalas
soran a Btk. 83. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatdk lennének. Ugyanis az
Osszblintetési eljarasban nincs torvényes lehetdség a jogerds alapitéletekben eljar6 birésagok
biintetéskiszabasi értékeld tevékenységének teljes feliilvizsgalatara. Igy a biincselekmény és
az elkoveté tarsadalomra veszélyessége, a blndsség foka, tovabba az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilmények nem vizsgalhatok, az alapitéletekben kiszabott bilintetések
ujraértékelése kizart. Nem vehetok figyelembe az alapitéletek jogerére emelkedése ota a
terhelt személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasok sem. ".

A Torvényszék eljarasa nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a

jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozd kiszamithatosag garanciajaval, valamint a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerével, és sérti a
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visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat.

A jogallamisag szerves része a nulla poena sine sine lege praevia

jogelv, amelynek értelmében senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan
biintetéssel

sujtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatalyos. Ezen jogelv meglatasom
szerint

az Osszbiintetési eljarasban alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok és jogkovetkezményeik
tekintetében is iranyado.

IV.

A megsemmisitett, alaptérvényellenes jogszabalyi

rendelkezés tartalmi alkalmazasianak fenntartdsa meg nem engedett birdi jogalkotasnak
mindsil.

A sérelmezett Torvényszeéki hatarozat az uj Btk. hatalybalépését megel6zden keletkezett
tényekhez -

vagyis a hatalyba lépését megel6z6

elkovetési idejli biincselekményekre vonatkozé itéletekhez - fiizott 0j, a korabban hatalyos
szabalyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt a feltételes szabadsidgra bocsatés
lehetdsegebol torténd kizarassal, mely egyértelmiien visszamendleges hatalyd

valtoztatast eredményezett, ezaltal a tamadott Osszbiintetésbe foglalasrdl sz6ld dontés ram
nézve

szigorubb, helyzetemet elnehezit6 tartalmu.

Tovabba a fellebbezésem irdsos indoklasanak teljeskorii figyelmen kiviil hagyédsa a
masodfoku eljarasban, a contra legem birdi jogértelmezés felveti ,,a birésagok torvényeknek
valo alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébol, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a
jogalkalmazo6 szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatosagi és elére lathatosagi elvaras.”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatérozat, Indokolas [52].






