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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.55/2022/5. szam itélete és a Févarosi [télStabla
2.Bpkf.10.554/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.Bpk.55/2022/5. szami itélete és a Févarosi [télstabla 2.Bpkf.10.554/2022/3. szami végzése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvany, annak hatarid6ben el6terjesztett kiegészitése és a tamadott birésagi hatarozatok alapjan az tgy
lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.55/2022/5. szamd itéletével az inditvanyozo aldbbi biintetéseit foglalta
Osszbiintetésbe

— a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.168/2013/23. szamd — a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
2.Bf.479/2013/35. szamu hatarozataval jogerére emelkedett — itéletével kiszabott 10 (tiz) év szabadsdgvesztést
(elkovetési idd: 2010. oktdber 28.) és

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szaml — a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
1.Bf.195/2018/18. szamu hatarozataval jogerére emelkedett — itéletével kiszabott 17 (tizenhét) év szabadsag-
vesztést (elkovetési id6: 2011. augusztus 12. és 2011. oktdber 1.).

Az els6foki birdsag az 6sszbiintetés tartamat 20 évben dllapitotta meg, és Ggy rendelkezett, hogy az elitélt —
mint tObbszords visszaesd — feltételes szabadsdagra nem bocsédthat. Az itélet tandsaga szerint a birésag
— az Alkotmanybirdsag Osszbiintetés jogintézményével Osszefliggé hatdrozataira figyelemmel — mérlegelte,
hogy az inditvanyozé esetében az dsszblintetésbe foglalds soran a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) vagy a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) alkalmazasanak van helye. A torvényvélasztast azt dontétte el — hangzik az elséfokd itélet —, hogy
a halmazati, 6sszblintetési maximum enyhébb volt az elkdvetés idején (itélet 3. oldal). Ezért a birésag az indit-
vanyozé esetében a ra nézve kedvezSbb régi Btk. rendelkezései alapjan végezte el az 6sszblintetésbe foglalast.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a birésagok a vele szemben folytatott sszbiintetési eljardsban tartalmilag
az Alkotmanybirésdg altal mar — a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban — megsemmisitett, a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvé-
nyek modositasardl szol6 2012. évi CCXXIIL. térvény 3. §-anak és a szintén — az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat-
ban — megsemmisitett 2/2019. Biintet6 jogegységi hatdrozatnak megfelel6 eljarast tanusitottak. Utalt
az inditvanyozd arra is, hogy a feltételes szabadon bocsatas vizsgalata keretében a bir6sdgok az 6sszbiintetésbe
foglalas egyes kérdéseirdl sz6l6 3/2002. Bintetd jogegységi hatdrozat iranymutatdsait vették figyelembe.

Az inditvanyoz6 a tamadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésének a megsértésére hivatkozassal allitotta. Ezen feliil indokoltnak tartotta megallapitani az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének és 13. cikkének a megsértését is. Az inditvany ezen feliil tartalmazott
utaldst az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, amelynek megsértését az inditvanyozé szintén megdllapithat6-
nak itélte.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvdnyozé az alabbiakat adta el6. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az inditvanyozéd
a partatlan biréhoz valé jog sérelmét dllitotta. Ugy vélte, hogy a birésagok kizarélag a rd nézve hatranyos
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koriilményeket vették figyelembe a hatarozathozatalkor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében kifogasolta tovabbd, hogy az elséfokd itélettel szembeni fellebbe-
zésben foglalt részletes jogi indokoldsat a birésagok érdemben nem vették figyelembe. Ezen indokokat az indit-
vany nem tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintéen az inditvanyozé utalt a jogbiztonsagbdl és a visszahat6 hataly
tilalméabol fakad6 kévetelményekre. Ugy vélte az inditvanyozé, hogy ra nézve kedvezébb lett volna, ha a biré-
sagok az Osszbiintetésbe foglalast a régi Btk. rendelkezései alkalmazasaval végzik el. Erre figyelemmel az indit-
vanyoz6 az Osszblintetés mértékét eltilzottnak, a feltételes szabadsagot kizaré rendelkezést indokolatlannak
tartotta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. A konkrét esetben Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek az alabbiak szerint.
Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat, valamint
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét [b) pont]; tovabba indokoldst tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.
Az inditvany vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem adott elG érté-
kelhet6 indokolast az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, az annak korébdl felhivott partatlansag részjogo-
sitvanya megsértését érintéen. Nem tartotta tovabba elégségesnek az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozdénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét érintGen kifejtett érveit sem,
mivel az alapjogsértést az inditvanyozé [ényegében csak dllitotta. Konkrét indokok és részletes okfejtés hidnya-
ban ez ugyanakkor nem volt elégséges a birésagi hatarozatok érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatdhoz. Ezért
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan nem volt helye az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak az is feltétele, hogy az inditvany
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndlldasa 6nmagdban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {err6l ldsd: 3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
dését érintd kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg a kovetkezGképpen értékelte.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS visszahaté hatdly tilalmanak megsértésével osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott hatarozatokban az eljart birésagok az inditvanyozé
megallapitasaival szemben nem a Btk., hanem a régi Btk. rendelkezései alapjan végezték el az 6sszbiintetésbe
foglaldst. gy az inditvanyozé azon kifogasai, amelyek alapjan a birésdgok esetében olyan jogszabalyi rendel-
kezések alapjan foglaltak a bilintetéseit 6sszbiintetésbe, amelyek a cselekmények elkovetésekor még nem voltak
hatalyban és ra nézve kedvezétlenebb elGirasokat tartalmaztak, nem alapoztak meg egyik, az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltétel teljesiilését sem.
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[17]1 Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé kifogasai voltaképpen azzal a jogalkalmazéi mérlege-
léssel voltak kapcsolatosak, amelyet ezen kedvez6bb szabalyok alkalmazasa soran a birésag az 6sszblintetésbe
foglalas soran lefolytatott.

[18] Az inditvanyoz6 ezen kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza:
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[19] 5. A fentiek értelmében az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kovetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2017/2022.



