Szam:

Alkotmanybirésag

Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag atjan

Tisztelt Alkotmanybirdsdg!

szemben folyamatban 1év6
munkaugyi perében Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja és (3) bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL
térvény 27. §-a valamint a Polgari perrendtartisrol sz6lé6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 425. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotméanybirésdghoz a Gyulai Térvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3.

jogerds végzésével szemben, és

inditvanyvozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag:

1.)allapitsa _meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, tovibba

2.)allapitsa meg a Gyulai Térvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu jogerds végzéseének
Alaptorvény-ellenességét ¢és semmisitse meg  azt _a  Gyulai Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 3.M.17/2018/7. végzésére is kiterjedoen.

Az inditvanyt a kovetkez6 indokokitamasztjak ala.



(3]

I.
b
Az Alaptérvény relevins, az elézéekben hivatkozott birdsigi dontések kovetkeztében
sérelmet szenvedett rendelkezései:

Magyarorszag Alaptérvényve XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvénvben meghatarozottak szerint
kérelesek dontéseiket indokolni.”

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) Mindenkinek joga van _ahhoz, hogy a:z cllene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény alial felallitotr, fliggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridin beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és
mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. "

II.

Beadvanyozé - jogi képvisel6je atjan - 2018. februar 2-an Keresetet nytjtott be a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz a _— alperessel

szemben 2015, januar 01. — 2016. december 31. iddszakra vonatkozbéan elmaradt
illetmény kamataival torténé megfizetése irant.

Alperes beadvanyozé garantalt illetményét ugyanis kozalkalmazotti jogviszonyanak
fennallasa alatt 2013. augusztus 01-t8l nem a koézalkalmazottak jogallasal szolo 1992, évi
XXXIIL torvény 66. § (9) bekezdés, valamint a garantalt bérminimum Osszeget évente
kormanyrendeletekben meghatérozott mértékben biztositotta. Ebbél eredéen beadvanyozonak
anyagi hatranya szarmazott (2018. februar 2-an benydjtott kereset F/3 melléklete szerint
brutté 234.540,- Ft Kereseti igény), melynek eléviilési idon beliili megtéritésére kérte
kételezni alperest.

A keresetlevélben a beadvanyozo jogi képviseldje kérte a targyalas esetleges tavollétében
valé megtartdsat.

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2018. junius 26-ra 3.M.17/2018/5. szamu
idéz6 végzésével targyalast tizott ki, melyre beadvanyozot azon jogi tdjékoztatassal idézte,
hogy a fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- €s bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseléje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
thjékoztatas Gsszehangban a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modja]

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdré birésdagot és a birdsagi iigyszamot, a felek nevét,
perbeli dllasat és a per tdrgvat, valamint a kitlizétt wirgyalds vagy meghallgaias idejét és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és 6t
perbeli dlldsdhoz képest a sziikséges tdjékoztatdssal is el kell litni. A kiskorit személy
idézésében a figyelmeztetést és a tdjékoztatdst a kordra, éretiségére figyvelemmel, szamara
érthetd szévegezéssel és modon kell kdzélni. A meghatalmazottat akkor is meg kell idézni, ha
a birésag a felet vagy annak térvénves képviseldjét személyes megjelenésre idézi.”



A Pp. 18Y. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseldje nyilatkozatat, ebbdl kdvetkezden
megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt tamasztja
ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottnak tekinteni.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalas kittizése és az idézés]

.(6) A fél koteles gondoskodni arrol. hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviselije uitjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birdsag ervdl,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tajekoztatia a felet.”

A beadvanyozé fenti clé6zmények alapjan a targyalason személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elséfoku birésag a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva megsziintette az
eljarast, arra hivatkozva, hogy beadvinyozo jogi képviselje az elsé targyalast elmulasztotta.

A Gyulai Torvényszék a Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyl Birésag permegsziintetd
végzését hatalyaban fenntartotta.

Beadvianyozo, jogi képviseléje 1tjan 2018. november 15-én Kkeresetét ismételten
benyujtotta, de az eléviilés okan anyagi igényét mar csak a 2015. november 01. - 2016.
december 31. kozotti idoszakra jelolhette meg, igy nyilvanvaloan az érvényesithetd
anyagi igénye a peresitheté idészakkal egyenes aranyban rovidiilt (ismételt kereset F/3
melléklete szerint brutto 98.880,- Ft kereseti igény).

Azaltal, hogy az els6fokon eljard birésag a beadvanyozo altal érvényesiteni kivant anyagi
igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a dontést a masodfokon eljaro birdsag
hatalyaban fenntartotta, nyilvanvaléan sériiltek a beadvanyozé bevezetében hivatkozott
alkotmanyos alapjogai.

A permegsziintetés kovetkezményeként a keresctinditas ¢és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozé amyagi igény érvényesitésétél beadvanyozd az  eléviilés
kovetkeztében elesett, azaz anvagi hatrany érte.

I

A tisztességes modon tiorténd eljarashoz valéo jog magaban foglalja a megfelelo,
mindenre kiterjeddé és jogszeri tajékoztatas jogat, igy az els6fokon eljard birdsag
3IM.17/2018/5. szamu végzésének a mulasztashoz kapcesolodo és keésébb alkalmazott
Jogkovetkezmeényt egyértelmien régzitenie lett volna kotelezettsége, felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazando hatranyok fel6l, Ezen elvéarhato tajékoztatasnak a birdsag eljarasa
nem felelt meg, hiszen a fentebb i1dézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviseldje altali nyilatkozattételt irta els. A birdsagi tajékoztatoban a vagylagossag
hasznalata a peres félben valdszinisitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem mindsitheté mulasztasnak.

Nyomate¢kkal hivatkozunk a perfelvételi targyaldsra szolo idézésre és az ahhoz mellékelt
birosagi tajékoztatora is, amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél kiteles
gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyalidson tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tajékoztatas
Osszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modjal



(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljaro birosagot és a birosagi iigvszamot, a felek nevét,
perbeli dllasat és a per targyat, valamint a kitizén rargyalas vagy meghallgatas idejét és
helvet.

2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és ot
perbeli allasahoz képest a stiikséges tajékoztatassal is el kell lamni. 4 kiskoru szemeély
idézésében a figvelmeztetést és a tajékoztatast a korara, érettségére figyelemmel, szamara
érthetd szévegezéssel és modon kell kizélni. A meghatalmazottat akkor is meg kell idézni, ha
a birosag a felet vagy annak torvényes kepviseldjét személves megjelenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalas kitiizése és az idézés]

(6) A fel kiteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targvalason tény- és bizonvitasi
kerdeésekben személyesen vagy képviseloje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birosag ervdl,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdeésében foglaltakrol az idézésben
tajekoztatja a felet.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmanybirdsdg, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviseld részvétele nem volt mellézhets, az elséfokia birdsag téves
tajékoztatasa alapjan az eljariast megsziintetd végzés hatdalyon kiviil helyezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

Iv.
.&Eléspontunl{ szerint az alkalmazott jogszabalyhely birdsagi értelmezése is jogszeriitlen.

Az eljaro birdsagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiilonos szabdlvai kozott
rogzitett Pp. 520. §-dnak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviselOjének
megjelenése szitkséges a perfelvételi targyaldason. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkaiigyi perek esetében a Kkiilonds szabaly vagylagos, megengedd jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti altalanos szabalyhoz képest, feltéve, hogy
egyaltalan akként kell értelmezni azt, mint ahogyan az elséfokd birdsag tette, vagyis a
targyalast elmulasztotinak kell tekinteni.

520. § [Egyeztetés a perfelvéreli targyaldson]

Ha a perfelvételi targyalason a felek személyesen vagy képviseloik utjian megjelentek, a
targyalas a felek megegyezésére iranvulo egyeztetéssel kezdddik. Fbbdl a célbol auz elndk a
Jjogvita egészét a felekkel megtargyalja.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseldje
nyilatkozatat, ebb0l kivetkez6en megjelenését vérja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem
Ichet elmulasztottnak tekinteni.

V.

Helvtallo perrendtartasbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviselgje mulasztasa.

A fél targyalason térténé megjelenése, nyilatkozata egyértelmien igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatasianak, a jogvita eldontésének igénye valtozatlan. A peres
felen kival es6é korilmények (mint pl. a targyaldsi idOpontok iitkdzése miatt a jogi
képviseloje targyaldson vald tdvolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése



korlatozasat, kizarasat. Munkaligyi perekben raadasul az eljaras megszintetése t6bb esetben
nem csak a kereseti igény egy része eléviilését, hanem a teljes igényérvényesités elvesziését
is eredményezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezben tovabba a jogi képviselé nem
rendelkezhet t6bb joggal az eljarasi szabalyok szerint, mint az éltala képviselt fél.

VL

A peres fél alkotmanyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korliatozhatja.
hogy képviseletét szakszervezet latja el, marpedig a mulasztas fenti értelmezése ezen
kovetkezményekkel jama.

A Pp. 514.§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkaligyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaléi érdek-képviseleti
lehetéségek — kilondsen az lgyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetOségére
felettébb sziikdsek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtandcsosainak létszama
korlatozott. fgy képviselSik azonos iddben tobb targyalason valé megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjanak, a peres félnek a peres eljaras lefolytatasanak jogat, annak igenyet
nem zarhatja ki.

Hangsutlyozzuk tovabba, hogy a perrendtartas szabélyainak kialakitasakor nem lIchet ¢l az,
hogy a felet vagy a jogi képviselét indokolatlan nehézségek elé allitsak, marpedig ha a fél.
illetdleg jogi képviseldje elézetesen tudja akadalyoztatasat, de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztiasdhoz, amelyre a torvény szerint fGszabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek k6zos kérelmére van lehetGség, ugy patthelyzet alakul ki. és a per megsziintetésének
kockdazata fenndll, egyoldalu kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kételezo a targyalas
elhalasztasa [Pp. 229. § (2) bekezdés], és ennek hidnyaban legfeljebb a mulasztas igazoldsa
kérheto [Pp. 149-154. §]. azonban annak eredményessége kétséges rendkiviili esemény
hidnyaban.

Hirtelen fellépé akadalyoztatas esetén, példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megeldz6
targyalds elhizoddsa miatti tavolmaradas esetén a bird joindulatara lenne bizva, hogy a
mulasztas igazolasat elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatasi nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljaras szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képvisel6t kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztas igazolasinak eredményessege
fenyegesse.

VII.

A birdsagok altal a Pp. hivatkozott jogszabalyhelyeire, igy a képvisel6i mulasztasra torténé
permegsziintetése mas perrendtartasokban (Kp.) nem ismert, igy kilonosen ennek a
munkajog teriiletén térténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

VI1II.

Ugyszintén felhivjuk a figvelmet, hogy az eljarasjogi szabalyok altalinos jellemzéje a
kimentés, tavolmaradas, az akadélyoztatas lehetdségeének bejelentése, illetdleg az esetleges
hianyok pétlasanak lehetésége. Ezzel a fo szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targyaldson valé permegsziintetés, és az nem is all aranyban a mulasztis salydval,
hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetGség van a kereset visszaadasara [Pp. 115. § (1)



bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hataridon beliil a
hidnyok potlasara, vagyis a kételezo tartalmi elemnek meg nem felel6 kereset esetében van
mod a hidnyossagok orvoslasara, mig a tavolmaradas kdvetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbdl adddnak, nem lennének menthetdk.

IX.

A jogszabalyokkal szembeni altalanos kovetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat prébajat, a
gyakorlatban alkalmazhatdak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy ardnytalan
nehézségeket. Az (j perrendtartasi szabalyok hatalyba 1épése Ota a szakszervezetiink mintegy
Otven halasztasi kérelmet volt kénytelen elSterjeszteni, ami mindkét fél és a birdsag munkajat
is szitkségtelenill nehezitette. Tobb alkalommal el6fordult az is, hogy azonos ligyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benytjtanunk.

A sérelmezett birosagi dontések nyilvanvaléan a tisztességes birosagi eljaras
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményébe ilitkoznek, ezért alkotmanyellenesek.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag:

1.)allapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, tovabba

2.)dllapitsa meg a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu jogerds végzésének
Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Kozigazgatasi ¢s
Munkaiigyi Birosag 3.M.17/2018/7. végzésére is Kiterjedoen.

Budapest, 2019. januar 09.

Ve

Tisztelettel:






