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Tisztelt Alkotmánybiróság'

Alulirott, 

 szemben folyamatban lévő
munkaugyi perében Magyarország Alaptörvényének 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja és (3) bekezdésénck b) pontja, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl.
törvény 27. §-a valamint a Polgári perrcndtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a
továbbiakban: Pp. ) 425. §-a alapján

alkotmányjogi panasszat

fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz a Gyulai Tőrvényszék 9. Mpkf. 25. 782/2018/3.
jogerös végzésével szemben, és
indítványozom, hogy a Tisztelt AlkotniánYbirósáa:
1 .) állapitsa mes a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvénv-ellenesséaét és azt

semmisitse mee, továbbá

2. )tílSEjtsa mca a Gyulai Törvénvszék 9. Mpkf. 2S.782/20I8/3. számú jogerős végzésenek
AIaptörvény-ellenesséaét és semmisítse mee azt a Gvulai Közisazfiatasi ~es
Munkaüeyi Birósáe3.M. 17/2(118/7. vészésére is kiteriedően.
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I.

Az Alaptörvény releváns, az előzőekben hivatkozott birósági döntések következtébcn
sérelmet szenvedett rendelkezései;

Magyarország Alaptörvénye XXIV. cikk (I) bekezciése szerint:
,. (1) Mtiideiikiiiek iosa vait ahlm., hocv üeveitu hatosások részrehailás néikiil, tisstesséees
miíilim és ésszerü határidön belül intéu.ék. A hatóságok löi-vényben meghalározottak szerinl
kötelesek döntéseikct indokolni.

Aíagyarország Aiaplön'ényénekXXVlll. cikk (I) és (7) bekezdései szn-int:
"(l) Mindenkinek iosa van ahhoz, hosv az ellene emell bármelv vádat vasv valamelv
perben a jngail és köteiezetíséeeil lörvény áhal fetállitotl, fiiggetlen és párlallan birósáj
lisitesséees és iivilváiios társvalásoii, ésswrü határidön helül hirálja el.

(7) Mindenkinek insa vaii ahhoz. hogv iaeorvoslattal éljen ai olyaii bírósági, halósági és
más köziga:gatási dnntés ellen, amelv a iosát vaev iosos érdekét sérti.

II.

Beadványozó - jogi képviselőjc átján - 2018. fcbruár 2-án kcresetet nyújtott be a Gyulai
Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz a  alperessel
szemben 2015. január 01. - 2016. december 31. időszakra vonatkozóan elmaradt
illetmény kamataival történő megfizetése iránt.
Alperes beadványozó garantált illetményét ugyanis közalkalmazotti jogviszonyának
fennállasa alatt 2013. augusztus 01-töl nem a közalkalmazottak jogállásál szóló 1992. évi
XXXIII. törvény 66. § (9) bekezdés, valamint a garantált bénninimum összegét évente
kormányrendeletekben ineghatározott mértékben biztositotta. Ebböl eredően beadványozónak
anyagi hátránya származott (2018. február 2-án benyújtott kereset F/3 melléklete szerint
bruttó 234. 540, - Ft kereseti igény), melynek elévülési időn belüli megtéritésére kérte
kötelezni alperest.

A keresetlevélben a beadványozó jogi képviselöje kérte a tárgyalás esetleges távollétében
való megtartását.
A Gyi ilai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2018. június 26-ra 3.M. 17/2018/5. számú

idéző végzésével tárgyalást tűzőtt ki, melyre beadványozót azon jogi tájékoztatással idézte,
hogy a fél köteles gondoskodni arról. hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási
kérdésekben személyesen vaey képviselője útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez. a
tájékoztatás összehangban a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabályaival.
Pp. 133. § [Az idézés tarlalma, módja]
"(l) Az idézésbenfel kell lüntetni uz eljáró birúságol és a bírósági ügyszámot, afelek nevét,
perbeli állását és a per tárgyál. valaminl a kitüzött tárgyalás vagy meghallgatás idej'ét és
helyét.
(2) A: idétésbeit a cimwttet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés következményeire, és öl
perbeli állásához képest a swkséges tájékoztatással is el kell látni. A kiskorii személy
idézésében a fig}'elmeztelésl és a tájékozlatást a korára, éretíségére flgyelemmel, számára
érthelö szövegezéssel és módon kell közoini. A meghatalmazotlat akkor is meg kell idézni, ha
a biróság afelel vagy aiinak lön'ényes képviselőjét személyes megjelenésre idézi.



A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselöje nyilatkozatát, ebböl következően
megjelenését várja el a peri'elvételi tárgyaláson, A Pp. 189. § (ő) bekezdése is azt támasztja
aiá, hogy a fél megjelenésére tekintette! a tárgyalást nem Ichet elmuiasztotínak tekinteni.
Pp. 189. § IA perfelvételi tárg\'alás kitü:ése és az idézésj
" (6) A fél köteles gondoskodni arról. hofsy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitásí
kérdésekben személyeseii vaey kcpviselöje útján nyilatkozatot ludjon lenni. A biróság erröl.
lovábhá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakról az idézéshen
tájékoztalja a felet. "

A beadványozó fenti előzmények alapján a tárgyaláson személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elsőfokú biróság a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva megszuntette az
eljárást, arra hivatkozva. hogy beadványozó jogi képviselője az első tárgyalást elrnulasztotta.

A Gyulai Törvcnyszék a Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság permegszűntető
végzését hatályában fenntartotta.

Beadványozó, jogi képviseloje útján 2018. november 15-cn keresetét ismételten
benyujtotta, de 37. etévütés okán anyagi igényét már csak a 2015. november 01. - 2016.
dccember 31. közötti időszakra jelölhette meg, igy nyilvánvalóan az érvényesithető
anyagi igénye a peresithctő időszakkal egyenes arányban rövidült (ismételt kereset F/3
melléklete szerint bruttó 98.880,- Ft kereseti igény).

Azaltal, hogy az elsöfokon eljáró biróság a beadványozó által érv'ényesitcni kivánt anyagi
igény tekintetében az eljárást megszüntette, és ezt a döntést a másodfokon eljáró bíróság
hatályában fcnntartotta, nyilvánvalóan sérültek a beadványozó bcvezetőben hivatkoxoH
alkotmányos alapjogai.

A permegszüntetés következményeként a keresetindítás és a pennegsxüntelés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény érvényesftésétől bcadványozó az elévülés
következtében elesett, azaz anvagi hátrány érte.

III.

A tisztességes módon történő eljáráshoz való jog magában foglalja a megt'elelö,
mindenre kiterjedő és jogszcrű tájékoztatás jogát, így az elsőfokon eljáró biróság
3. M. 17/2018/5. számú végzésének a mulasztáshoz kapcsolódó és késöbb alkalmazott
jogkövetkezményt egyértelmüen rögzitenie lett volna kötelezettsége, felhívva a felperest az
esetlegesen alkatmazandó hátrányok felől. Ezen elvárható tájékoztatásnak a biróság eljárása
nein felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesítés a peres fel személyes vagy a
képviselője általi nyilatkozattételt irta elő. A birósági tájékoztatóban a vagylagosság
használata a peres f'élben valószinűsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem minösithető mulasztásnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi tárgyalásra szúló idézésrc és az ahhoz mellékelt
bfrósági tájékoztatóra is, amely sitintén arra hivta fel a fél figyclmét, hogy a fél köteles
gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási kérdésekben
személyesen vagv képvisclője útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tájékoztatás
összehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabályaival.

Pp. 133. § f'Az idézés lurlalma, módja]



(!) Áz tdézésben fe! kell ímtetni az eljáró bíróságof és a birófsági ügyszámoí, a feÍek nevéf,
perheli állásál és a per lárgyál. valaminl a kitüzött tárgj'alás vagy nieghal/galás idejét és
he/yé!.

(2) Az idézésben a cÍmzettet jigyeÍmeztetfii kell a meg nem jeleités következményeire^ és öt
perheli áltásáhuz képest a swkséges tájékoztalással is el kell lálni. A kiskorú személy
idézésében a figyelmezlelésl és a lájékozlalusl a korára. éretlségére figyelemmel, számára
érthetö szövegezéssel és módon kcll közölni. A meghatalmazotlat akkor is meg ke/1 iciézni, ha
a bírósúg a felet vagy annak íön)ényes képviselőjét személyes meg/elenésre idézi.

Pp. ÍS9. § [A perfelvételi lárg\'alás kilüzésc és az idézés]
C6) A fél köteles gondoskoclni an'ói, hog)' a perfelvételi tárgyaláson íény'- és hizonyífási

kérdésekben személyesefi yasy képviseloje útján nyiíalkozaío! tudjon tenni. A bíróság erról,
továhbá a 191. § (4) hekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
lájékoztalja a felet.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabályi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkövetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmánybiróság, hogy jelen perben a perfelvételi
tárgyaláson a jogi képviselő részvétele nem volt mellőzhetö, az elsőfokú biróság téves
tájékoztatása alapján az eljárást megszüntctő végzcs hatályon kivül hclyexése
álláspontunk szerint ebben az csetben is megkerülhetetlen.

IV.

Alláspontunk szcrint az alkalmazott jogszabályhely birósági értelmezése is jogszerűtlen.

Az eljáró biróságok nem vették fígyelembe a munkaügyi perek különös szabálvai között
rögzitett Pp. 520. §-ának rendelkezéseit, amely szerint a f'él vaEy jogi képviselöjének
megjelenése szükséges a perfelvóteli íárgyaláson. A Ie\ spccíalis dcrogat generHlis elvc
alapján munkaügyi pcrek esetében a különös szabály vagylagos, megengedő jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti általános szabályhoz képest, feltéve, hogy
egyáltalán akként kell értelmezni azt, mint ahogyan az elsőfokú biróság tette, vagyis a
tárgyalást elmulasztottnak kell tekinteni.

52(1. § [Egyezlelés a perfelvéleli lárgyaláson]
Ha a perfel véfefi tárgya!áson a felek személyesen vasy képvixelöíh ütján meg/elentek, a

íárg\'alás a felek megegyezésére irányuló egyeztetéssel kezdodik. Ebböl a célbóJ az eínök a
jogvila egészét a felekke! megíárgyalja.

Feihivjuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselöje
nyilatkozatát, ebböl következöen megjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. I89.
§ (6) bekezdése is azt táinasztja alá, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalást nem
lehet elmulasztottnak tekinteni.

V.

Helytálló perrcndtartásbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljük, hogy a pcres fél
alkotmányos jogát nem ronthatja le a képviselöje mulasztása.
A fél tárgyaláson történő megjelenése, nyilatkozata egyértelmüen igazolta, hogy kereseti
s/ándéka, a peres eljárás lefolytatásának, a jogvita eldöntésének igénye változatlan. A peres
felen kivűl esö körülmények (inint pl. a tárgyalási időpontok ütközése miatt a jogi
képviselöje tárgyaláson való távolmaradása) nem eredmcnyezhetik az érdekérvényesitése



korlátozását, kizárását. Munkaügyi perekben ráadásul az eljárás megszüntetése több esetben
nem csak a kereseti igény egy része clévülését, hanem a teljes igényérvényesítés elvesztését
is eredményezheti.

A képviseleti jog származtatott jellegéből következően továbbá a jogi képviselö nem
rendelkezhet több joggal az eljárási szabályok szerint, mint az általa képviselt fél.

VI.

A peres fél alkotmányos érdekérvényesitési jogát nem érintheti, azt neni korlatozhatja.
hogy képviseletét szakszcrvezet látja el. márpedig a mulasztás fenti értelmezése ezen
következményekkel jáma.
A Pp. 5I4.§ (3) bekezdése alapján saját tagjainak inunkaügyi perébcn megliatalniazottként
eljárhat a munkavállalói érdek-képviseleti szervezet, A munkavállalói érdek-képviseleti
lehetőségek - külonösen az ügyvédi képviselethez képest - a helyettesítés lehetőségére
felettébb szűkösek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanácsosainak létszáina
korlátozott. Igy képviselöik azonos időben több tárgyaláson való megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjának, a peres félnek a peres eljárás lefolytatásánakjogát, annak igényét
nem zárhatja ki.

Hangsúlyozzuk továbbá, hogy a perrendtartás szabályainak kialakitásakor nem lchet cél az,
hogy a fclet vagy a jogi képviselőt iiidokolatlan nehézségek elé állitsák, máipedig ha a fel,
illetőlegjogi képviselője előzetesen tudja akadályoztatását, de a másik fél nemjárut hozzá a
tárgyalás elhalasztásához, amelyre a törvény szerint főszabályként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek közös kérelmcre van lehetőség, úgy patthelyzet alakul ki, és a per megszüntetésének
kockázata fennáll, egyoldalú kérelem esetén a perrendtartás szerint nem kötelező a tárgyalás
elhalasztása [Pp. 229. § (2) bekezdés]. és ennek hiányában legfeljebb a mulasztás igazolása
kérhetö [Pp. 149-154. §]. azonban annak eredményessége kétséges rendkivüli esemény
hiányában.

Hirtelen fellépő akadályoztatás esetén, például közlekedési nehézségek vagy egy megelöző
tárgyalás elhúzódása miatti távolmaradás esetén a biró jóindutatára lenne bizva, hogy a
mulasztás igazolását elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadályoztatási nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljárás szabályok megalkotáskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselőt kitenni annak kockázatának, hogy a mulasztás igazolásának eredményessége
fenyegesse.

VII.

A biróságok által a Pp. hivatkozottjogszabályhelyeire, igy a képviselői mulasztásra történő
permegszüntetése más perrcndtartásokban (Kp. ) nem ismert, így különösen ennek a
munkajog területén történő bevezetése. alkalmazása is indokolatlan.

VIII.

Ugyszintén felhivjuk a fígyelmet, hogy az eljárásjogi szabályok általános jellenu'ője a
kimentés, távolmaradás, az akadályoztatás lelietőségének bejelentése, illetőleg az esetleges
hiányok pótlásának lehetösége. Ezzel a fo szabállyal Icnne ellcntétes a perfelvételi
tárgyaláson való permegsziintetés, és az nem is átl arányban a mulasztás súlyával,
hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)



bekezdés] vagy visszautasítás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidőn beiül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelezö tartalmi elemnek meg nem felelő kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, mig a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekből adódnak, nem lennének menthetök.

IX.

A jogszabályokkal szcmbeni általános követelmény az, hogy kiállják a gyakorlat próbáját, a
gyakorlatban alkalmazhatóak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aránytalan
nehézségeket. Az új perrendtartási szabályok hatályba lépése óta a szakszervezetünk mintegy
ötven halasztási kérelmet volt kénytelen előterjeszteni, ami mindkét fél és a bíróság munkáját
is szükségtelenül nehezitette. Több alkalommal előfordult az is, hogy azonos űgyben ismételt
halasztási kérelmet kellett benyújtanunk.

A screlmezett birósági döntések nyilvánvalóan a tisztességes bírósági eljárás
Alaptörvényben megfogalmazott követelményébe ütköznek, ezért alkotmányellenesek.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Fentiek alapján inditványozom, hogy a T. Alkotmánybiróság:
l. )állapítsa mcg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és azt

semmisítse meg, továbbá
2. )állapítsa meg a Gyulai Törvényszék 9.Mpkf. 25. 782/2018/3. számú jogeros végzésének

Alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt a Gyulai Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 3.M. 17/2018/7. végzésére is kiterjedően.

Budapest, 2019. janujir-09.
/-'"

Tisztelettel:




