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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3417/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.M.17/2018/7. szamu
végzése és a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag 3.M.24/2018/7. szamu
végzése és a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

3. Az Alkotmadnybir6sdg a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 227. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Fliggetlen Rend6r Szakszervezet, dr. Tordai Gabor és dr. Oldh Tamds meg-
bizott kamarai jogtandcsosok) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban
a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.782/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
annak a Gyulai Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 3.M.17/2018/7. szamu végzésére is kiterjedS hatdlyd meg-
semmisitését, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 227. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a XIIl. cikk (1) bekezdésének altala allitott sérelme
miatt.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak alapjaul szolgal6 tigy |ényege az tigyben eljar6 birésdgok altal megal-
lapitott tényallas, az altaluk meghozott dontések és az inditvanyozé beadvanyaban eléadottak alapjan az aldb-
biak szerint foglalhat6 ossze.

1.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan keresetet nyujtott be a bir6saghoz mintegy kétéves idGszakra vonat-
kozé elmaradt illetménye megfizetése irant, mivel — allaspontja szerint — munkaltat6ja a szamara torvényben
garantdlt illetményét nem a vonatkoz6 jogszabalyi el&irdsoknak megfelel6 mértékben biztositotta. Ebbdl eredd-
en inditvanyozénak a keresetlevélben konkrétan szamszer(sitett anyagi hatranya keletkezett, amelynek megté-
ritésére kérte kotelezni a munkaltaté rendér-fékapitanysagot az igénye érvényesitésére nyitva all6 hataridén
bell. A keresetlevélben az inditvanyozé jogi képviselGje kifejezetten kérte a targyalas esetleges tavollétében
valé megtartasat. Az els6fokd birésag az tigyben idézé végzésével targyalast tlizott ki, amelyben az inditvanyo-
z6t azzal a tdjékoztatassal idézte, hogy a fél koteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyalason tény- és
bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy jogi képviselGje Gtjan nyilatkozatot tudjon tenni. Az inditvanyozé
a targyalason személyesen meg is jelent, a kozigazgatasi és munkatigyi birésag ugyanakkor a Pp. 227. § (3) be-
kezdésére hivatkozassal az eljarast megsziintette, mivel a jogi képvisel§ az els§ targyaldst elmulasztotta.
A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi képvisel6vel eljaré félnek mingsiil, a jogi képvisel6 ugyan-
akkor a szabalyszer(i idézés ellenére az els6, perfelvételi targyaldson nem jelent meg, kérte viszont a targyalds
tavollétében valé megtartasat. Az inditvanyozé ugyan a targyaldson személyesen megjelent, de ennek ellenére
a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint ,eljarasjogi értelemben a felperes az elsé targyalast elmulasztotta”, ezért
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a birésag — a Pp. 227. § (3) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazdsaval — a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljarast hivatalb6l megsziintette.

Az inditvanyoz6 — aki fellebbezésében egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a birésag a perfelvételi targyalas-
ra sz6l6 idézéshez mellékelt tajékoztatéban is minddssze arra hivta fel a figyelmét, hogy koteles gondoskodni
arrél, hogy a targyaldson tény és bizonyitasi kérdésekben személyesen, vagy képviselGje Gtjan nyilatkozatot
tudjon tenni, tovabba az orszagos birésagi gyakorlat is az § allaspontjat tamasztja ala, miszerint a perfelvételi
targyaldson vagy a félnek vagy a jogi képvisel6nek a jelenléte kovetelmény, igy Gsszességében vitatta, hogy
részérGl mulasztds tortént volna — jogorvoslati kérelme folytan eljaré Gyulai Torvényszék az elsé fokon eljaré
kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg permegsziintet6 végzését, mint indokaiban is helytallét a hatalyaban fenn-
tartotta. A masodfoku birésag dontése indokolasaban mindenekel6tt rdmutatott a Pp. 227. § (3) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a jogi képvisel6vel eljaré fél részérdl a targyaldst elmulasztottnak kell tekinteni akkor is,
ha a fél maga személyesen ugyan megjelent azon, de a jogi képvisel§ szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent
meg, tovabba az inditvanyozé a targyalason tett nyilatkozataban megerGsitette jogi képviselGje képviseleti jo-
gat, alperes pedig nem kérte a targyalds megtartasat. Az inditvanyoz6 altal a fellebbezésben felhivott jogsza-
balyhelyek a felek egyeztetésére és nyilatkozattételeire vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek alkalmazasara
csak azokban az esetekben keriilhet sor, ha a felek a targyalason megjelentek, tovabbad a targyaldst nem kell
elmulasztottnak tekinteni, illetve a masik fél nyilatkozatdra tekintettel nem kell az eljarast megsziintetni.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan ismételten benydijtotta keresetét a birésaghoz, de az érvényesiteni kivant
igénye eléviilésére vonatkozo szabdlyok miatt anyagi igényét az eredeti keresetében foglalthoz képest mar csak
korlatozott idGintervallumra, igy csokkentett 6sszegre nézve jelolhette meg.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a f6titkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
téen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Beadvanya szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét az ligyében hozott, az eljards megsziintetését eredményez§ birdsagi dontések azaltal okoztak, hogy
figyelmen kivil hagytak ,a megfelel6, mindenre kiterjed§ és jogszer( tdjékoztatashoz val6 jogat”, amelyet
a ,tisztességes modon torténd eljarashoz valé joga magaban foglal”. Igy az elséfoki birésag targyaldsra idézd
végzésének — az inditvanyozd meglatasa szerint — a mulasztashoz kapcsol6do és késébb alkalmazasra is kerdilt
jogkovetkezményt a végzésben egyértelm(en rogzitenie kellett volna, felhivva ezzel az inditvanyozoé figyelmét
az alkalmazandé joghatranyokra. Ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek a birésag nem tett eleget, hiszen
az idézG végzés mindossze a peres fél személyes vagy képviselGje altali nyilatkozattételét irta el6. Az inditva-
nyozé ezen indokanak aldtamasztasaként beadvanyaban idézi a Pp. 133. § (2) bekezdésének elsé mondatat is,
miszerint ,[alz idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és &t perbeli
allasahoz képest a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni”.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a birdsagi tajékoztatasban a peres félre, illetve a jogi képviselére vonatkoz6
vagylagossag hasznalata benne, mint peres félben azt ,valészinGsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatko-
zata semmilyen esetben nem mingsithet6 mulasztdsnak”. Ezen tdlmenden az inditvanyozé kifogasolja még
a birésagoknak a Pp. munkatigyi perekre vonatkozé specidlis szabdlyainak a szerinte helytelen értelmezését,
valamint — sérelmének tovabbi megalapozasaként — kiemeli, hogy megitélése szerint keresete alapjan a peres
félnek az érdemi, birdsag elétti eljaras lefolytatasdhoz valé jogat nem ronthatja le jogi képviselGjének a mulasz-
tasa. Véleménye szerint az, hogy 6, mint felperes a targyaldason személyesen megjelent egyértelmden azt iga-
zolta, hogy ,kereseti szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita eldontésének igénye” a részérél fenn-
allt. Megitélése szerint a ,peres felen kiviil esG koriilmények”, mint a jogi képvisel& érdekkorében a targyalasi
idépontok itkdzése miatti tavolmaradasa nem eredményezhetik az & érdekérvényesitése korlatozasat, illetve
kizarasat kilonos figyelemmel arra is, hogy munkatigyi perekben az eljards megsziintetése nemcsak a kereseti
igény egy része eléviilését, hanem akdr a teljes igényérvényesités lehetGségének az elvesztését is eredményez-
heti.

Az inditvanyoz6 a Pp. 227. § (3) bekezdése altala allitott alaptorvény-ellenességének aldtamasztasaként el6adja,
hogy a képviselSi mulasztasra tekintettel torténd permegsziintetés mas perrendtartdsokban nem ismert, és né-
zete szerint ennek a munkajog teriiletén torténd bevezetése, illetve alkalmazdsa indokolatlan is. Megldtasa
szerint a Pp. altala tdmadott kogens szabdlya azért is ellentétes az eljarasi szabalyok altaldnos jellemzgjeként
ismert rendelkezésekkel, mert azok a tavolmaradas kimentésére, az akadalyoztatas el6zetes bejelentésére vagy
az esetleges hidnyok pétlasara kimentési lehetGségeket tartalmaznak. Véleménye szerint a jogi képvisel§ tavol-
maradasara alapozott permegsziintetés nem all ardnyban a mulasztas sulyaval sem, hiszen amig mds hia-
nyossagok esetében a szabdlyok lehet&séget biztositanak a hidnyossagok poétlasara, addig a tavolmaradas
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kovetkezményei — amelyek jellemzGen munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbdl adédnak — a Pp. al-
tala timadott szabdlyozasa mellett nem menthetéek, nem orvosolhatéak. Allaspontja szerint ez az Gj perrend-
tartasbeli szabaly nem allta ki a gyakorlat prébdjat, alkalmazasa indokolatlan vagy ardnytalan nehézséget okoz
a jogi képviseleti munkaban, igy ,szakszervezetiink mintegy 6tven halasztasi kérelmet volt kénytelen elGter-
jeszteni, ami mindkét fél és a bir6sag munkajat is sziikségtelenil nehezitette. Tobb alkalommal el6fordult az is,
hogy azonos tigyben ismételt halasztasi kérelmet kellett benydjtanunk.”

1.2. Egy masik inditvanyozo jogi képviselGje (Fliggetlen Renddr Szakszervezet, dr. Tordai Gabor és dr. Oldh
Tamas megbizott kamarai jogtandcsosok) utjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan szintén alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. A fétitkdr erre vonatkoz6 felhivasara kiegészitett inditva-
nydban a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat és annak a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 3.M.24./2018/7. szamu végzésére is kiterjedd
megsemmisitését, valamint a Pp. 227. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és
a Xlll. cikk (1) bekezdésének altala vélt és dllitott sérelme miatt. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
ez az inditvany mind terjedelmében, mind tartalmdban, — leszdmitva az elmaradt illetmény miatt érvényesiteni
kivant 6sszeg mértékeét, illetve felperesek személyét és a biréi dontések meghozatalanak idépontjat —, tovabba
érvelésében, illetve a jogi képvisel6k személyét tekintve is, igyszintén a bir6i dontések tartalmara, indokoldsara
nézve teljes mértékben megegyezik a hatarozat indokoldsanak 1/1.1. pontja (Indokolas [3] és kov.) alatt ismerte-
tett inditvanyban foglaltakkal, ezért az Alkotmanybir6sdg ezen — a nala 1V/173/2019. szdmon nyilvantartasba
vett — ligy, illetve inditvany részletes ismertetésétdl eltekintett.

2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése alapjan — konkrétan a 1V/173/2021. szamu Ggyet a IV/172/2019. szamd (igy-
hoz — egyesitette, és egy eljaras keretében, egy hatdrozatban birdlta el, mivel fentiek alapjan megallitotta, hogy
lényegében azonos tényallas mellett, egyezd iranyl és megegyezd tartalmd indokolassal ellatott birésagi don-
tések, és ugyanazon jogszabalyi rendelkezés ellen, ugyanazon jogi képvisel&kkel eljarva, megegyez6 tartalmu
alkotmanyjogi panaszokat benydjtva fordultak az Alkotmanybirésaghoz az inditvanyozok.

3. Az Alkotmanybirésdgnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §—a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panaszok a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesznek-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerin-
ti panaszaikat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtottdk be a sé-
relmezett biréi dontésekkel szemben. A jogszabalyi rendelkezéssel szemben benydjtott panaszaik kapcsan
pedig megallapithat6, hogy a tdmadott normat az lgyiikben eljart birésagoknak alkalmazniuk kellett és alkal-
maztak is, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaik pedig az eljarast befejezé dontésnek mindsils birdsagi végzések
ellen irdnyulnak. A kérelmez&k alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek,
érintettségiik pedig kétséget kizardan fennall, mivel a tdmadott dontéssel lezart eljaras felperesei voltak, illetve
tgylkben az 4ltaluk sérelmezett eredményre vezetS, tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdra sor
kerdilt.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszokban elGterjesztett kérelmek a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek részben eleget tesznek, tartalmazzak ugyanis a) azokat a térvényi rendelkezéseket, ame-
lyek megallapitjak az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvanyok elbirdlasara, illetve amelyek megalapozzak
az inditvanyozék inditvanyozéi jogosultsagat [Abtv. 26. § (1) bekezdése illetve 27. §-al; b) az eljards kezdemé-
nyezésének indokait (a birésagok eljarasa és dontése, tovabbd az altaluk alkalmazott jogi norma Alaptorvény-
ben biztositott alapvetd jogaik sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket
illetve jogszabdlyi rendelkezést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések, illetve a jogi norma
miért ellentétes a tisztességes bir6sagi eljardshoz valo jogukkal; ) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg az inditvanyokban tamadott birsagi dontések, illetve jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat meg.



[14]

[15]

[16]

[17]

2448 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 52. §-a tehdt kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is, arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagy biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével [52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Az inditvanyok ezen kovetelménynek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése
és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem tesznek eleget, mivel a hivatkozott alaptdrvényi rendelke-
zések szbvegszer( beidézésén tdlmenden az inditvanyok nem tartalmaznak semmiféle indokoldst arra nézve,
hogy az ezekben az alaptorvényi rendelkezésekben biztositott jogaikat miért és mennyiben sértik az altaluk
tamadott birsagi dontések, illetve a jogszabalyi rendelkezés. Amint azt az Alkotmdnybirésag a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozataban (Indokolds [212]) is mar rogzitette: ,Indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelménynek, annak elbirdlasara nincs lehetGség”, ennek
megfelelGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIIIL. cikk (7) be-
kezdésének a vélt és allitott sérelmére alapitott panasz-elemeket az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgél-
hatta.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag az inditvanyok alapjan a vizsgalt tigyekben alapvetd
alkotmanyjogi kérdésként értékelte azt, hogy az eljaras megsziintetését eredményezé biréi dontések, azaz
az érdemi jogszolgaltatas elmaraddsa, illetve annak a birosag részérdl torténd elharitasa a jogi képviseld perfel-
vételi targyaldsrél val6 tavolmaradasa, igy a fél mulasztasa miatt — annak a ténynek a figyelembevételével, hogy
a peres félnek a mulasztas jogkovetkezményeirdl valé, az eljarasi torvényben elGirt, kotelezd birdsagi tajékoz-
tatdsa és kioktatdsa elmaradt —, okozhattak-e az inditvanyozdk bir6saghoz valé forduldsa joganak, ezen beliil
a birésagi eljaras érdemi lefolytatdsdhoz és igénylik tisztességes targyalast kovetd elbirdlasahoz, igy az érdemi,
indokolt bir6i dontéshez vald, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsdguknak az Alap-
torvénybe (itkdzd sérelmét.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkink joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, észszer(i hataridén beldil birdlja el”.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp. inditvanyozok altal tamadott rendelkezése:

,227.§ (3) Ha a fél jogi képviselGje szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, valamint, ha a jogi képvisel&-
ként megjelent személy a képviseleti jogat nem igazolja vagy képvisel6ként nem jarhat el, a fél részérél a tar-
gyaldst elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vagy mds képviselGje megjelent. Ha a képvise-
leti jog igazoldsa nem szabdlyszer(, a birésag rovid hataridével felhivja a megjelent személyt a képviseleti jog
szabdlyszer( igazolasara.”
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M.
Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszok altal felvetett kérdés elbirdldsdhoz elséként a biréi donté-
sekkel szemben felmeriilt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz
valo jog, illetve ezen alapjog egyes részjogositvanyainak, igy a bir6sdghoz fordulashoz valé jognak és a birésagi
eljaras érdemi lefolytatdsdhoz valé jognak, illetve a birosag elé terjesztett igény tisztességes elbiralasdhoz, azaz
a jogvita érdemében dllast foglal6, indokolt biréi dontéshez valo jognak a sérelmét dllit6 inditvanyozoi aggalyo-
kat tekintette &t.

Az inditvanyozok érvelése szerint az ligyiikben hozott, az eljdras megsziintetését eredményezd birésagi donté-
sek azdltal okoztak a tisztességes birésagi eljarashoz valé joguk sérelmét, hogy azok figyelmen kiviil hagytak
a megfelel6, mindenre kiterjedd, jogszer( és a Pp.-ben kiilon is el6irt tdjékoztatashoz valé joguknak a birésa-
gok részérdl torténd megsértését. Az elséfoku birdsagok targyalasra idéz6 végzéseinek — amennyiben betartjak
az erre vonatkozd torvényi el6irast — a jogi képviseld tdvolmaraddsahoz kapcsolédé jogkdvetkezményekre egy-
értelmden fel kellett volna hivnia az inditvanyozék figyelmét kiilonos tekintettel arra, hogy az ezesetben alkal-
mazandé joghatrany az eljards megsziintetését, azaz a jogszolgaltatas birosag altali elutasitdsat eredményezheti
a torvény rendelkezése alapjan. A birésagok ennek — a Pp.-ben konkrét tartalommal és kételezG érvénnyel
meghatarozott — tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve kifejezetten hianyos, félrevezets és
félreérthets tajékoztatast adtak azzal, hogy az idézG végzésekben mindossze arra hivtak fel az inditvanyozok
figyelmét, hogy a targyaldson nekik vagy jogi képviselGiknek nyilatkozatot kell tenniiik, majd a jogi képvisel&k
perfelvételi targyalasrél valé tdvolmaraddsa miatt tigytikben a fél altali mulasztas egyik lehetséges jogkdvetkez-
ményét alkalmaztak; azaz a per megsziintetésére, végss soron a jogszolgaltatas megkezdésének elharitasara,
visszautasitdsara keriilt sor.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beliil elbiralja.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkdlt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint&en.
Mint ahogyan arra a 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatdban a testlilet ramutatott, az ezen cikk altal biztositott jogo-
sultsdg ,nem a materidlis igazsaghoz vezetd bir6sagi eljarashoz valé alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog
sem mordlis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljards egészének a mindségét
védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilénb6z6 részjogositva-
nyok képezik. Ezek egyike a bir6sdghoz fordulds joga, [...]” ami ,[...] nem a torvényektdl oldja el a birésagot,
hanem azt koveteli meg, hogy a bir6sdg megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthes-
sen” (Indokolds [50]). A birésaghoz fordulas jogabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbira-
lasara biréi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint tovabba a birésagi Gthoz, a birésag altali dontéshez val6 jognak szerves része az eljaras minGsége:
ez adja a bir6saghoz fordulas értelmét [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211]. Az eljaras tisz-
tességességének dnmagdban nem elégséges feltétele a birdsagi Ut igénybevételének a lehet6vé tétele, az csak
akkor biztositott, ha a birésag érdemben reagal (dont) a perben elGterjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [62]}.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat pedig megerdsitette az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat, amely szerint
,0nmagaban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedésé-
hez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magd-
ban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). Fentiek alapjan tehdt a bir6i Gt igénybevé-
telének biztositasa, azaz a bir6saghoz fordulds joga mindenekel6tt azt foglalja magaban, hogy az érintett kez-
deményezheti a birésag eljarasat, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, tovabbd megkoveteli,
hogy a bir6sag a tényallas megallapitasat kovetGen Gsszemérje a peresitett igény és az alkalmazando jog tartal-
mat, és az ligyben jogértelmezés Gjan indokolt dontést hozzon a véglegesség igényével, azaz hatékony biréi
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jogvédelmet nydjtson. A birésaghoz valo fordulas joganak esszencidlis elemei tehdt a kdvetkezdk szerint foglal-
hatok Ossze: egyik aspektusa tehat a) egy torvényes bir6i forum redlis elérhetdségét biztosité hozzaférés joga,
azaz egy legitim birdsdg el6tti eljards kezdeményezésének joga, a kovetkezd b) a perbe vitt, a vitatott jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo, egy tisztességes eljaras birdsag altali lefolytatasahoz val6 jog, és végiil ) a jog-
vita bir6sag altali eldontéséhez val6 jogosultsag a véglegesség igényével, megfelelGen indokolt birésagi dontés-
sel aldtdmasztottan.

Az Alkotmanybirésag jelen lgy kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvanyozdk az anyagi igényiiket tartalmazé
kereseteiket elGterjeszthették ugyan a birésagokhoz, kezdeményezve azok jogszolgdltatasat, a kitlizott targya-
lason meg is jelentek, de a jogvita eldontésére irdnyul6 igényiik teljesitését a birésagok a tdmadott dontéseik-
ben foglalt indokok szerint mar a jogszolgaltatas megkezdését is elharitottak, elutasitottdk, Iényegében megta-
gadtak, azaz az inditvanyozok tgyeiben nem érvényesiilhetett a hatékony bir6i jogvédelem alkotmanyos
garancidja sem, kereseti kérelmikre nézve nem sziilettek érdemi, azokat tartalmuk szerint elbiral6 biréi donté-
sek, miutdn a birésagok még targyaldsba sem bocsatkoztak, hivatkozassal a Pp. vonatkozo rendelkezésére.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulds joga alapjan a birésagnak a pe-
res fél erre irdnyul6 kezdeményezése alapjan minden koriilmények kozott, feltétlendil le kell-e folytatnia az el-
jarast és annak eredményeként érdemi dontést kell-e hoznia, azaz kévetkezik-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl a birésagok minden tovabbi feltételtSl fliggetlen, automatikus és kényszeritGen fennallé kote-
lezettsége a jogvita elbirdlasa irdnti igény teljesitésére nézve, masként fogalmazva kivétel nélkil, minden eset-
ben alaptorvény-ellenesnek kell-e mingsiteni azt a dontést, amelyben a birsag elharitja, illetve megtagadija
a pert kezdeményez§ fél jogszolgaltatas iranti igényét.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben, utalva az egyes eljarasi kddexek vonatkozé szabdlyaira megalla-
pitjia, hogy — éppen a jogok érvényesitése, a kotelezettségek megdllapitasa és a jogvitdk anyagi jogi szabdlyok
szerinti eldontésének elGsegitése, a jogszolgaltatas hatékonysaganak, tisztességességének és partatlansaganak
elémozditasa érdekében — szamtalan olyan, a bir6saghoz val6 fordulds jogat érintg, effektiv érvényesitését be-
folyasold, a peres felek perbeli és peren kiviili relevans magatartasat szabdlyozo rendelkezés, elGiras, kovetel-
mény, feltétel, kritérium és elvaras létezik, amelyeknek a fennalldsat a birésagnak kontrollalnia kell, illetve be-
tartasat szamon kell kérnie a felektSl a jogvita elbirdlasara iranyul6 peres eljdrds kezdetétSl annak befejezéséig,
és meglétiik hidnyaban vagy megsértésiik esetén a birdsagnak az eljarasi torvényekben irt megfelel§ — a jog-
szolgdltatds megtagadasat is magdba foglalé — jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia. Ezek, a birésagi eljaras
torvényi elGirasoknak megfelel6 kezdeményezésére, a hatékony jogszolgdltatds el6mozditasara és a megalapo-
zott bir6i dontés lehetévé tételére irdnyuld elGirdsok és feltételek egy egész - sokszor nehezen attekinthetd,
bonyolult — rendszert képeznek az egyes kddexekben és megértésiik, értelmezésiik, betartasuk altaldban jogi
szakember kozrem{kodését teszi sziikségessé a jogban nem jartas jogkeresG kozonség szamara. llyen kritéri-
umnak, feltételnek, a bir6sdghoz valé hozzaférés jogat is érintG, annak torvényben meghatarozott keretet bizto-
sit6 elGirasnak tekinthetS példaul — a kilonboz4 eljarasi kodexekben sem egységes tartalommal és terjedelem-
mel szabalyozott médon — az eljardsi koltségek megfizetésének kilatdsba helyezése vagy eljarasi illeték
lerovasanak elGirasa, egyes anyagi jogi igények torvényes hataridében torténd érvényesithetGségével kapcsola-
tos rendelkezések, ezen beliil az igények eléviilésére vonatkozé szabdlyok, egyes jogalanyok kizarasa a biré-
sagi eljards meginditdsabdl, a birésdg eljardsat kezdeményezd keresetlevél tartalmara és formajara, konkrét
benydjtdsanak médjara vonatkozo elGirdsok, az egyes jogorvoslati lehetGségekhez f(izott formai és tartalmi
feltételek, azaz a kérelmek birésag részérdl torténd befogadhatdsagi vagy elfogadhatdsagi kritériumai, tovabba
a kotelezd jogi képviselet torvényi elGirdsa is.

Jelen lgyre vonatkoztatva ilyen kovetelménynek tekinthetS a Pp. arra vonatkozé elGirasa, hogy a jogi képvise-
I6vel eljaré fél esetében a perfelvételi trgyaldson a jogi képvisel6nek is jelen kell lennie, ennek elmaraddsa
jogkovetkezményeit pedig részben a Pp. inditvanyozok altal is tamadott rendelkezése [227. § (3) bekezdése],
részben pedig 190. §-a tartalmazza. Az elsG szabaly szerint a targyalast a fél részérdl akkor is elmulasztottnak
kell tekinteni, ha a fél ugyan személyesen megjelent a targyalason, de azon a jogi képvisel§ szabdlyszer( idézés
ellenére sem jelent meg. Onmagdaban a fél vagy mds — nem jogi képviselének tekintend§ — meghatalmazott
megjelenése hatalytalan percselekménynek mingsil a Pp. egy tovabbi szabalya alapjan (Pp. 74. §), igy ilyen
esetben a targyalast a fél részér6l elmulasztottnak kell tekinteni és a mulasztas kovetkezményeit kell alkalmaz-
ni. A perfelvételi targyalds elmulasztasanak kovetkezményeire a Pp. a XIl. fejezetében kiilon is tartalmaz ren-
delkezéseket, mely szerint a birésagnak az eljarast hivatalbél meg kell szilintetnie, amennyiben a perfelvételi
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targyalast valamelyik fél elmulasztotta [190. § (1) bekezdés]. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a jogi képviseld
nélkil megjelent (laikus) fél a vonatkozo rendelkezés alapjan donthet Ggy, hogy ennek ellenére kéri a targyalas
megtartasat, de ekkor szamolnia kell a szdmdra egyértelmien hatranyosnak — igy példaul beterjesztett inditva-
nya kiegészitésére, médositasara iranyuld nyilatkozatait tekintve pedig kétségkiviil korlatozottnak — a mingsit-
hetd perbeli lehetGségeivel [Pp. 190. § (2) bekezdés]

Mindazonaltal a Pp. inditvanyozok altal tamadott szabalyozdsa kétségtelenné teszi: a jogi képvisel6vel eljaré fél
esetében elvart és kivanatos a jogi képviselG jelenléte a perfelvételi targyaldson, hiszen az osztott perszerkezet
bevezetésének kovetkezményeként a per elGkészitése, — azaz az egyes dllitasok, inditvanyok megtétele és vég-
legesitése — ebben a szakaszban torténik, és az igy rogziilt allitasok és inditvanyok alapjan keril sor a bizonyi-
tasi eljarasra a per érdemi, targyalasi szakaszaban. A felek és jogi képviselSik személyes jelenlétét vélhet&en
éppen az teszi szlikségessé, hogy a fél a kordbban megtett, vagy a perfelvételi targyaldson elhangzé vagy ott
mddosulé nyilatkozataira, inditvdnyaira az ellenérdek fél érdemben nyilatkozni tudjon, perfelvételi nyilatkoza-
tait megvaltoztathassa, igy a jogi képviseld jelenlétének a hidnya ne vezessen halasztashoz, azaz a per elhiizo-
déasdhoz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a peres eljarasokat tartalmazé kddexek tartalmaznak olyan, a birésag
eljarasanak kezdeményezésére és az igények érvényesitések modjara, — igy a keresetlevél benydjtasanak hatar-
idejére, annak formajara és tartalmara, a felek és jogi képviselSik targyalason val6é személyes jelenlétére — vo-
natkozo szabalyokat, el6irasokat, kovetelményeket és feltételeket is, amelyeknek a teljesiilését a birésagnak
a per egésze soran figyelemmel kell kisérnie, meglétiiket, illetve teljesitésiiket szamon kell kérnie, és nem telje-
sitéslik esetére alkalmaznia kell azokat a térvényben elGirt jogkovetkezményeket, amelyek szélsé esetben vala-
mely alaptorvényben biztositott alapvet§ jog — jelen ligyben a bir6sdghoz fordulds joga — érvényesiilésének
ellehetetleniiléséhez is vezethetnek az eljards megsziintetésén, igy az elvart és igényelt jogszolgaltatas elhdrita-
san, megtagadasan keresztll. Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben ugyanakkor rdmutat arra is, hogy
miutan ezek a rendelkezések jellemz&en valamely alkotmanyos alapjog tényleges érvényesiilését is befolyasol-
jak, érintik vagy éppen kizarjak azt, és az eljarasi kodexekben egyes esetekben szévevényes, nehezen atlathato,
néha tobbféle értelmezést lehet6vé tevs rendszert alkotnak, ezért a jogalkotd a birdsagok kotelezettségévé tette
— egyes esetekben expressis verbis szabélyok el&irasaval — a torvénynek megfelel§ jogérvényesités el&segitése,
elémozditasa érdekében a felek megfelel§ tajékoztatasat hatékony jogérvényesitésiik, végsG soron alapvetd
alkotmanyos jogaik redlis érvényesithetGsége és érvényesiilése érdekében.

4. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapitotta, hogy az els6fokd birésagok idézé vég-
zéseikben nem tajékoztattak az inditvanyozokat arrdl, hogy az & személyes jelenlétiik ellenére, jogi képviselGik
esetleges tavolléte esetében — a Pp. vonatkozo rendelkezése alapjan a bir6sagnak a fél részérgl mulasztottnak
kell majd tekintenie a perfelvételi targyalast, ami a mulasztas jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonja majd
maga utdn, és a jogi képviseld tavolléte akar az eljards megsziintetéséhez is vezethet. Ehhez képest a birésdgok
részérdl adott tdjékoztatds azt tartalmazta, hogy a félnek gondoskodnia kell arrél, hogy a perfelvételi targyala-
son tény- és bizonyitasi kérdésekben személyesen vagy jogi képviselGje Gtjan nyilatkozatot tudjon tenni.
Az tigyben masodfokon eljart birésagok pedig — az inditvanyozéknak a birdsag altali mulasztasra valé hivatko-
zasa ellenére, az erre vonatkoz6 érviiket figyelmen kiviil hagyva — helyben hagytdk az elséfoki birésagoknak
az eljardsok megsziintetésére vonatkozo végzéseit. A Pp. 133. § (2) bekezdésének els, kivételt nem engedd
mondata az idézés tartalmara nézve ugyanakkor egyértelmGen azt irja el6, hogy ,lalz idézésben a cimzettet
figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kdvetkezményeire, és 6t perbeli alldsdhoz képest a szlikséges tajékozta-
tassal el kell latni”.

Jelen tgy kapcsan megdllapithaté tehat, hogy az elséfokd birésagok altal kibocsatott, a perfelvételi targyalason
valo részvételre idéz6 végzések a Pp. erre vonatkozé kifejezett elGirdsa ellenére, tehat térvénybe (itk6z6 médon
nem nydjtottak tajékoztatast az inditvanyozok részére a perfelvételi targyalds megtartdsanak szabalyairdl, fel-
tételeirSl, contra legem nem hivtak fel az inditvanyozok figyelmét az 6k, valamint jogi képvisel6ik személyes
jelenlétére vonatkozd szabdlyokra, a jogi képviselGk tavolmaraddsa esetén varhaté jogkdvetkezményekre, illet-
ve a nyujtott tdjékoztatasuk kifejezetten félreérthets és félrevezetd volt. Mindezek figyelmen kivil hagydsaval
ugyanakkor a birésdgok a jogi képvisel6k tavolmaradasat észlelve az eljards megsziintetésérgl dontottek, tovab-
ba ezeket a dontéseket a jogorvoslati férumok megerdsitették, elGidézve ezzel az inditvanyozék birésaghoz
valo fordulds alapvetd joga érvényesiilésének ellehetetleniilését.
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Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok altal felvetett alkotmanyossagi aggdlyok megitélésekor
tekintettel kellett lennie ugyanakkor arra is, hogy a birdsaghoz val6 fordulds joganak gyakorlati érvényesiilésé-
vel szoros Osszefiiggésben 1évg, igy a jogi képvisel6 személyes megjelenési kotelezettségének kivanalma a per-
felvételi targyalason, illetve ennek elmulasztdsa esetén végsé soron az eljards megsziintetése még a birésagnak
az erre vonatkozé figyelemfelhivasat tartalmazé végzése esetén sem ebbdl, a birésdg altal kibocsatott idéz6
végzésbol fakad és nem abbdl eredeztethets, hanem — mind a személyes részvétel elvarasat, mind ennek elma-
radasa kovetkezményeit — maga a Pp. fentebb ismertetett, kihirdetett, és mindenki altal megismerhet§ szabdlyai
keletkeztetik. Masfel6l az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa sordn legaldbb ekkora sdllyal esik latba annak
a koriilménynek a figyelembevétele és megfelelS értékelése is, hogy az eljarasi torvény — szintén fentebb idézett
rendelkezése — a birésagok altalanos tajékoztatas adasara vonatkozé kotelezettségei mellett kifejezetten és
konkrétan, expressis verbis irjak elG résziikre ,a meg nem jelenés kdvetkezményeire” valé figyelemfelhivast,
mintegy — a varhat6 jogkovetkezmények stlydhoz igazitott — figyelmeztetésként: a birdsag akar az eljaras meg-
sziintetésérdl is donthet abban az esetben, ha a jogi képvisel6vel rendelkezd fél jogi képviselGje a perfelvételi
targyalason nem jelenik meg.

A fentiek fényében az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az eljarasi torvényben a birésdgok szamara kogens
jelleggel eldirt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése, a tajékoztatds jogszerlsége, teljeskorlisége és jogszaba-
lyoknak megfelel§ tartalma szorosan Gsszefligg és nem fliggetlenithetd a — konkrét tigyet tekintve — polgari
peres eljaras soran az Alaptorvényben garantalt egyes alapjogok, igy mindenekel6tt a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog gyakorlati és hatékony érvényesiilésétsl. A torvény altal a biré-
sag részére elGirt tajékoztatas, kioktatds, figyelemfelhivas rendeltetése, célja és a torvényben valé elGirasanak
konkrét oka éppen ezen alkotmanyos alapjogok — az eljarasi torvényben meghatarozott médon és feltételekkel
torténd — érvényre juttatasanak és gyakorlasanak az elGsegitése, el6mozditasa. Masként fogalmazva: az esetle-
gesen félrevezet§ — hibas, téves vagy hidnyos — birdsagi tdjékoztatds vagy éppen a tajékoztatas, figyelemfelhivas
— kifejezetten contra legem — elmaraddsa adott esetben az Alaptorvényben biztositott egyes alapjogok tényle-
ges érvényesitését és érvényesiilését akadalyozhatjdk meg vagy lehetetlenithetik el.

Fentiekkel szintén szoros Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra is, hogy a birdsagok hiva-
talos kozléseihez és megnyilvanuldsaihoz, azok helyességéhez, teljeskorliségéhez fokozott kozbizalom fiz6dik,
azaz a jogkeresd kozonség joggal bizik abban, alappal varja el, hogy a jogvita eldontésére hivatott — az ehhez
sziikséges kompetencidval, képességgel és legitimaciéval rendelkez6 — férumtél minden esetben koriiltekintd,
a torvény ismeretén alapuld, a jogszabalyokban foglaltakat feltétlendil szem el6tt tarté és annak minden kordil-
mények kozott eleget tevs informaciot, figyelemfelhivast vagy tajékoztatast kapott. Az el6fordulhat természete-
sen, hogy a megemelkedett tgyteher, adminisztraciés hiba vagy barmely mas gatlé korilmény eredGjeként
az eljards résztvevdi nem, vagy nem pontosan a torvény szerinti, a torvénynek megfelel tartalmu tajékoztatas-
ban, kioktatasban részesiilnek. Ennek a ténynek a mindenki szdmara egyértelm(ivé valasat kovetSen azonban
a nem megfelel§ eligazitdsban, tajékoztatasban részesitett fél altalaban szamithat arra, hogy — a tévedés, hia-
nyossdg sulyahoz és az altala kivaltott hatrdny mértékéhez mérten — a hiba, a tévedés korrekciéra, a mulasztds
pedig utébb orvoslasra keriil Ezt az elvet és elvarast erGsiti az Orszagos Birésagi Hivatal honlapjan olvashaté
az — a jogkeresG kozonség szamara készitett — figyelemfelhivas, informacio is, hogy ,[al fellebbezhets hatdrozat
mindig tartalmaz tajékoztatast a fellebbezés modjarél. Mindig figyelmesen olvassa el a tajékoztatdst és az ab-
ban irt hataridét tartsa be!l Az esetlegesen téves vagy hibas tajékoztatas pedig soha nem eshet a fél terhére!”
(Orszagos Birésagi Hivatal honlapja, Magyarorszag birsagai, Fellebbezési és egyéb perorvoslatok menii-
pont 2.).

5. Mindezekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag azt az elvi tételt mar korabban — egy, a jogorvoslathoz valé
jog sérelmére, konkrétan a jogorvoslati hataridére vonatkozo téves hat6sdgi tajékoztatasra és ennek a ténynek
a birésag altal torténd figyelmen kiviil hagyasara alapozott alkotmanyjogi panasz elbiralasa kapcsan — kimond-
ta, hogy ,[al hibds, nem jogszabalyszer( tajékoztatas ugyanakkor 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy akar
az azt tartalmazé dontés, akdr e dontést fellilvizsgalé dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna.
Azonban az el6tte folyamatban évé ligy vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag juthat olyan kovetkeztetésre,
hogy a jogorvoslati hatarid6t megjel6l6 téves hatdsagi tdjékoztatas alkalmas — a konkrét gy egyedi korilmé-
nyeinek mérlegelése utdn — a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének az elSidézésére” {9/2017. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [27], a tovabbiakban: Abh.}.
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Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban, figyelembe véve és megerdsitve azt az Abh.-ban rogzitett elvet, misze-
rint a torvény rendelkezéseibe (itk6z3, a peres eljaras kezdetén vagy folyaman a birésag részérgl adott hibds,
hidnyos, téves tdjékoztatas, kioktatds, figyelem felhivas, illetve ennek elmaradasa 6nmagaban nem vezet auto-
matikusan egy, az eljaras soran meghozott, vagy — mint jelen tigyben is — éppen az eljaras érdemi megkezdését
elutasité biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez, de adott esetben, a konkrét tigy egyedi koriilményeit mérle-
gelve okozhatja a contra legem tajékoztatassal érintett peres fél valamely alkotmanyos alapjoganak alaptorvény-
be (itk6z6 sérelmét, szamba vette azokat a tényeket, szempontokat és korlilményeket, amelyek értékelése és
mérlegelése alapjan a jelen ligyben hozott bir6i dontések inditvanyozok altal dllitott alaptorvény-ellenessége
kérdésében allast lehetett foglalni.

Az Alkotmadnybirésdg a konkrét ligyek sajatos koriilményeinek mérlegelése korében elséként figyelembe vette
azt a tényt, hogy a peres eljarasok kezdeményezésekor az inditvanyozok altal meghatalmazott jogi képvisel6k,
a kamarai jogtandcsosok altal szerkesztett és benyuijtott keresetlevelek utols6 mondataval — ,[klérem, hogy
a T. Birésag személyem esetleges tavollétében is sziveskedjék valamennyi targyalast megtartani” — nem zar-
tak ki annak lehetGségét, hogy a perfelvételi targyaldson nem lesznek személyesen jelen, megforditva: kinyil-
vanitottak, hogy jogszer(l és hatranyos kovetkezményektSl mentes lehetdségét latjak annak, hogy a perfelvételi
targyaldson 6k nem jelennek meg személyesen, és ezt a birdsaggal tudattak is. A birésagok tehat tudomdssal
birtak az idéz6 végzés kibocsatasa el6tt arrél a tényrél, hogy a jogi képvisel6k megitélése szerint a Pp. vonat-
kozo rendelkezési alapjan kovetkezmény nélkili magatartas lesz résziikrgl a perfelvételi targyaldsrol valé eset-
leges tavolmaradas.

Ezzel szoros Gsszefliggésben mutat ra az Alkotmanybir6sag, hogy részben éppen az ilyen, a jogi képviselGk
korében bevett és elterjedt, tovdbbd kordbban — a Pp. hatalybalépése el6tt — eredményesen alkalmazott, hasz-
nalt szokvanyok, dltalanos gyakorlatta valt megoldasok ismeretében és esetében mindsithetd kiemelt fontossa-
glnak és jelent&séglinek a Pp. 133. § (2) bekezdésében irt az a rendelkezés, amely szerint ,[a]z idézésben
a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kdvetkezményeire, és 6t perbeli dllashoz képest a szlikséges
tajékoztatassal el kell latni.”

Az Alkotmanybirésag ebben a korben tehdt kiemelt jelentGséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy
a birésagok az idézd végzésekben annak ismeretében mulasztottak el a torvény altal kételez&en, eltérést nem
enged6 modon, annak tartalmat konkrétan, pontosan meghatarozva expressis verbis elrendelt figyelem felhivast
a meg nem jelenés kovetkezményeire, hogy tudomassal birtak az inditvanyozok keresetleveleibdl arrél, hogy
jogi képviselSk szerint szamukra a perfelvételi targyaldson val6 részvétel a f6 szabaly szerint nem kotelezé.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megitélése szerint fontos szempont még az is, hogy Pp.-nek az osz-
tott perszerkezetre vonatkozo konstrukcidja — amelynek Gj eleme a perfelvételi targyalds, ahol annak rendelte-
tése és funkcidja alapjan a jogi képviselettel eljar6 személyek esetében jogi képviselSk személyes jelenléte el-
vart és kivanatos, tavolmaradasuk pedig mindenképpen hatranyos kovetkezményekkel jar a félre nézve, illetve
az eljards megsziintetéséhez is vezethet — egy teljesen (j jogintézménynek volt tekinthetd az tigyek inditvanyo-
z6k dltal kezdeményezett megindulasakor. Ezért is bir az alkotmanyjogi panaszok és az azokban dllitott alap-
jogsérelem mikénti megitélése szempontjabdl — 6nmagaban a torvényi elGirds be nem tartasan tdlmenden —
fokozott jelentGséggel a jogi képvisel6k tavolmaraddsdra, az ebbdl kovetkez& mulasztisra és a lehetséges
permegsziintetésre torténd birdsagi figyelem felhivds és kioktatas elmaraddsa.

Az Alkotmanybir6sag meglatasa szerint éppen az ilyen esetekben és tigyekben — amikor csak néhany hét vagy
honap telik el egy, érdemét tekintve helyenként gyokeresen megviéltozott tartalmd, atfogd kédex terjedelmd
jogi szabalyozds és a jogszolgdltatds kezdeményezése kozott, hiszen a perfelvételi targyalds jogintézményét
bevezetS Uj Pp. szabdlyai 2018. janudr 1-jén |éptek hatdlyba, mig az inditvanyozok elsé fokd birésdgokhoz
benydijtott keresetei, a 2018. februdr 13-i, illetve a 2018. november 14-i datumot viselik — valik meghatarozé
jelentGséglivé az els6 fokon eljaré birésagok részérdl az Gj — a kordbbiakban megszokott, attdl jelentGsen elté-
ré tartalmd — szabalyoknak megfeleld, a kdvetendd és elvart magatartdsra, illetve az ennek elmulasztasabdl
adodoé kovetkezményekre torténd figyelem felhivas és kioktatds, tovabba a fellebbezéseket elbirdlé birésagok
részérél a torvényben elGirt figyelem felhivasnak a contra legem elmaradasa tényének és annak a megfelel§
értékelése, hogy az Uj szabdlyok feltehetGen még nem olyan mélységben valtak a jogi képvisel6k, még inkabb
a laikus jogkeresd kozonség szamara a joggyakorlat részévé, hogy azok automatikus ismerete és alkalmazdsa
teljes korben és hibétlanul elvarhaté lett volna.

Az Alkotmanybir6sag dontése meghozatalakor mérlegelte azt is, hogy az elséfoki és a jogerGs dontést hozd
birésagok végzései az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljardshoz valé
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jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulasnak a jogat, e jog tényleges gyakorlasanak a lehet&ségét
az Ugyben alkalmazott jogkovetkezménnyel, a per megsziintetésével nemcsak hogy korlatozta, sértette,
de a jogszolgaltatas megtagaddsaval az inditvdnyozék szamara azt kifejezetten kizarta. A masodfokon eljaré
birésagok pedig — annak ellenére, hogy az inditvdnyozék fellebbezésiikben hivatkoztak a térvényben elGirt
figyelem felhivas elmaraddsdra — jogerds dontéseikben nem értékelték, nem vették figyelembe annak jelentGsé-
gét, hogy a dontés eredményeként az inditvanyozok alkotmanyos joguk gyakorlasatél estek el.

Végzetil az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor figyelembe vette és értékelte azt a kordl-
ményt is, hogy — az inditvanyozok erre vonatkozé elGadasa szerint — jogi képviseldjik atjan keresetiiket ismé-
telten benydjtottak a birésaghoz, de az érvényesiteni kivant kdvetelésiik eléviilésére vonatkozé szabalyok miatt
elmaradt munkabér megfizetése iranti igényliket az eredeti keresetiikben foglalthoz képest mar csak korlatozott
idGintervallumra, ebbdl adédéan csak csokkentett Osszegre nézve jellhették meg. Az inditvanyozéknak tehat
az eredetileg kezdeményezett jogszolgaltatas birésdgok dltali megtagadasa, azaz meghidsulasa miatt nem
pusztan elvi jellegli és természetl sérelme keletkezett, hanem a kényszer(en, id6ben — a dolog természetébd|
adédoéan — mind jobban tavolodva az eléviilés kezd6 id&pontjatol, az id6 muldsdbol kovetkezGen eleve anyagi
veszteséget, hatranyt magdban hordoz6 6sszegre nézve terjeszthették csak el§ Gjabb keresetiiket. A tdmadott
bir6i dontések tehat az inditvanyozdkat olyan Gjabb — az eredetihez képest 6sszegszer(iségét tekintve most mar
csak eleve korlatozott mérték( — jogérvényesitésre szoritottdk, amely nyilvdnvalé médon anyagi veszteséget
jelent szamukra, még a keresetiiknek egyébként minden tekinteteben helyt ad6 biréi dontés esetén is.

6. A fentiek szerint, a konkrét tigy egyedi koriilményeinek az 5. pontban foglaltak szerinti szambavétele, érté-
kelése és mérlegelése alapjan az Alkotmdnybirdsdg lgy itélte meg, hogy a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag azzal, hogy a torvény kifejezett rendelkezésébe (itk6z6, a mulasztds kdvetkezményeire valé kotelezd
figyelem felhivast elmulasztotta, majd ezt kévetSen — a nydjtott tajékoztatas félreérthetd és félrevezetd tartalma
ellenére — a jogi képvisel§ tavolmaradasa miatt, a mulasztas jogkovetkezményeit alkalmazta, az eljarast meg-
sziintet§ végzéseivel alaptorvénybe (itkoz6 modon fosztotta meg az inditvanyozokat a birésaghoz fordulas jo-
ganak tényleges gyakorlasa lehet&ségétdl. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint tovabba a Gyulai Torvény-
szék az ugyekben benyijtott fellebbezések elbiraldsa soran nem volt tekintettel az tigyek alkotmanyjogi
Osszefliggéseire és jelentGségére, valamint az ligyek mds sajatos, egyedi koriilményeire — igy a torvényben
el6irt figyelem felhivas elmulasztasara — sem. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az igy bekovetkezett
alapjogsérelem érdemben befolydsolta a birésagoknak az inditvanyozoék jogszolgéltatdsra iranyuld igényénék
megtagadasat eredményezd dontéseit, ezért azok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének Alaptorvénybe
litk6zd sérelmét idézték eld.

Az Alkotmanybirésag az igy megdllapitott alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként a Gyulai Kézigazga-
tasi és Munkatigyi Birésagnak, tovabbd a Gyulai Torvényszéknek a hatarozat rendelkezé része 1. és 2. pontja-
ban felsorolt végzéseit megsemmisitette.

IV.

1. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszaikban kezdeményezték még a Pp. 227. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését is. Ennek alatamasztasaként elGadtak, hogy a képviselGi
mulasztdsra alapitott permegsziintetés mas perrendtartasokban nem ismeretes, és — nézetiik szerint — ennek
a permegsziintetési oknak a munkajog teriiletén torténd bevezetése, illetve alkalmazasa indokolatlan is. Megla-
tasuk szerint a Pp. dltaluk tamadott szabdlya azért is ellentétes a mas eljardsi torvények hasonlé rendelkezései-
vel, mert azok a tdvolmaradas kimentésére, az akadalyoztatas elézetes bejelentésére vagy az esetleges mas
hidnyossagok pétldsara kimentési vagy hianypétlasi lehetGségeket tartalmaznak. Véleményiik szerint a jogi kép-
visel6 tavolmaraddsdra alapozott permegsziintetés nem dll aranyban a mulasztas sulyaval sem, hiszen amig mds
hidnyossagok esetében a szabalyok lehetGséget nydjtanak a hidanyossagok pétlasara, addig a tavolmaradas
kovetkezményei a Pp. tdmadott szabélya szerint nem menthetSk, nem orvosolhatok. Alldspontjuk szerint
az Uj szabaly gyakorlatban torténé alkalmazdsa aranytalan nehézséget okoz a jogi képvisel6k munkajaban.

Az Alkotmanybirésag erre vonatkozoé kovetkezetes gyakorlata alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt is a kérelem
tényleges tartalma szerint birdlta el. Az inditvdnyozéknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott kérel-
me az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tartalmat tekintve val6jaban a jogalkoté mulasztasaban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat kezdeményezi a testiiletnél azzal, hogy a tdvolmaradas kimentésének,
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az akadalyoztatas elGzetes bejelentésének vagy az esetleges hianyok pétlasanak a lehetGségére vonatkozo ren-
delkezések meglétét hianyoljak a tdmadott rendelkezésbdl.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Gsszefliggésben rdmutat arra, hogy a jogalkotéi mulasztdssal elSidézett alaptor-
vény-ellenességet az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan a testlilet kizarélag hivatalbdl dllapitja meg egyéb
hataskorei gyakorldsa soran, az erre irdnyulé eljarasat tehat az inditvanyozok nem kezdeményezhetik.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a jelen ligy vizsgalata eredményeként nem latott okot és indo-
kot arra, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben a jogalkotéi mulasz-
tas esetleges fennallasat hivatalbol megvizsgalja.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a tamadott jogi normaval sszefliggésben jogalkotéi mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak a megdllapitasat kérték az Alkotmanybir6sagtol, ezt a hatasko-
rét viszont az Alkotmdnybirésag csak hivatalbdl eljarva gyakorolja az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, az in-
ditvanyozék erre irdnyul6 kérelmét a testiilet részben az inditvanyozoi jogosultsdg, részben pedig az Alkot-
manybirésagnak az ilyen kezdeményezést tartalmazo inditvanyok elbirdldsat lehetévé tevé hataskore hianya
miatt az Abtv. 64. § a) és b) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott,
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A biréi dontések megsemmisitésének indokoldsaval a kdvetkez6k miatt nem értek egyet.

1. A tandcs arra alapozta a biréi dontések megsemmisitését, hogy azok sértik az inditvanyozék XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl kibontott (rész)alapjog, a birésaghoz fordulas jogat.

A sérelmet az okozta, hogy a birésdgok a jogkovetkezményekre vonatkozé teljeskor( tdjékoztatas nélkiil meg-
sziintették az eljarast, mivel az inditvanyozok jogi képviselGi a perfelvételi targyalast szabalyszerl idézés elle-
nére mulasztottak el. A birésagok végzéseiket a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapoztak.

Az alkotmanyossagi probléma a fair birésagi eljaras és az abbdl kiértelmezett részjog, a birésaghoz fordulds
alapjoga sérelmeként azonosithaté. Az el6bbi — ahogy arra egyebekben a dontés helyesen kitér — az eljaras
egészének minGségével all Osszefliggésben. Ez az alapjog az Alkotmanybirésag értékelésének eredményeként
érvényesiil, avagy sériil, az alapjog mar maga is értékelés eredménye. Ebbdl kovetkezéleg az vagy érvényesiil
a birésagi eljaras soran, vagy nem. Abszollt jog, tehat nem korlatozhato.

Ezzel szemben a birésaghoz fordulds (rész)jogosultsaga az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szlikséges-
ség/aranyossag kritérium-rendszerében korlatozhat6. Tehat amennyiben a szabalyozas, vagy a bir6i dontésbeli
értelmezés a birésaghoz fordulas jogat korlatozza, gy vizsgalni kell, hogy fenndll-e a korlatozas és ha igen,
gy szlikséges-e avagy aranyos-e.

Az alaptorvény-ellenes alapjogi korlatozas megallapitdsdnak tehat nem az az alapja, hogy az esetleges contra
legem biréi jogértelmezést a konkrét ligy specialis ténybeli koriilményei ,stlyosbitjak”.

2. A konkrét esetben véleményem szerint nem lett volna akadalya annak, hogy az inditvanyozé jogi képvisel6-
je Gtjan az elmaradt munkabérét birésag el6tt érdemben kovetelje. Az akadalyt az jelentette, hogy a Pp. a ko-
rabbitdl eltérGen, bizonyos esetekben alapvetd jelentéséget tulajdonit a perfelvételi targyalasnak, amelyen ezért
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a jogi képvisel6 jelenléte elengedhetetlen. Mivel a Pp. — az inditvanyozé és jogi képviselGje eldtt is ismeretes
maédon — nem teszi lehet6vé azt, hogy a jogi képvisel elGzetesen kimentse tavolmaraddsat a perfelvételi tar-
gyaldsrol, ezért nem a bir6sdg akaddlyozta meg az érdemi igényérvényesitést, hanem az a tény, hogy a felpe-
resi jogi képvisel§ elmulasztotta a perfelvételi targyalast (pergatl6 akaddly).

Nyilvan szlikséges értékelni azt a korlilményt is, hogy a birésag a mulasztasra vonatkozé, megtévesztd tartalmu
nyomtatvanyon idézte az inditvanyozoét és annak jogi képviselGjét a perfelvételi targyalasra. Ennek értékelésé-
nél arra a kérdésre kellett volna a valaszt keresni, hogy Osszességében fair, méltanyos, kiegyensuilyozott ma-
rad-e az az eljards, amelyben a birdsag nem tett eleget teljeskoriien tajékoztatasi kotelezettségének a perfelvé-
teli targyalds jogi képvisel6 altali elmulasztasa kapcsan (ha azonosithat6 ilyen torvényi kételezettség a birdsag
oldalan). Ebben a korben lehetett volna eljutni arra az értékelésre, hogy a megtéveszts, nem teljes kor( birdsa-
gi tdjékoztatds még akkor is korldtozza a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljardshoz valé processzudlis
alapjogot, ha egyebekben a jogi képvisel6tsl elvdrhaté a Pp. megvaltozott rendelkezéseinek az ismerete.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/172/2019.



