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Dr. Szilésyi Zoltdn Targy: Hianypotlas és kiegészités a IV/1680-
Dr. Aszmann Rébert 1/2019. ligyszamu alkotmanyjogi panaszhoz

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

1. sz. alatt

; utjan a Tisztelt
-172019. ligyszamon folyamatban lévé alkotmanyjogi panaszeljarasom
kapcsan az Tisztelt Alkotmanybirosag Fétitkara 2019.10.22-én kelt kiegészités és hianypétlas iranti
felhivasaban foglaltak szerint, illetve az abban és az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torveény
(a tovabbiakban: Abtv.) vonatkozé 55. § (3) bek. szerinti hataridében az alabbi

kiegészitést / hianypotlast
terjesztem eld.

Figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirosag fentnevezett hidnypétlasi felhivasaban kozslt hibdkra és
hianyossagokra, az Abtv. 55. § (3) bek. szerinti hianypétlasi kotelezettségének Inditvanyozd olyan
formaban tesz eleget, hogy az eljaras meginditasakor benytjtott panaszbeadvanyaval a jelen beadvéanyt
egyseges szerkezetbe foglalja és kiegésziti, az inditvany befogadhatdsaga érdekében teljesitendd formai
¢s tartalmi kdvetelményeknek valo megfelelés érdekében, figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybir6sag
honlapjdn kozzétett, az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyminta szerkezeti
felépitésére és tartalmara is. Emellett a Panaszos a Tisztelt Alkotménybirosaghoz 2019.10.18-4n
beérkezett beadvanyanak tartalmat teljes egészében fenn kivanja tartani.

Alkotmanybirésag

Pécsi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
atjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Abtv. 27. § alapjan az alabbi




alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bek. alapjan allapitsa meg a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.1.35.080/2019/8. szamu itélete, valamint a Pécsi Kozigazgatasi és Munkiigyi
Birdsag 5.K.27.192/2018/14. szamu itélete, tovabba ezek kapcsan és az Abtv. 43. § (4) bek. alapjan a
Nemzeti Add és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 2234033226/2018. szamu hatarozata
alaptdrvény-ellenességét és azokat az hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

— A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Somogy Megyei Adoigazgatosaga Panaszosnal a 2007-2010
adéévekre vonatkozoan személyi jovedelemado és szazalékos egeszségligyi hozzdjarulas
adénemeket, illetve 2007-2009 addévekre vonatkozdan a maganszemélyek kiilonaddja adénemet
érintden bevallasok utdlagos ellendrzését végezte.

—  Panaszosnak a nevezett elsdfok(l hatdrozattal szemben elbterjesztett fellebbezése folytan a
masodfok( adohatdsag az elséfoku hatarozatot megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatast rendelte
el.

— A megismételt eljarasban az elséfoki adohatosag az ellenérzés alapjan a 3176999196 szamu
hatarozataban 6sszesen 19.741.647.- Ft adohianynak is minésiilé adokiilonbozetet allapitott meg
Panaszos terhére, tovabba ezzel dsszefliggésben 10.899.251,- Ft adobirsagot és 7.061.927,- Ft
késedelmi potlékot. E megéllapitasok ekkor mar csupan a 2008-2010 adoévekre vonatkoztak, a
2007-es adoévre az adéhatosag eléviilés miatt mar nem tett megallapitast.

—  Panaszos az Uj eljarasban meghozott fenti hatarozat ellen ugyancsak fellebbezéssel €lt, amelyet az
els6fokt adohatosag elkésettség cimén érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Az elutasito végzéssel
szemben Felperes altal benyijtott fellebbezés szintén nem volt sikeres.

—  Panaszos altal kezdeményezett nemperes eljardas keretében a Kaposvari Kozigazgatisi €s
Munkaiigyi Birosag a felperesi kérelemnek helyt adott és a fellebbezést hatariddben beérkezettnek
mindsitette, melyet az adohatosagnak masodfokon el kellett birdlnia.

— A masodfoki adohatésag az elséfoku hatarozatot az altala 2016.08.08-én kiadmanyozott,
2060542172/2016. szamon iktatott masodfok( hatarozataval (a tovabbiakban: Alaphatdrozat)
akként valtoztatta meg, hogy abbol eléviilés cimén a 2008-2009 évekre megallapitott adohianyokat
és egyéb jogkovetkezményeket tordlte, de fenntartotta a 2010. évre Felperes terhére személyi
jovedelemado és szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemekben minddsszesen megallapitott
4.113.721,- Ft dsszegli addhiany, 3.085.290.- Ft Osszegl adobirsag, valamint 1.287.285,- Ft
osszegl késedelmi potlékra vonatkozo dontését.

—  Fenti hatarozattal szemben a Panaszos keresetet terjesztett eld a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnal 2016.09.09. napjan, mely birésag a 2017.10.19. napjan Kkelt,
1.K.27.160/2017/12/11. sz. itéletében (a tovabbiakban: Semmisségi itélet) megallapitotta az érintett
hatarozat, azaz az Alaphatarozat semmisségét, a hatarozat kiadmanyozasa korében elkovetett
stlyos jogszabalysértés miatt, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte az adohatdsagot.

— Az el6z6 pont szerinti Uj és megismételt eljarasban a NAV meghozta a 2234033226/2018.
iktatoszamu, 2018.02.18. napjan kelt masodfoki hatarozatat (a tovabbiakban: Uj Masodfoku
Hatarozat), amely a kiadméanyozéas tekintetében mutatkozd hianyossag orvoslasa mellett az
Alaphatarozattal megegyezd dllaspontra helyezkedett, az adomegallapitashoz vald jog
eléviilésének kérdésében a Semmisségi itélet kapcsan semmilyen jogkovetkezményt nem
érvényesitett, illetve kovetkeztetést nem vont le.




—  Panaszos az Uj Mésodfoka Hatarozattal szemben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
fordult 2018.03.14. napjan kelt keresetével, nevezett hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
kezdeményezve. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2018.10.24. napjan kelt,
5.K.27.192/2018/14. iktatoszami itéletben (a tovabbiakban: itélet) a keresetet elutasitotta és
kotelezte Felperest 246.800,- Ft feljegyzett eljarasi illeték, tovabba 205.686,- Ft perkdltség
megfizetésére.

— Az itélettel szemben Panaszos feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiiriahoz 2019.01.10-én. A
Karia a Kfv.1.35.080/2019/8. szamu, 2019.05.23-4n kelt itéletével a Pécsi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birésag 5.K.27.192/2018/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, kotelezve a
Panaszost, hogy fizessen meg 150.000.- Ft perkoltség, valamint 411.400,- Ft eljarasi illetéket.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertorténetbdl is megallapithato, Panaszos az adohatdsagi vizsgalat kozigazgatasi
eljardsa, majd az azt kévetd birésagi eljarasok soran minden jogorvoslati lehetdséget kimeritett, tovabbi
jogorvoslati lehetdségek a szamdra nem biztositottak. Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kdaria elott, az ligyben perijitast, illetve jogorvoslatot a torvényesség érdekében nem
kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek nincsenek folyamatban. Az iigyben jelenleg nincs
folyamatban semminemi jogorvoslati eljaras.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Nyilatkozik arrél a Panaszos, hogy az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvany benyujtasakor az Abtv, 30.
§ (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridd megtartasra keriilt. A Kuria vitatott itéltét
meghatalmazott jogi képviselom, a Szilagyi, Aszmann és Tarsa Ugyvédi Iroda cégkapujara kézbesitette
a Kuria (illetve az els6fok birdsag) 2019.07.31. napjan elektronikus tton, igy azt onnan e napon vettem
at. Hianypétlasi felhivasaban a Tisztelt Alkotméanybirdsag a beadvany elkésettségérdl nem tett emlitést.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Ahogyan ez a pertorténetnél hivatkozott adatokbol, tovabba a mellékelten csatolt itéletekbdl is
megallapithatd, a panasz targyat képezo itéletekkel érintett birdsagi eljarasokban felperesként vett részt
az Inditvanyozo. A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata szerint polgari, jelen esetben kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld és a Karia elotti feliilvizsgalati eljarasokban a felperes, mint
fél érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast, igy kéri az Inditvanyozd, hogy érintettségét ez alapjan a
Tisztelt Alkotmanybirosag elfogadni sziveskedjen.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.
Erre tekintettel a Panaszos az egyes hivatkozasi pontjaival kapcsolatban alabb, az érdemi indokolasaban,
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése és a megsemmisiteni kért birdi dontés
alaptdrvény-ellenességeének indokolasa kapesan hivatkozik — indokolasa részeként — a fent idézett két
vagylagos lehetdségre.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

Panaszos az alabbiakban hivatkozasi pontoként kivanja megadni az alaptdrvény-ellenesség indokolasat,
megjelolni az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit és bemutatni, hogy az alapjogsérelem a biroi




dontést minként befolyasolta érdemben vagy, hogy a felmeriilt kérdés miért alapvetd alkotmanyjogi
jelentosegl kérdes.

I. A birosag altal megallapitott semmisségnek az ado megallapitashoz vald jog eléviilése
nyuevasara gvakorolt hatasa és ennek értelmezése

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2017.10.19. napjan kelt itéletében (a Semmisségi
[téletben) megallapitotta a 2060542172/2016. szami masodfokii NAV  hatarozat (tehat az
Alaphatarozat) semmisségét, a kiadmanyozas kérdéskorében elkdvetett sulyos jogszabalysértésre
figyelemmel.

Ennek kapcsan valt sziikségesse a pertdrténet szerint a késobbiekben az, hogy a Pécsi Kizigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag, illetve ezt kovetden a Kiria értelmezze az addzas rendjérél szold 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) vonatkozo 164. § (5) bekezdését (mely szerint, ha az adohatosag
hatarozatat a birosag feliilvizsgalja, a masodfoku adohatosagi hatarozat jogerére emelkedésétol a
birésag hatarozatanak jogerore emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasaig az adé megallapitasdhoz valo jog eléviilése nyugszik) és a semmisség jogintézmeényének
Osszefiiggését és egymasra hatasat.

Alabbiakban a Panaszos a Tisztelt Alkotmanybirosag részére idézi a Karidhoz benyujtott feliilvizsgalati
kérelme vonatkozo rendelkezéseit a kérdéssel kapcsolatos allaspontja ismertetése céljabol, majd ezt
kovetden roviden ismerteti a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran hozott ¢és a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett itélete indokolasanak vonatkozo részét.

2.1. A fenti 1.7. pontban irt Semmisségi Itélet az Alaphatdrozat semmisségét azért dllapitotta meg,
mert a masodfoku adohatésag hatdrozatabol a tényleges kiadmdnyozd kiléte nem tiint ki, az irat
sem szemelvél, sem beosztdsdal nem nevesitette, a személy aldirdsa olvashatatlan volt, igy a
hatdrozat nem felelt meg a kizigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdeés f) és g) pontjaiban foglalt
rendelkezéseknek.

A Semmisségi Itélet kimondja, hogy: ., Egyértelmiien rogzithetd, hogy a Ket 72. § (1) bekezdés f)
illetve g) pontjaban foglalt alaki kdvetelményeknek az alperesi hatarozat nem felel meg, igy a
kiadmanyozdasi jog dtengedése és annak gyakorlasa is jogszabdlysértd volt. A4 nem
Jogszabdlyszeriien dtengedett kiadmdnyozds felveti a hataskor atruhdzas és az elvonds
lehetdségét is, amelyet a Ket tilalmaz.” (10. oldal 1. bekezdés). Ugyancsak réogzitette a birésdg,
hogy ,, ...a semmisség olvan sulyu jogszabdlysértés, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
hatarozat joghatds kivdltasara teljes mértékben alkalmatlan, igy az gy érdemének
feliilvizsgalata nem lehetséges.” (10. oldal 6. bekezdés).

Ldthaté tehdt, hogy a birésag a hatdlyon kiviil helyezett Alaphatdrozatnak nem csupan egyszerii
alaki hibdjat dllapitotta meg, hanem azt teljes egészében — a kiadasdra visszamendleges idobeli
hatallyal — semmisitette meg, igy azon joghatdsokat, amelyek az itéletig bekovetkeztek, szintén
semmisnek kell tekinteni, illetve helyre kell dllitani a semmis hatarozat kiaddsat megeldzd
dllapotot. Felperes olvasatiban a semmisség, mint jogi kategoria azt jelenti, illetve azt
eredményezi, hogy az érintett aktus vagy egyéb kozhatalmi rendelkezés (a jelen esetben egy
mdsodfoku kézigazgatasi hatarozat) nem valthat ki joghatdsokat, tehdt senkit nem jogosithat és
nem is kotelezhet semmire, azaz nem érintheti semmilyen jogalany jogi helyzetét, abban valtozast
nem idézhet eld. A birdsdag épp azért utasitotta uj masodfoki hatarozat meghozataldara (a
megismételt mdsodfoku hatésdagi eljards alapjan) az adohatosagot, mert itélete alapjan a
megsemmisitett hatdrozatot ugy kell kezelni, minta nem is létezne. 4 nem létezd kizigazgatasi




2.3

2.4.

2.6.

aktus pedig joghatds (pl. az adémegdllapitishoz vale Jjog éléviilése nyugvdsdnak) kivaltdsdara nem
lehet alkalmas.

Egységes megitélés szerint minden (egyedi vagy normativ) kozigazgatdsi aktus - a legalitds elve
miatt - ald van vetve egy bizonyos formakényszernek. A kozigazgatdsi aktusokat meghatdrozott
eljardsi rendben meghatdrozott formaban kell megalkomi. Az eljdardsi szabdlyok célia egyedi
hatosagi aktusok esetén legaldbb kettds: garancidk biztositdsa a kozhatalmi eljarassal érintettek
szdmdra, mdsrészt a kizigazgatdsi hatésdg szamdra a tényallds felderitése rendjének jogszabdlyi
ragzitése. A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdasi hatosdg az eljdrdsa sordn kételes
megtartani és mdsokkal is megtartami a Jogszabalyok rendelkezéseit, amely alapelv a
kozigazgatdsi hatdsdagi jogkir joghoz kitotséget, masképpen az emlitett legalitds elvér
Jogalmazza meg. A kizigazgatdsi hatdsdg eljdrdasa akkor térvényes, ha az aktuskibocsdtds sordn
a jogszabdlyokban meghatdrozott eljdrdsi rendet betartja.

A semmisségi esetek - szabdly szerint - ex lege orvosolhatatlan eljdrdsi szabdlyséreések. Egy
dintéshez a semmisség jogkivetkezményét akkor indokolt rendelni, ha nem lehet mérlegelni azt,
hogy az eljdrdsi szabdlyszegéshez fiiz6dd Jogkovetkezmények melldzéséhez esetleg jelentdsebb
(alkotmdnyos) érdek fiizédhet, mint azok levondsdhoz. Az eljdrasi szabalyszegésnek itt csak az
aktus megsemmisitése lehet a Jogkovetkezménye. A semmis kozigazgatdsi aktus esetében az aktus
tehdt torvény-, vagy alkotmdnyellenesen létrejott ugyan, de oly mértékii fogyatékossdgban
szenved, hogy megsemmisitése esetén olyannak tekintends, mintha létre sem Jjott volna, vagyis
visszamendlegesen ki kell iktatni a jogrendbdl az ahhoz Jiizédd valamennyi joghatdsdval egyiitt.

Mindebbdl a logikai szalbél az kovetkezik, hogy a semmis dontésen alapulé jogok és
kotelezetiségek megilletik, illetve terhelik a Jogosultat, illetve a kitelezetett, mindaddig, amig a
megfelelden lefolytatott eljdrdsban az érvénytelenség megdllapitasdra és asemmis dintés
megsemmisitésére sor nem keriil. A kézigazgatdsi dontésekkel szemben ugyanis a torvényesség
vélelme érvényesiil. Mindaddig, amig az adott kiozigazgatdsi aktus érvénytelenségét meg nem
dllapitjdk, az egyedi kozigazgatdsi dontésbol Jakadd jogok és kitelezettségek kikényszerithetck. A
semmis dontés megsemmisitése a Ket. rendszerében mindig ex tunc hatdlyi (tehdt nem ex nunc
vagy pro  futuro hatdalyi). A visszamendlegesség indoka, hogy az érvénytelenség
kikiiszobolhetetlen, vagyis érvényesen nem JOhetett volna létre a dontés, ahhoz a kiboesditdsctol
kezdve nem fiizédhetett volna joghatds, és egvetlen mdédja a hiba orvosldsdnak a dontés
megsemmisitése,

z ugyben alkalmazando, az adézds rendjérdl sz616 2003. évi XCII torvény (a tovabbiakban:
Art) vonatkozé 164. § (5) bekezdése szerint, ha az addhatosdag  hatdrozatdt a birésdag
feliilvizsgdlja, a mdsodfoki addhatésdgi - hatdrozat  jogerdre emelkedésétél a birésdg
hatdrozatdnak jogerdre emelkedéséig, Seliilvizsgdlati kérelem esetén a Seliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsdaig az adé megdllapitisdhoz vals Jog eléviilése nyugszik.

Az Art. fenti rendelkezése az eléviilés nyugvdsdt arra az esetre kti ki, amennyiben az adohatésdg
hatdrozatdt a birésdg feliilvizsgdlja, amire az alapul fekvé esetben a Jelek egybehangzo
nyilatkozata alapjcn sor keriilt. Ilyenkor a Jenti szabdly szerint az eléviilés nyugvdasanak kezdd
iddpontja az addhaiésdgi hatdrozat Jjogerdre emelkedése. A vonatkozé rendelkezés szerint a
masodfoku adohatésdgi hatdrozattal szemben Jellebbezésnek helye nincs, igy az az adézoval valé
kozléssel, tehdt jelen esethen a részére tiriént postai kézbesitéssel lett volna jogerds.

Az Alperes védirataban a fentiek kapesan kifejtette, hogy az Art. idézett rendelkezése egy olyan
kigens szabdlyt fogalmaz meg, amely az iigy kimenetelére vonatkozdan semmilven kivételt nem
enged, igy tehdt barmely okbol, barmilyen eredménnyel is zdrulna a peres eljaras (adott esetben
tehdat a semmisség megdllapitasdaval Is), az addhatosdg adomegdllapiids >
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tekintetében mindenképpen bedllna a nyugvds. Hangsilyozta az Alperes, hogy a dintés
semmissége (ahogyan azt az alapul fekvd iigyben a birosdg ki is mondta), a hatdrozat jogerejének
semmisségét nem vonja maga utdn. Rogziteni kivinta az Alperes, hogy ,,nem vonhato le olyan
kivetkeztetés, hogy a jogerds hatdrozat semmisségének kimonddsdval az eredeti jogerd nem dllt
be, és a keresetinditashoz fiiz6dé jogkivetkezmények az eléviilésre emiatt nem hatndnak ki."
(Alperes védirata, 4. oldal utolso bekezdése, 5. oldal 1. és 4. bekezdései).

Felperes a fenti rovid alperesi érvelés kapcsdn csupdn annyit kivdn rogziteni, hogy az idézett
okfejtést zavarosnak, onellentmonddsosnak, értelmezhetetlennek és mind ezekbdl kifolyolag
Jjogszabalysértének tartja.

A mdsodfokii hatdrozat kézbesitésével ugyan bedll a hatdrozat addzdval vald kozlésének
kivetkezményeként a jogerd, ez azonban utdlag, a birdsdg semmisséget megdllapito itéletével el
is enyészik ismét. A jogerd és annak az eléviilés nyugvdsdra gyakorolt jogkivetkezményei tehat
csak ideiglenesen értelmezhetdk, mégpedig a semmisség kimonddsdig, etidl fogva jogercrol nem
lehet s26, hiszen a hatdalyon kiviil helyezés kovetkeziében nines olyan aktus, aminek jogerdt lehetne
tulajdonitani. Amennyiben az addhatésdg meg is dllapitotta volna a késébb semmisnek
nyilvanitott hatdrozata jogerejét és levonta volna ennek kovetkezményeit az eléviilés nyugvdasa
tekintetében, ezt a kovetkeztetését revidedlnia kellett volna a Semmisségi [télet rendelkezéseinek
fényében. A NAV tehdt joggal gondolhatta azt, hogy az eléviilés nyugszik, azonban csupan a
Semmisségi [télet meghozataldig, ebben az idépontban ugyanis — a rd is kotelezd érvényii itéleti
rendelkezés nyomdn — megvdltoziatva korabbi dlldspontjat, észlelnie kellett volna, hogy az
eléviilés nyugvasdanak hidnya miatt az adomegdllapitashoz vald joga a 2010-es adoév
vonatkozdsdban is eléviilt.

Felperes ismételten hangsulyozni kivanja, hogy értelmetlennek tartja az Alperes dltal a hatarozat
Jjogerejének fenmmaraddsdval kapesolatban kifejtett dlldspontjdt és nem ismer olyan Jjogszabalyt
vagy eseti birésagi dontést, amely hasonlé jogintézmény érielmezését vagy létezését akaresak
korvonalazta volna. Felperes ugyanakkor fel kivanja hivni egy szél. soaeges elméleti példa nyomdn
a Tisztelt Kuria figyelmét arra, hogy az Alperes dltal életre hivott uj jogintézmény milyen
zélséséges gyakorlati kihatdssal is jarhatna. Feltételezve, de meg nem engedve tehat, hogy az
adéhatésdg olyan mdsodfoki hatdrozatot hozna, amely a Ket. 72. § alapjdn sziikséges valamennyi
tartalmi elemet nélkiilozi (nem nevezeti meg az eljdard hatdsdagot, a feleket, az gy tdrgyat, nincs
rendelkezd része és indokoldsa sem, illetve nem is irja ald senki szabdlyosan), azonban a
dokumentumot mdsodfoku hatdrozatnak nevezné, ebben az esetben az adozo érdekében a birdsdag
az aktus semmisségét csupdan jelentdsen, adott esetben évekkel késébb tudna megallapitani.
Alperes logikdjdt kovetve egy ilven, gyakorlatilag iires papirlap ,jogereje” is fennmaradna a
semmisség kimonddsdt kivetden (hiszen a mdsodfokiu hatdrozat a kozléssel mar jogerore
emelkedik), igy az eléviilés folydsdt gyakorlatilag ez is — adott esetben — évekig gdtolnd, hiszen az
eléviilés nyugvdsdnak kivaltasara alkalmas lenne.

Alperes érvelése az alapul fekvé digyben is hasonlo eredményre irdnyul, azzal a nyilvanvalo
kiilonbséggel, hogy a jelen esetben a semmisség . csupan’ a hatdrozal kiadmdnyozdsanak
szabdlytalansdga miatt, nem pedig valamennyi tartalmi elem hidnya miatt allott fenn. Az
adéhatésdg tehdt ragaszkodik ahhoz, hogy szabdlytalan, semmis dontése is pont ugyanolyan
Jjoghatdst fejt ki az eléviilés nyugvdsa tekintetében, mintha a kozigazgatdsi aktusa teljesen
Jjogszerii lenne, igy ebben a tekintetben a szabdlyos és a semmis aktus az alperesi megitélés szerint
Joghatasaban azonos.

2.7.  Erthetetlen médon az Itéletben a birésdg mintha tudomdst sem kivant volna venni az alapiigy
legfontosabb kérdésérdl, nevezetesen arrdl, hogy az adémegdllapitashoz vald jog eléviill-e vagy
sem. Az Itélet (8. oldal utolsé bekezdés, illetve a 9. oldal 1. bekezdés) beérte azzal, hogy
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megdllapitotia, hogy a Felperes ilven irdnyi hivatkozdsai tévesek, majd idézte az Art. néhdny
rendelkezését. Nincs azonban az Itélet indokoldsdban magyardzat arra, hogy milyen okbdl téves
a felperesi érvelés. Kiilénosen érthetetlen a birdsdg mulaszidsa arra tekintettel, hogy mindkét fél
kifejtette a kérdés kapcsan dlldspontjar, tovibbd arra, hogy az eléviilés megdllapithatésdga
esetén a birdsdgnak az Uj Masodfokv Hatdrozatot az adéhatésdg i eljdardsra utasitdasa mellert
hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Ennek ellenére a birdsdg rogzitette az ltéletben, hogy a
2010-es addéévre megdllapitott adéhidny a birdsdgi eljdrds kovetkeziében az eléviilés
nyugvdsanak 448 napi tartamdt figyelembe véve a 2017, Julius ho 1. napja helyett csak 2018.
szeptember ho 21. napjcn éviil el, igy tehdt az Uj Masodfokii Hatdrozatot ebbdl a szempontbél
nem jogszabalysérid,

A Semmisségi Itélet Jogi érvelése és rendelkezése egyezik a T. Kuria Kfv.1.35.282/2016/6. szdamui
eseti dintésével, igy annak helyességét a felek egyike sem kérddjelezte meg a birdsdgi eljdrds
sordn. Felperes dlldspontia szerint ugyanakkor a 2017.07.01. napjin kétséget kizdréan
bekivetkezett eléviilés figyelmen kiviil hagydsa sulyos jogszabdlysériést jelent, hiszen a birésdg
egyszertien elmulasziotta levonni a megdllapitott semmisség jogkdvetkezményeit, tovibb
elmulasztotta megadni az Itélet indokoldséban az ilyen mulasztdsa indokdt is. Hiszen nyilvinvalo,
hogy a kérdés silydhoz mérten az Itélet arra vonatkozéan gyvakorlatilag egydltaldan nem tartalmaz
indokoldst.

Az érvénylelenség jogkovetkezményeirél szol6, a Legfelsébb Birosag Polgdri Kollégiumdnak
1/2010. (VI 28) PK véleménye 2. pontja kimondja, hogy Az érvénytelenség dltalinos
Jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek dital célzoti
Joghatdsok nem érheték el Ez az a Jogkivetkezmény, amelyet semmisség esetén a birésdgnak
hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha torveny kivételt nem tesz - barki hatdridé nélkil
hivatkozhat.” Az idézeti vélemény szerint az ilyen iigyletnek nincs kotelemkeletkeztetd hatdlya, az
ilyen szerzddés joghatds kivdltasdra alkalmatian. Ugyan az idézett jogforrds tiszidn polgdri jogi
tigyletek, szerzédések vonatkozdsdban ad irdnymutatdst, az érvénytelenség, illetve Semmisség
kategoridk tartalmdt és Jogkivetkezményeit tekintve azonban nincs kiilonbség a kézigazgatdsi
aktusok tekintetében sem, vagyis a semmis aktusnak Joghatdsa (pl. az eléviilés nyugvasdnak
kivaltdasa) nem lehet.

A [fentiek alapjan, illetve azzal, hogy a birdsag nem dllapitotta meg az addhatésdg
adomegdllapitdashoz valo jogdnak eléviilését, F, elperes dlldspontja szerint a birdsdg helyteleniil
alkalmazta és ezdltal megsértetie az Art. 164. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy az adé
megdllapitdsdhoz vald jog annak a naptiri évnek az utolsd napjatol szamiton 5 év elteltével éviil
el, amelyben az adordél bevalldst, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés
hidnydban az addt meg kellett volna fizemi,

A semmisség kovetkeztében az eléviilés nyugvdsdra vonatkozé szabdly helytelen alkalmazdsdval
a birésdag ugyancsak megsértetie az Art. Jent mar idézett 164. § (5) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az alapul fekvé ligyben a birdsdgnak meg kellett volna dllapitania, hogy
az Uj Mdsodfokit Hatdrozat a fenti indokolds nyomdn jogszabdlysértd, a birdsdg megsértette a
Kp. 89. § (1) bekezdésének a) pontjdt, mely szerint, ha a birdsdag a jogsériést - a kereset alapjdn
vagy hivatalbol - megdllapitja, a kozigazgatdsi cselekményt megvdltoziatja, megsemmisiti vagy
hatdlyon kiviil helyezi.

Ugyan csak kizvetetten, de ugyancsak megsértette a birésdg a Kp. 83. § (3) bek. a) pontjanak
rendelkezését is, hiszen e szerint birdsdg hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott kozigazgatdsi
cselekmény semmisségi vagy tirvényben meghatdrozott mds érvénytelenségi okdt. Ugyan maga a
semmisség Alaphaidrozat tekintetében valé fenndlldsa nem keriilte el a birdsag figyelmét, annak




tényleges figyelembe vételét mégis elmulasztotta, hiszen teljes mértékben helyteleniil vette
figvelembe a semmisségnek az eléviilés nyugvdsdra gyakorolt hatdsat, igy Jogszabalysérté médon
itélie meg a feliilvizsgdlat targydt képezé Uj Mdsodfoki Hatdrozat jogszeriiségét is.

2.10. Fentiek alapjan kéri a Felperes, hogy a T. Kuria a jelen feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdrdl a
Kp. vonatkozé 118. § (1) bek. alapjan hatdrozni sziveskedjen, figyelemmel arra, hogy a felvetett
kérdésekben meghozott egyértelmii dontés a semmisség jogkovetkezményeinek, illetve az eléviilés
Jogintézményének egységes alkalmazdsa szempontjabol elengedhetetlen.

A jelen digy kapcsdn elvi éllel tisztdzhato, hogy pontosan hogyan alakulnak a mdr megallapitott
semmisség jogkivetkezményei és hogy miként érintheti ez az adéhatosagi adomegallapitasi jog
eléviilésének nyugvdsat. Figyelemmel arra, hogy Felperes legjobb tudomdsa szerint nem sziiletett
még olyan eseti dontés, amely e kérdéseket megnyugtatéan tisztdznd, a jogbizionsdg, de a
Jjoggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében is szitkséges a T.
Kiiria mihamarabbi érdemi dontése. Hangsiilyozza emellett a Felperes, hogy dllaspontja szerint
a fenti nyitott kérdések megvdlaszoldsa tdrsadalmi szintii jelentdséggel bir, tovdbba, hogy —
figyelemmel az addhatésdg kovetelésének nagysdagrendjére — az szamdra kitlonleges sullyal bir.

2.11. Fenti részletes indokolds alapjan, mivel alldspontja szerint az ltélet az tigy érdemére kihato
médon jogszabdlysértd, kéri a Felperes, hogy a T. Kuria az Itéletet az alapjaul fekvé
kozigazgatasi cselekményre (azaz az Uj Masodfokii Hatdrozatra) is kiterjedd hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezni, az Alperest ij eljdrds lefolytatdsira kotelezni, tovibbd a megismételt eljdrds
tekintetében  utobbi  részére  meghatdrozni  sziveskedjen, hogy az  addhatésag
adomegdllapitishoz vald joga a 2010-es év tekintetében is eléviilt, igy a megismételt eljirds
sordn megdllapitds nem teheto.

Fenti érveléssel szemben a Kuria az alabbi allaspontra helyezkedett itéleteben:

[25] Az Art. 164.§ (5) bekezdése az eléviilés nyugvdst arra az eseire szabdlyozza, ha az adéhatosag
hatdrozatdt a birosag feliilvizs gal;a Ekkor a mdsodfoku adohatdsdagi hatdrozat jogerdre emelkedésétol
a birésdg hatdrozatdnak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati kér elem
elbirdldasdig az add megdllapiidsdhoz vald jog eléviilése nyugszik. Az Art. 164.§ (13) bekezdése az
eléviilési idé meghosszabbitdsardl rendelkezik, ¢) pontjaban arra az esetre, ha az adéhatosdgi hatarozat
birésagi feliilvizsgdlata sordn a birésdg uj eljdrds lefolytatdsdt rendeli el.

[26] Az Art. alkalmazdsdban a ,, birésagi feliilvizsgalat” ténye és nem a végeredménye, nem a birésagi
hatdrozat tartalma az, ami lehet6vé teszi mind a nyugvdst, mind az eléviilési idd meghosszabbitasat. A
, birésagi feliilvizsgdlat” ennek folytén nem sziikithetd le az adohatésdgi hatarozatban foglaliak érdemi
vizsgalatdra, az a kereset benyiijtdsdtdl kezdddden folyik, fiiggetleniil attdl, milyen tipusi és tartalmu
birdsdagi dontéssel zdrul az eljidrds. Az Art. szabdlyai tehar nem adnak lehetdséget a birdsagi
feliilvizsgdlatot lezdré hatdrozatok tartalom szerinti megkiilonboztetésére. Ennek kovetkeztében mig elvi
Jelleggel az adohatésdg dintései esetében is megallapithato, hogy semmis hatdrozataihoz joghatds nem
fliz6dhet, addig az adéhatésagnak onmagdaban a birdsagi feliilvizsgalat ténye miatt lehetdsége van az
Art. szerint megadott hatdridén beliil a joghatds kivdltasdara alkalmas adohatésdgi hatarozat
meghozataldra: az Art. eléviilésre és igy annak nyugvdsdra vonatkozo szabdlyai a birosdgi feliilvizsgdlat
eredményeként megdllapitott semmisség esetében sem hagyhatok figyelmen kiviil. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott alperesi védirat helyesen kozelitette meg a kérdést.

[27] Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsdg az eléviilés kérdésében nem adott aprolékos indokolast, a
Jogerds itélet azonban tartalmazza a Kp. és a Pp. dltal megkivint minimdlis kovetelményt: az
alkalmazott tényalldst és az Art. vonatkozo szabdlyait iitkiztette, egzakt kivetkeztetést vont le.
Allaspontjdt a megismerhetdséghez sziikséges mértékben ismertette, az eléviilés kérdésében végsd




kovetkeztetése helytdlls volt. Ez okbél nem keriilhetett sor a Jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére. A
nyugvas iddétartamdt, ehhez képest az eléviilés idépontjdt az elséfoki birésdg megdllapitotia, ebben a
kérdésben azonban nem volt feliilvizsgdlati kérelem, igy azokat a Kiiria az elsdfoku birdsdggal egyezéen
Jogadta el: 448 napig nvugodott az eléviilés, igy az addé megdllapitdsdhoz valé jog csak az alperesi
hatdrozat kozlését kovetden, 2018. szeptember 21-ével éviilt volna el,

Leegyszerlisitve tehat a kérdést, Panaszos és a K{iria allaspontjai abban térnek el alapvetéen egymastdl,
hogy a semmisség fogalma, illetve jogintézménye mit jelent, illetve ennek kapcsan abban, hogy lehet-¢
egyaltalan barmilyen joghatast (pl. az eléviilés nyugvéasanak kivéltasat) tulajdonitani egy semmis
hatésagi hatarozatnak vagy sem.

Panaszos éllaspontja — a fent kifejtettekkel egyezden — hogy mivel semmis dontéshez semmilyen
Joghatas nem fiiz6dhet és gy kell megitélni az érintett jogi helyzetet, mintha a déntést meg sem hoztak
volna, az alapul fekvé tényallasban nem volt mi kivéltsa a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran az
eléviilés nyugvasat, igy az eléviilési hataridé az adé megallapitasahoz valé jog tekintetében nem
hosszabbodott meg, aminek hatdsara a NAV ilyen joga mar a 2010-es addév tekintetében is eléviiltnek
minésiilt. A Kria allaspontja ezzel szemben az, hogy a semmisség birdsagi megallapitasa esetében is
mintegy . kivaltédik” - a semmisség megallitasara tekintet nélkiil - az eléviilés nyugvasa és ezzel az
elévillési idé meghosszabbodéasa, tehat csak és kizdrolag a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnti kereset birdsagi benytjtasa lényeges az eléviilés nyugvasa szempontjabal.

A semmisség birdsagi megallapitisa a felek kozott nem vitas, mig azonban Panaszos nem tartja
lehetségesnek, hogy a semmis hatdsagi hatarozathoz Jogkovetkezmény flizédjon, addig a Kiria ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett. Panaszos a Kuria allaspontjan azért nem tartja elfogadhaténak, mert
az kikeriili az utélag megéllapitott semmisség jogkovetkezményeinek visszahaté hatalyt levonasat. A
Semmisségi [télet a semmisséget az Alaphatarozat tekintetében — a dolog természetébdl kifolyolag —
csak utolag, tehat a hatarozat kozlését és Jogerejét kovetéen tudta megallapitani. A semmiség
kimondasaval a hatdrozatban foglalt minden Jogkdvetkezmény (mely a felek jogviszonyanak tartalmat
alakitotta, pl. adohiany és birsag kiszabasa, stb.) a hatarozat meghozatalanak idépontjara visszahatd
hatallyal elenyészett, ez a felek kozott ugyancsak nem volt vitas. Ezzel szemben a Kiria allaspontja azt
Jelenti, hogy eltéréen az addjogi anyagi jogi jogkdvetkezményektdl, az kozigazgatasi (addigazgatasi)
eljarasjogi jogkovetkezmények (tdrténetesen az eléviilés nyugvasa) tovabbra is valtozatlanul
fennmaradnak, illetve beallnak.

A Kiria indokoldsaban hivatkozott a kézigazgatasi hatarozatok semmisségének megitélésérdl szold
1/2019. Kdzigazgatési-munkaﬁgyi-polgérijogegységi hatarozat I11.3. pontjara, mely szerint polgari jogi,
szerzOdéses jogviszonyokban a semmisség egy anyagi jogi kategéria, amelynek szabélyai nem
alkalmazhatok a kozigazgatasi eljarasjog szabalyrendendszerében, mivel ebben a Kkontextusban a
semmiss€g jogintézménye mas tartalommal bir. A 2019.01.15-én kelt jogegységi hatarozat a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 42. § (1) bek. szerint a birésagokra a
Magyar Kézlonyben torténé kozzététel idépontjatol kotelezé. A kérdéses Jjogegységi hatérozat az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint ugyan nem minésiil jogszabélynak és igy a jogalkotasrol
52016 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2) bek. szerinti tilalom ala sem esik, ugyanakkor figyelembe kell
venni azt, hogy a Semmisségi {télet indokolasa egyezik a Kiria Kfv.1.35.282/2016/6. sz. eseti
dontésének indokoldsaval, amely viszont ellentétben 4ll a hivatkozott jogegységi hatirozat tartalmaval
a semmisség kérdéskorét érintden. A Kiria korabbi gyakorlatiban pedig nincs nyoma a polgari és
kozigazgatasi eljarasi jogban a semmisség jogkdvetkezményei eltéré meghatarozasanak. Panaszos az 0j
Jjogegységi hatirozat mintegy visszahato hataly( alkalmazasat aggalyosnak, illetve jogsértdnek tartja,

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok celjanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maodositasara
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iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelod, erkélesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen értelmezni a semmisség
jogintézményének a kozigazgatasi eljarasi jogban érvényes tartalmat, ahogyan az az alapul fekvo
tényallasban alkalmazasra keriilt, figyelemmel arra, hogy Panaszos allaspontja szerint a Kiria (a
jogegységi hatarozatban és panaszolt itéletében megnyilvanuld) jogértelmezése nem vezethetd vissza a
vonatkozo tételes jogi rendelkezésekre (Art. 164. § (5) bek.), illetve a Kuria jogértelmezése az
Alaptorvény 28. cikke kivetelményeinek sem felel meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri
hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

A megsemmisiteni kért két {télet és az adohatosagi hatdrozat Panaszos allaspontja szerint azért sértik a
(fent idézettek szerint) a Panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz, illetve tisztességes birdsagi
eljarashoz vald Alaptorvényben biztositott alapjogat, mert az érintett hatésag (NAV), illetve birosagok
(Pécsi Kozigazgatasi és Munkiigyi Birdsag és a Kuria) a semmisség olyan tartalmu fogalmat tették
magukéva, amely tartalom a tételes jogi rendelkezésekbdl nem vezethetd le (eltéré tartalmu
semmisségifogalom polgéri ¢s kozigazgatasi eljarasi teriileteken). Nem felel meg tovabba a birésagok
jogértelmezésre az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseinek, amely ugyancsak alapjogi sérelmet
eredményez panaszosnal, tovabba attételesen ugyancsak a tisztességes birosagi eljarashoz valo
panaszosi alapjog sérelméhez vezet.

A tisztességes eljarashoz valo jog (legyen az hatdsagi vagy birdsagi eljarasban) csak abban aza esetben
érvényesiilhet, ha az eljaré kozigazgatasi hatosagok és birosagok betartjdk és alkalmazzak a vonatkozo
tételes jogi szabalyokat, tehat ahhoz kototten jarnak el, att] jogértelmezésiikben sem térhetnek el. Jelen
eljarasban az Art. 164. § (5) bek. értelmezése tekintetében ez a kdvetelmény nem valosult meg, a
semmisségfogalom eltéré értelmezése nem felel meg az Alaptorvény 28. cikk értelmezési szabalyanak
és a két eltérd tartalmi semmisség fogalom parhuzamos létezése jogbizonytalansagot okoz. Az ilyen
eljaras nem felel meg a tisztességesség kovetelményének, amely legalitds elve (jogszabalyokhoz
kitottség) érvényesiilését feltételezné.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

Figyelemmel arra, hogy kozigazgatasi hatosagi szakban, a kétfokl addigazgatasi eljarasban a
masodfokt adohatdsagi eljarasnak, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak, illetve
rendkiviili jogorvoslati eljarasként a Kuria elétti feliilvizsgalati eljardsnak kifejezetten jogorvoslati
funkci6ja van az eljaras ald vont személy jogai vagy jogos érdekei szempontjabol, Panaszos éllaspontja
szerint az Alaptdrvény fenti rendelkezésében biztositott, jogorvoslathoz valé alapvetd joga is sériilt az
eljarasok soran.

Jogorvoslathoz valé joga azért szenvedett sérelmet, mert a masodfoku hatdsag és a birdsagok eljarasai
az illetékes szervek 4ltal elkovetett jogszabélysértések miatt a rendeltetésiik szerinti jogorvoslati
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funkciojukat nem tudtdk betdlteni, hiszen ez a korabbi Jogszabalysértések feltardsat és orvosolasat
kivanta volna meg, ami nyilvdnvaldan elmaradt.

A fent idézett alaptorvényi rendelkezések, mind a XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 alapjog), mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé alapjog) esetén elSirjak a vonatkozé eljarasok ésszerli hataridén beliil vald lezérasanak
kovetelményét.

Panaszos allaspontja szerint az alapul fekvé hatosagi, majd az ezt kdvetd birdsagi eljarasok tekintetében
az eltelt majdnem egy évtized nem felel meg e kévetelménynek. Panaszos alapjogi sérelmét az okozta
e vonatkozasban, hogy rendkiviil hosszi ideig, egészen a Kuria itéletének kézbesitéséig nem talalt
megnyugvast, mivel az adohatésdg — allaspontja szerint jogtalan — megallapitdsa és annak
egzisztencidlis kovetkezményei mindvégig a feje felett lebegtek. Panaszos életkorat figvelembe véve,
ez a hosszu ideig fennallo, massziv stressz az egészségi allapotéra és idegrendszerére is negativ hatast
gyakorolt,

A jelen alkotmanyjogi panaszra iranyado, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi feltétel koziil
a fent kifejtettek alapjén a Panaszos mindkét feltétel alapjan kéri a jelen panasza befogadasat és érdemi
elbiralasat.

Panaszos allaspontja szerint lathatd és bizonyitott, hogy az érintett birésagok olvan jogértelmezés
alapjan hoztdk meg a tamadott dontéseiket, amely a vonatkozé tételes joggal és az alaptérvény
Jjogértelmezési rendelkezésével nem Osszeegyeztethetd. Az eléviilés, mint jogintézmény tartalma
alaptorvényellenes meghatarozisa nyilvanvaldan alapjaiban befolyasolta a birdi dontések tartalmat,
mivel azok lényegében elobbin alapulnak, a déntésekre gyakorolt érdemi befolyas tehat megallapithatd.
Mindemellett emlitést kell tenni az eléviilés kérdése értelmezésének alapvetd jelentoségérol, fiiggetleniil
a jelen tényalldssal érintett esti dontésektdl. Az, hogy egy adoigazgatasi eljarasban pontosan hogyan kell
megitélni az ad6 megallapitiséhoz vald jog nyugvésat semmissé nyilvanitott adéhatarozat esetén,
alapvetd jelentéségii, a jogbiztonsag szempontjabol kiemelten fontos kérdés, melynek megnyugtato
tisztdzdsa hozzajarul egyebek mellett az adojogi jogviszonyok kiszamithatdsagahoz és ezzel a
jogbiztonsag érvényesiiléséhez.

Kéri a Panaszos a fentiek alapjan, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a jelen panaszat befogadni és
¢rdemben, a Panaszos kérelmének megfeleléen elbiralni sziveskedjen.

Kapcsolodd mellékletek:

Panaszos a jelen beadvanyahoz csatolt melléketeket a beadvinya legvégén sorolta fel.

II. A vagyonmérleg, a becslés jogalapija és alkalmazhatosdga kérdéskire

Az alabbiakban a Panaszos a NAV altal az ellenérzés, tehat a vagyongyarapodasi vizsgalat soran
felallitott vagyonmérleggel, illetve az alkalmazott becslési eljaras jogalapjaval és eredményével, illetve
a vonatkoz6 tdrvényi rendelkezések szerint érvényesiilé bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontjat
mutatja be. Ennek érdekében e kérdések kapesan is idézi a Kuridhoz eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelme relevans tartalmat, majd a Kuria itélete erre vonatkozé rendelkezéseit.

3.1, Fel kivinja hivai a Felperes a T. Kiria figvelmét arra a kérilményre, hogy az Itélet
indokoldsdban (9. oldal 2-4. bekezdések) a birésdg alig fél oldal terjedelemben latta sziikségesnek
indokolni déntését, egy olyan eljdrdsban, mely tobb mint Jél évtizede zajlott kézigazgatdsi szakban
és amelynek — a részben a birdsagi eljdrds tdrgyadvd is tett — iratanyaga az ezer oldal terjedelmet
is elérie.




3.2,

3.3,

3.4

I3

A birésag a keresetet elutasité dontésének indokoldsaként beérte az aldbbi pontok
dltaldnossaghan valo rogzitésével:

— Nem helytdllé az a felperesi hivatkozds, hogy az elsdfoki addhatésdg a becslési eljardst
Jogszeriitleniil folytatta le. Az adohatosagnak csak a becslés jogalapjat kell bizonyitania.
Rogzitette még a birosdag, hogy dlldspontja szerint a becslési eljdrdst szabdlyozd, az Art. 109.
§ (1) bekezdéshen meghatdrozott feltételek fenndllnak.

— Régzitette a birésdg, hogy az addzé csak hitelt érdemld adatokkal igazolhatja a becsléssel
megdllapitott addalaptdl valo eltérést. Felperes ilyen kordbbi bizonyitasat a Birosag
eredmeénytelennek tekintette.

— A Birésdg a per szempontjabdl nem tekintette relevansnak, hogy a Felperes jelentds vagyont
orokolt, illetve jelentds dsszegii kartéritésben is részesiilt. A Birésdg ebben a korben ugy itélte
meg, hogy Felperesnek nem sikeriilt hitelt érdemléen bizonyitania, hogy a kdriérités és a
készpénz a vizsgalt iddszakban is rendelkezésére dlltak.

— Rogzitette a Birosag, hogy Mﬁvaﬂémdsdbd/ sem szdrmazott olyan bizonyiték,
amely az alperesi hatarozatDent oer déntésére alkalmas lett volna. A Birdsdg szerint
a Felperes dltal felajdnlott bizonyitékokkal nem lehetett igazolni a készpénzdllomdny létezését
egy meghatdrozolt iddpontban, arra vonatkozé dokumentumok hianydban.

[iéletének indokoldsaként a Birésdag egyéb megdllapitdsokat nem rogzitett.

A becslési eljards jogalapjara, illetve az addzo, tehdt a Felperes ellenbizonyiidsi lehetdségére
vonatkozé szabdlyokat az Art. vonatkozé 109. § (1) és (3) bekezdései hatdrozzdak meg, ezek
alapjan, ha az adéhatésdg megdllapitdsa szerint az adézo vagyongyarapoddsaval vagy az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi
kitelezettség ald nem esé, de megszerzett jovedelmének egyiittes Gsszege, az adohaidsdag az ado
alapjdt is becsléssel dllapitia meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és adoztatolt jovedelmekre
is - az adéhatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil
a magdnszemélynek milyen 6sszegii jovedelemre volt sziiksége. A becsléssel megallapitott
adéalaptdl vald eltérést az adoézo hitelt érdemld adatokkal igazolhatja.

Felperes dlldspontja szerint, ahogyan a pert megeldzé tobbfoki és tobbszor megismételt
kozigazgatdsi eljardsban az adohatdsdg, ugy az Itélet meghozatala sordn a birésag is elsiklott a
Jjogeset egyik legfontosabb kérdése felett, amely a becslés alkalmazhatosdaganak, illetve
szabdlyossdagdnak kérdése. Felperes hatdrozott dlldspontja, hogy az ellendrzés soran nem
killoniilt el a becslés jogalapjanak és osszegszeriiségének vizsgadlata, ezt azonban a Birdsdg nem
velte figyelembe.

Az adohatésdgnak ugyan — a birdsdgi gyakorlattal megerdsitetten - a becslés jogalapjdanak
bealltardl nincs kiilon, automatikus, elézetes tdjékoztatdsi kotelezettsége, a jelen esetben mégis
ugy alakult, hogy az addhatosdg a becslés eredményével kivanta bizonyitani a becslés jogalapjct.
Ez a mddszer a becslés Art-beli szabdlyainak megsértését jelenti, hiszen barmennyire is nem
mindsiilnek kilon is éndllé eljardsnak a becslés egyes részmozzanatai, azért a jogszabdlyi
feltételek meglétét az adohatdsdgnak gy kell igazolnia, ahogy azt a torvény eldirja. Ennek
keretében pedig a becslés jogalapja éndlléan, és kiilon — tehat a becslés eredményéidl fiiggetleniil
- bizonyitandé. A lefolytatott becslés eredménye a becslés jogalapjara nem lehet bizonyiték. Az
Art. 108. § (2) bek. szerint az adéhatosdg bizonyitja, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei
fenndllnak, tovabbd azt, hogy a becslés alapjdul szolgdlo adatok, tények, kiriilmények, valamint

L
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a becslés soran alkalmazott médszerek az ado alapjdt valésziniisitik. Az adohatosag eljardsa ezt
a rendelkezést kétséget kizdrdan sértette, a Birdsdg ezt mégsem vette figyelembe.

Az Art. idézett rendelkezése szerint a vagyongyarapodidsra és az életvitelre forditott kiaddsok és
az addmentes, bevallott és bevalldsi kételezettség ald nem esd jovedelmek egyiilles 0sszegének
Osszevetése sziikséges. Ahhoz, hogy az dsszevetés elvégezheld legyen, adéévenként kell
meghatdrozni a kiaddsok és a jovedelmek egyiittes dsszegét. Az aranytalansag — tehat a becslés
Jogalapjanak — fenndlldsa csak a leirt Gsszegek ismeretében hatdrozhaté me g. Az ellendrzés sordn
az ilyen Osszegek addévenkénti meghatdrozdsdra nem keriilt sor, illetve figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az adéhatésdgi megdllapitas csak a 2010-es adéévre vonatkozott, amelyben
vagyongyarapodds nem is volt kimutathato.

Az adohatosag eljdrdsa sordn mindvégig alapvetésként kezelte, hogy Felperesnek a vizsgdlt
iddszakban a kronologikus vagyonmérlegben rogzitett bevételei és kiaddsai forrdshidnyt
eredményeznek. Tette ezt annak ellenére, hogy Felperes az eljdras soran mindvégig hangsilyozta,
hogy annak figyelmen kiviil hagydsa, hogy a vizsgdlat ala vont adiéévek kezdetén olyan volumenii
vagyon dllt rendelkezésére, amelyet az ellendrzétt idészakban is vagyona gyarapitdsdara és
életvitelére fordithatta, alapjaiban kérddjelezi meg a vizsgalat iényszeriiségét.

Felperes erre a kiriilményre vonatkozéan 16bb izhen szolgdltatott hitelt érdemld bizonyitékot a
kozigazgatdsi és birosagi eljardsok sordn, ezeket azonban mind az adohatésag, mint pedig a
Birdsdg elutasitotta. Utobbi az Itélethen csupan annyit kivant rogziteni a kérdés kapcsdan, hogy a
Jelperesi dllitds hitelt érdemiGen nem nyert bizonyitdst. Emellett az, hogy a felperesi bizonyitds
mely mozzanatdt pontosan milyen okbol kifolyélag itéli a Birésdg nem hitelt érdemidnet,
tovdbbra is kérdéses maradi. Az addhatésdg azzal, hogy a Jelperesi adoévi  kiaddsok
dsszegzésénél a Felperes dltal az addévet megelézéen szerzett jovedelmeket nem vette figyelembe,
az ugy érdemére kihatd jogszabalysértést kovetett el, 1igy, hogy emellett maga az adohatésdg is
elismerte, hogy Felperes a vizsgdlt éveket megeléz6 20 évben valdban Jjelentds osszegii
bevételekhez jutott,

A fentiek kapcsdn az addhatésdag szdamszaki érvelése az volt, hogy a 2007.01.01. napjan fenndllé
Jelperesi nyitéegyenleg azért 0,- Ft, mert 2010-ben az adézé 39 000 000 Sforintot egy lakds
ellenériékeként megfizetett, vigy, hogy 2008 és 2010 kozotti iddszakban Gsszesen 3.279.504,- Ft
dsszevonds ala esd jovedelemmel rendelkezett. Nem tortént meg az okszeridi és megfeleld
tényfeltdrds nyomdn figyelembe vehetd egyéb forrdsok Sfelsoroldsa és ériékelése.

Ebben a kirben azonban silyos jogsértésként értékelends, hogy forrdsként nem csak az
addbevalldsban szerepld jivedelmeket, hanem minden olyan vagyoni értéket is figyelembe kell(ett
volna) venni, amely Felperes részére egy adott adéévi kiaddshoz akkor is fedezetiil szolgdlt, ha
azt nem ugyanabban az adéévben — hanem kordbban - szerezte. FEzt a 1orvényi kivetelményt az
adohatdsdg egyértelmiien megsértette, amit a Birésdg figvelmen kiviil hagyott. Az Alperes a
vonatkozo jogszabdlyi eldirdsokkal homlokegyenest ellentétesen kérte szdmon Felperestdl a
bizonyitdst, jelesiil, hogy az eléviilt vagy a vizsgdlat kezdetét megeldzo iddszakban rendelkezésére
allé megtakaritdsokat szamszeriisitse. Ebben a szakaszban ugyanis a bizonyitds terhe a:z
addhatosdgé. A bizonyitds terhének a Felperesre haritdsa anndl is inkdabb silyosan
Jogszabalysérid, mert az adohatésdgnak a tényeket az eléviilt iddszakban is kotelessége lett volna
vizsgalni.

Rogziteni kivanja Felperes, hogy a kordbban megszerzetl jovedelmek a vizsgdlt adéévben vagyon
SJormdjaban a rendelkezésére dlltak, azokat a targyévben bevalldsi kotelezetiség nem terhelte.
Ezen dsszegek megszerzése kozokiratokkal dokumentdit és az adohatosag dital elérhetd hatésagi
nyilvantartasokbol ellendrizhetd (lett volna). A becslés Jogalapjdanak fenndlldsa Felperes
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dallaspontja szerint nem tamaszthatd ald a kronologikus vagyonmérleggel. Ahhoz ugyanis, hogy a
becslés jogalapja bizonyithato legyen, az adohatosdgnak dokumentdlis ellendrzés sordn kellett
volna a ténydllast feltdrnia és bizonyitania. A vagyonmérleg alapjan megdallapitott forrashidny
bizonyitékként torténé felhaszndldsa azt jelenti, hogy az adéhatésdg a becslés eredményével
bizonyitotta a becslés jogalapjdt, ezen eljdrds viszont egyértelmiien sérti az Art. hivatkozott
rendelkezését. Hangsiilyozza a Felperes, hogy e kiriilményt a Birdsag figyelmen kiviil hagyta.

A Kuria a panasszal érintett {télete indokolasaban az alabbiakat fejtette ki:

[28] Az ellendrzott idbszak 2007. évére az adéhatosag eléviilés miatt mdr az ellendrzés soran sem tett
megdllapitdst, mivel azonban annak adatai kihatnak a kévetd iddszakra, a késcbbiekben relevans a
2007. évi nyitdegyenleg. Ezért helye volt ezen adat vizsgdlatanak. Az addkiilénbézetet eredményezd
id6szak 2008. évi nyitéegyenlege — figyelemmel a 2007. év adohatésag dltal elfogadott adataira —
10.707.567 forint volt, a 2008-2010. években a felperes bevallott éves jovedelemének netto Osszege
3.279.504 forint, és csak ingatlan vasdrldasra 39.000.000 forint készpénzt forditott. Ezen adatokat az
adéhatésdg az Art. 97.§ (4) bekezdés elsé mondatdnak keretei kizott tart fel: az ellendrzés soran a
ténydllast az adohatosdg koteles tiszidzni és bizonyitani. Az addhatésagot a bizonyitdsi kitelezettség
tehdt abban a kérben terhelte, hogy az adott idszak vagyonnivekményének — fogyaszids és felhalmozds
egyiitt —nem voli meg a fedezete, azaz abban a kérdésben, hogy fenndllt a becslés jogalapja. Az adatok
alapjan az alperes alappal észlelte, hogy a felperesnek a vagyongyarapoddsdra forditott kiadasai
nincsenek ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldsi kitelezetiség ald nem esé, de megszerzett
Jjovedelmének egyiittes osszegével, dt kellett térnie az Art. 109.§ (1) bekezdés szerinti becslés
alkalmazdsdra. A becslés alkalmazhatdsdaga kérdésében az elsdfoki birdsdg jogszertien ulasitotia el a
keresetet.

[29] A becslés a vagyongyarapoddsi vizsgdlatok sordn is egy olyan bizonyitdsi modszer, amely a
16rvényeknek megfeleld, a valés add, illetve kiliségvetési tamogatds alapjdt valdsziniisiti. A készpénzes
adatok osszegszerii és idébeli dsszevezetésére megfeleld eszkiz az alperes dltal is alkalmazott un.
készpénzforgalmi mérleg. A nyitStétel, mint minden egyéb forrds elfogaddsa csak abban az esetben
lehetséges, ha az az adott pillanatban az adézo rendelkezésére dllt, azaz készpénzként felhasznalhato
volt, mivel egy ténylegesen felmeriilt kiadds fedezeteként csak a ténylegesen rendelkezésre allo és erre
forditott pénzisszeg vehetd figyelembe. A vagyongyarapodds vizsgdlata sordn a forrds rendelkezésre
dlldsa ténykérdés (Kiria Kfv.1.35.668/2016/6. szamii itélet [34] pont). A becslés modszerét is alappal
tekintette az elséfoki birdésdg jogszeriinek.

[30] A felperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdlléan hivatkozott arra, hogy az alperes nem vitatta, a
megeldzé 20 évben a felperesnek voltak jelentGs bevételei, amihez azonban jelenids kiadasok is
pdrosultak. A trezorok készpénzdllomdnycnak rendelkezésre dlldasdt az igazolt dsszegekben az alperes
elfogadia. Az elséfoku birésag helytdlloan tekintette jogszeriinek az alperes azon elvdrasdt, hogy a
hivatkozott dsszegek 2007. janudr 1-jei rendelkezésre dlldsat mar a felperesnek kell hitelt érdemléen
bizonyitani. A felperes dltal felajanlott tanvbizonyitdsnak az elséfoki birosag helyt adott, azt és a 16bbi,

z alperes dltal mdr értékelt felperesi bizonyiték tartalmat osszevetette. Okszeriien kdvetkeztetett arra,
hogy az addigazgatdsi eljardsban mdr értékelt bizonyitékokbol mds megdllapitds, mint amit az alperes
Jutott, nem teheté meg. Az elséfoki birésdagnak nem kellett a 79.§ (1) bekezdésnek megfelelden alperest
koteleznie a tényallds valosagdnak bizonyitdsdra, a bizonyitékok értékelésekor belsé meggydzddésérdl
okszeriien szamot adott, nem sériilt a Kp. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 78.§ (2) bekezdése sem.
Az elsSfokii birdsdg jogszeriien utasithatta el a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint.

Fenti kérdésben, ahogyan az els6foku birdsag, Gigy a Karia sem foglalkozott érdemben az adoellenorzés
altal érintett idészakot megeldzo, tehat a vagyongyarapodasi vizsgalat dltal érintett elso évet megelézden
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az adozondl, tehat a Panaszosnal felhalmozott vagyon szamszeriisitésével és az ilyen Osszegszeriiség
bizonyitasanak ellenérzésével.

A Kuria fenti itéleti indokolasdban (6sszhangban a NAV megéllapitasaival és az elséfok birosag itéleti
indokoldsaval) csupan annyit rogzitett, hogy alperes nem vitatta, a megeldz6 20 évben a felperesnek
voltak jelentés bevételei, amihez azonban jelentés kiadasok is parosultak. Inditvanyozo allaspontja
szerint egy ilyen elnagyolt indokolds 5nmagaban a birdsag indokolési kotelezettségének megszegését
Jelenti, hiszen végsdsoron a kronologikus vagyonmérleg médszer lényege a vagyon és a bevételek,
illetve a masik oldalon a kiadasok kozotti kiilsnbozet képzése és kimutatasa.

A kozigazgatdsi hatosagi szaktol, az elsdfoka eljardson at egyészen a Kuridig a hatdsag/birosag
megelégedett azzal, hogy nem csak az ellenérzést megeldz6 vagyonfelhalmozas volt jelentds, de az erre
az idészakra esé kiaddsok is. Ennek nyomén a hatosag/birdsag a Panaszosra haritotta annak a
bizonyitasat, hogy a 2007. évi nyitéegyenleg ténylegesen a rendelkezésére llt.

A bizonyitasi teherre vonatkozd relevans rendelkezések koziil az alabbiakat kell figyelembe venni.

Az Art. 97. § (4) bek. szabalyozza az adéellen6rzéskor érvényesiild altalanos (tehat nem forditott)
bizonyitasi terhet, amikor kimondja, hogy az ellenérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni
¢s bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi. Az elézéd mondat utolsd
fordulata utal pl. a becslési eljarasra, meghatérozva az ilyen eljarasokra iranyadé forditott bizonyitasi
terhet, amikor tehat a becsiilt adéalappal és adodsszeggel szemben az adézot terheli az ellenbizonyitas
kételezettsége, tehdt annak a bizonyitasa, hogy a becsléssel szamszeriisitett Osszegek nem helyesek.

Ezzel szemben az Art. 109. § (1) bek. szerinti becslés alkalmazasakor érvényesiilé bizonyitasi terhet az
Art. 109. § (3) bek. szabalyozza: A becsléssel megallapitott adoalaptdl valo eltérést az adozo hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja.

A fentiek alapjan a bizonyitési teher tehat csak akkor és abban az idopontban fordul 4t az adozéra, ha a
becslés alkalmazasanak az Art. 109. § (1) bek. szerinti feltétele fennall (tehat, ha az adozd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a
bevallott és a bevallasi kitelezettség ala nem esé, de megszerzett jovedelmének egylittes sszege).

Ameddig tehdt ez a kriilmény megéllapitast nem nyer, a bizonyitasi teher az Art. 97. § (4) bek. altaldnos
szabalya szerint az adohatdségot terheli, illetve terhelte volna, ez azonban a jelen eljarasban nem valosult
meg.

Az adomegiéllapitashoz valé jog eléviilési idejét megeléz6 idoszakrdl szarmazé és igy
nyitéegyenlegként szolgalé megtakaritasok Osszeget is adozotol kérte igazolni az addhatdsag.
Ugyanakkor az Art. 109. § (3) bek. szerinti, az eléviilési id6szakot megel6zd idobol szarmazd forrasok
igazolasara vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettségek, illetve lehetéségek (kozhiteles nyilvantartas
tartalma, birésagi/hatosagi hatdrozatok, bevallasok, egyeb kozokiratok, stb.) csak és kizardlag a
becsléskor érvényesiils eldirasok. Az itt rogzitett forditott bizonyitasi teher tehat csak azt kovetéen 4ll
fel, hogy a NAV mar megéllapitotta és rogzitette a vagyongyarapodas fent részletezett aranytalansagat,
amig tehat az adohatosag erre a pontra el nem Jut, addig neki sziikséges bizonyitania.

Téves tehat a Kuria azon megallapitasa, amely szerint az itéletében rogzitett egyenlegeket a NAV az
altalinos bizonyitasi terhet meghatarozo 97. § (4) bek. szerint hatérozta meg, hiszen mar ekkor a
Panaszosnak kellett igazolnia kiilonféle, altala felhozott bizonyitékokkal, hogy a vizsgalt idészak
esetleges ardnytalansagait a kordbbi vagyonfelhalmozasa fedezte, ezért a becslés jogalapja nem all fenn.
Holott a becslési jogalap fennalldsat, tehat az aranytalansag megallapitasait megelzGen az
adohatosagnak kellett volna igazolnia, hogy nines korabbi vagyonfelhalmozas (pl. ugy, hogy bizonyitja
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azokat a koltségeket, amelyekre az addzo azt forditotta), nem pedig az adozonak azt, hogy a
vagyonfelhalmozas rendelkezésre all. Az adohatosag tehat mar a becslés lehetdségének megnyiltat
megel6zéen az Art. 109. § (3) bek. szerinti forditott bizonyitasi tehet szerint jart el a Panaszossal
szemben, holott erre torvényi lehetésége nem lett volna. Ezért hivatkozott az Inditvanyozo a hatosagi és
birdsagi eljarasokban mindvégig arra, hogy a NAV a becslés eredményével igazolta a becslés
jogalapjanak fennallasat, amely térvénytelen bizonyitasi terhet eredményezett.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Art. fent hivatkozott rendelkezéseit a relevans
addjogi tényallas titkrében értelmezni és azt megéllapitani sziveskedjen, hogy az adohatosag a fent
hivatkozott és a bizonyitasi teher megoszlasat viligosan szabalyozo rendelkezéseket megsértette, mivel
olyan dsszefiiggések és tények igazoldsat kérte az ad6zotol, melyeket az Art. szerint neki kellett volna
bizonyitania. Az elséfoku birdsag és a Kuria jogszabalysérté médon akkor jart el, amikor a birosagi
eljarasokban, Panaszos tobbrendbeli ilyen hivatkozasa ellenére a NAV jogszabalysértését nem
allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer i
hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése (a tisztességes birésagi eljardshoz valé alapjog) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

A megsemmisiteni kért adohatésagi hatarozat Panaszos dllaspontja szerint azért sérti a (fent idézettek
szerint) a Panaszos tisztességes hatdsagi eljarashoz vald AlaptSrvényben biztositott alapjogat, mert az
érintett hatosag (NAV) tdrvénysértd bizonyitasi teher alapjan folytatta le az eljarasat, a Panaszostol
olyan adatok igazolasat kérte, melyek bizonyitisara az adott eljarasi szakaszban 6 maga lett volna
koteles.

Ehhez képest a két megsemmisiteni kért birdsagi itélet, illetve a két érintett birdsag (Pécsi Kozigazgatasi
és Munkiigyi Birosag és a Kiria) azzal sértette meg a Panaszos tisztességes birosagi eljarashoz vald
Alaptérvényben biztositott alapjogat, hogy a NAV térvénysértd eljarasat tobbszori panaszosi hivatkozas
ellenére sem vették figyelembe és nem vontak le ennek megfeleld eljarasjogi kovetkezményeit a birosagi
feliilvizsgalat és feliilvizsgalati eljaras soran.

Panaszos allaspontja szerint a hatosagi és birdsagi eljarasok nem felelnek meg a tisztességesség
kovetelményének, igy Panaszos végsd soron egy tisztességtelen eljdrdsban lett pervesztes, ami neki —
értheté modon - komoly anyagi terhet eredményezett. A tisztességes eljardshoz valo jog (legyen az
hatéségi vagy birdsagi eljarasban) csak abban az esetben érvényesiilhet, ha az eljaro kozigazgatasi
hatésagok és birdsagok betartjdk és alkalmazzék a vonatkozo tételes jogi szabalyokat, tehat ahhoz
kétotten jarnak el (legalitas elve, jogszabalyokhoz kotottség), attél nem térhetnek el. Az olyan eljarasok
pedig, amelyek e kovetelményeknek nem tesznek eleget, nem tekinthet6k tisztességesnek ¢és az
érintettek (jelen esetben a Panaszos) alapvetd jogait sértik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatésagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Figyelemmel arra, hogy kozigazgatasi hatosagi szakban, a kétfoki adoigazgatdsi eljarasban a
masodfokt adohatdsagi eljarasnak, tovabba a kdzigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak, illetve
rendkiviili jogorvoslati eljarasként a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasnak kifejezetten jogorvoslati
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funkcidja van az eljaras ala vont személy jogai vagy jogos érdekei szempontjabél, panaszos allaspontja
szerint az Alaptorvény fenti rendelkezésében biztositott, jogorvoslathoz valé alapvetd joga is sériilt az
eljarasok soran. Jogorvoslathoz vald joga azért szenvedett sérelmet, mert a masodfoku hatésag és a
birosagok eljarasai az illetékes szervek altal elkivetett jogszabalysértések miatt a rendeltetésiik szerinti
Jogorvoslati funkcidjukat nem tudtdk betdlteni, hiszen ez a korabbi jogszabalysértések feltarasat és
orvosolasat kivanta volna meg, ami nyilvanvaloan elmaradt.

A fent idézett alaptorvényi rendelkezések, mind a XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé alapjog), mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjog) esetén eloirjak a vonatkozd eljarasok ésszerli hataridén beliil vald lezarasanak
kovetelményét.

Panaszos allaspontja szerint az alapul fekvé hatosagi, majd az ezt kovetd birdsagi eljarasok tekintetében
az eltelt majdnem egy évtized nem felel meg e kovetelménynek. Panaszos alapjogi sérelmét az okozta
e vonatkozasban, hogy rendkiviil hosszi ideig, egészen a Kuria itéletének kézbesitéséig nem talalt
megnyugvast, mivel az adohatésag — allaspontja szerint jogtalan — megallapitisa és annak
egzisztencialis kdvetkezményei mindvégig a feje felett lebegtek. Panaszos életkorat figyelembe véve,
ez a hosszu ideig fennallo, massziv stressz az egészségi allapotara és idegrendszerére is negativ hatast
gvakorolt.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkolesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

Panaszos allaspontja szerint a jogszabélyok értelmezésére vonatkozo fenti alaptdrvényi rendelkezésnek
sem a megsemmisiteni kért hatosagi hatérozat, sem pedig a két érintett itélet nem felel meg, igy sérelmet
szenvedett a Panaszos ahhoz fiiz6d6 alapvetd joga is, hogy az illetékes szervek az Art. bizonyitasi
teherre vonatkozé rendelkezéseit az Alaptorvényben talalhato iranymutatasoknak megfeleléen
¢rtelmezzeék és alkalmazzak. A Panaszos alapveté joganak sérelme e tekintetben abban all, hogy az
Alaptérvény fenti rendelkezésének megtartasa mellett a bizonyitdsi terhet masként (az Art.
rendelkezéseinek megtartsaval) kellett volna alkalmazni, igy a végsé soron jogerére emelkedett fizetési
kotelezettség megallapitisara nem keriilhetett volna sor. Az iigy iratanyagaban nyoma nincs annak, hogy
az eljaro hatosagok ¢s birosagok az Alaptorvény eldirasai alapjan probaltak volna meg értelmezni az
Art. vonatkoz6 rendelkezéseit, annak ellenére, hogy ennek sziikségessége nyilvénvaldan felmeriilt.

A jelen alkotményjogi panaszra iranyadé, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadasi feltétel koziil
a fent kifejtettek alapjan a Panaszos mindkét feltétel alapjan kéri a jelen pont szerinti panasza
befogadasat €s érdemi elbiralasat.

Panaszos allaspontja szerint lathaté és bizonyitott, hogy az érintett hatosag és a birdsagok olyan
Jogértelmezés alapjan hoztak meg a tamadott déntéseiket, amely a vonatkozo tételes joggal és az
alaptorvény jogértelmezési rendelkezésével nem Osszeegyeztethetd. A vagyongyarapodasi vizsgalat
tekintetében alapvetd jelentGséggel bir a bizonyitasi teherre és annak megoszlasara vonatkozo szabalyok
alkalmazéasa. Az a kérdés, hogy a korébbi megtakaritisok meglétét vagy meg nem létét az érintettnek
vagy a hatosagnak kell-e hitelt érdemléen igazolnia és bizonyitania, nyilvanvaldan alapjaiban
befolyasolta elészér a NAV majd ezt kovetden a birdi déntések tartalmat, mivel azok lényegében
elobbin alapulnak, a déntésekre gyakorolt érdemi befolyas tehat megallapithaté. A bizonyitasi teherre
vonatkozé Art-beli szabalyok megtartasaval a hatosag nem is tudott volna megallapitast tenni Panaszos
tigyeben, a vizsgdlatot nulla forintos megallapitassal kellett volna lezarniuk, igy kereset és feliilvizsgalati
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kérelem hianyaban a birdsagoknak el sem kellett volna jarniuk. Sem a hatosag, sem pedig a birésagok
nem tartottdk be a vonatkozd addjogi szabalyokat, melynek kovetkeztében a Panaszos végiil a Kuria
eltt lett pervesztes. A bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyok figyelmen kivill hagyasa, azok
megsértése a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményeivel Gsszeférhetetlen, az igy lefolytatott
eljaras pedig nem csak a NAV, hanem a birosagi eljarasok és a biréi dontések érdemi tartalmat is teljes
meértékben meghataroztak.

Mindemellett, és annak ellenére, hogy a régi Art. szerint inditott és lefolytatott vagyongyarapitasi
eljarasokbdl mara mar egyre kevesebb van a jogorvoslati rendszerben, az ¢rintett harmadik személyek
esetleges tovabbi, pl. kartéritési igényeinek érvényesitése szempontjabol alapvetd jelentoségi kerdes,
hogy az addhatésag az alapul fekvd ligyben helyesen alkalmazta-e a bizonyitasi teher megoszlasara
vonatkozé és Panaszos altal hivatkozott Art-beli szabalyokat. Kéztudomasu és a Panaszosnak személyes
tudomdsa is van arrol, hogy az adohatosag (egy sztenderd eljarasrendrél lévén szo) ellendrzései soran
minden esetben ilyen médon jart el. Mivel az érintett eljarasokban az alapvet6 kérdés vagy pontosan
ugyanigy, vagy nagyon hasonlé médon meriil fel, a jogbiztonsag szavatolésa szempontjabol kiemelt
jelentoséggel bir a kérdés megnyugtatd tisztizasa, ami e tekintetben az ad6jogi jogviszonyok
kiszamithatosaganak zaloga. A kérdés megitélése tehat nyilvanvaloan alapvetd jelentdséggel bir, nem
csupan a Panaszos személyére nézve.

Kéri a Panaszos a fentiek alapjan, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag a jelen panaszat befogadni és
érdemben, a Panaszos kérelmének megfelelden elbiralni sziveskedjen.

Panaszos az eredeti beadvanyaban rogzitett tovabbi hivatkozasi pontjat is fenn kivanja taratani a fenti I.
és 1. pontok mellett, illetve ezeken feliil, amennyiben azok tartalmat az itt részletezett L. és II. pontok
nem fedik le, azzal, hogy az ilyen egyéb pontok esetében is az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében (a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog), illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében (a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog), tovabba a Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében (jogorvoslathoz valé alapjog) és a fent mar hivatkozottak szerint, az eljaras tilzott
mértékii elhuzodasaban jeldli meg az 6t ért alapjogsérelmet, a fent az 1. és II. pontoknal irt részletes
indokolas alapjan és azzal, hogy ezen tovabbi hivatkozasi pontok tekintetében is az Abtv. 29. § szerinti
mindkét vagylagos befogadasi feltétel szerinti vizsgalatra kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot.

Kapcsolodd mellékletek:

Panaszos a jelen beadvanyahoz csatolt melléketeket a beadvanya legvégén sorolta fel.
3 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a)  Nyilatkozat arrdl, hogy az Inditvanyozd kezdeményezte-e a birosagon az alkotményjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Feliilvizsgalati kérelme részeként a Panaszos terjesztett el6 a Karidhoz azonnali
jogvédelem/halaszto hataly elrendelése iranti kérelmet, melyet azonban a Kiria a vonatkozo
Kfv.1.35.080/2019/5.szam1 végzésével elutasitott. A Kuria ilyen végzését a Panaszos F/7. sz.
mellékletként csatolja.

Nyilatkozik az Inditvanyozé, hogy a Kduria itéletének kézhezvételét kovetden a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra 2019.10.01. napjan érkezett beadvanyaban kérte a
tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesztését, az alkotmanyjogi panasz elintézéseig, arra az
esetre, ha a dontés végrehajtasat idokozben elrendelnék vagy elrendelték volna. Rogziti az
Inditvanyozé, hogy az alkotményjogi panaszbeadvanya benyujtasaig, illetve mind a mai napig
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nem szerzett tudomast a végrehajtasi eljaras meginditasarol, részére végrehajthatd okirat
kézbesitésre nem keriilt.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az 5.K.27.192/2018/25. sz. végzésében (F/8. sz.
mellékletként csatoltan) arrdl tajékoztatta a személyesen, tehat jogi képviseld nélkiil eljart
felperest, tehdt a Panaszost, hogy a tamadott itélet végrehajtisanak az Alkotmanybirésaghoz
benyujtott alkotmanyjogi panasz elbirdlasaig torténé felfiiggesztésére a ,hatilyos jogszabalyok
nem biztositanak lehetdséget”.

Az Abtv. vonatkozo 53. § (4) bekezdése szerint: A birdsdg az alkotmanyjogi panaszban tamadott
dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig felfiiggesztheti. Inditvanyozo
ez irant terjesztett el6 kérelmet, arra az esetre, ha a végrehajtast elrendelték volna.

Az Abtv. 61. § (1) bek. szerint: Az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogéasolt déntés
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birosagot, ha az

a) az alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartaméra vagy a varhaté déntésre tekintettel,

b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

c¢) mas fontos okbdl

indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozat vonatkozo 48. §
(1) bek. szerint: Ha a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan nem fiiggesztette fel az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birdi dontés végrehajtasat, az Alkotmanybirosag -
kérelemre vagy hivatalbdl - az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt esetben a kifogésolt dontés
vegrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birdsagot.

Az els6foki birdsagi eljarasban alkalmazott, a Pp. vonatkozo 111. § szerint: A birosag koteles a
Jogi képviseld nélkiil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, indokolt esetben a
tamogat6 perben t6rténd részvételérél, valamint a partfog iigyvédi képviselet engedélyezésének
lehet6ségérdl a sziikséges tajékoztatassal ellatni.

Az elséfoka birosdg fent idézett 25. sz. végzésébol lathato, hogy a birosag a fent idézett
Jogszabalyi rendelkezésekkel szemben tajékoztatta tigy a jogi képviseld nélkiil eljaro Panaszost,
hogy a ,hatilyos jogszabdlyok nem biztositanak lehetéséget” a végrehajtas felfliggesztésére,
annak ellenére, hogy az Abtv. szerint mind a tajékoztatast elmulaszté elséfoku birésagnak, mind
pedig (kivételesen) az alkotmanybirdsagnak is adott a lehetdség. Ezekrol azonban az elséfoki
birésag a Pp. kifejezett rendelkezése ellenére sem adott tdjékoztatast, annak ellenére, hogy a
vegzés is rogzitette, hogy a fél személyesen, tehdt jogi képvisels nélkiil jart el. Panaszos
allaspontja szerint az elséfok birdsagnak adott esetben el kellett volna utasitania végzésével a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, a birdsag végzése azonban semmiképpen sem felel
meg a fenti jogszabalyi eléirasoknak, amivel Panaszos tisztességes birosagi eljarashoz vald
alapvetd joga ismételten sérelmet szenvedett.

Fentiekre figyelemmel Panaszos, amennyiben részére végrehajthat okirat keriil kézbesitésre,
ismételtek kérelmezni fogja a végrehajtas felfiiggesztését az elséfoki birésagnal az Abtv. 53. §
(4) bek. szerint, ennek elutasitasa esetén pedig az Abtv. 61. § (1) bek. szerint kérelemmel fog
fordulni a Tisztelt Alkotméanybirésaghoz, figyelemmel arra, hogy jelen pillanatban Panaszos a
végrehajtas megkezdésérdl még nem értesiilt.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti peldanya, ha az Inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el.
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Panaszos a jogi képviseldje részére adott meghatalmazast eredetben csatolta (F/1. sz.
mellékletként) a jelen beadvanyahoz, mely tigyvédi meghatalmazas az iigyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIIL. torvény vonatkozo 34. § (2) bek. alapjan teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak minosiil.

¢)  Nyilatkozat az Inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Nyilatkozik az Inditvanyozd, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem kivan
hozzéajarulni és csatolja az ilyen tartalommal kitltott, nevében eljard jogi képviseldje altal alairt
forma nyilatkozatot F/9. sz. mellékletként.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata

A fenti 1/d) pontban foglaltakkal egyezben nyilatkozik az Inditvanyozd, hogy az érintett
eljarasokban félként, illetve felperesként vett részt, igy érintettsége a Tisztelt Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint tovabbi igazolast nem kivan.

Mellékletek:
F/1. - Ugyvédi meghatalmazas
F/2.-NAV 2016.08.08-1, 2060542172/2016. sz. masodfoka hatarozata (Alaphatarozat)
F/3. - Kaposvari Kozig. és Munk. Birésag 1.K.27.160/2017/12/11. sz. itélete (Semmisségi itélet)
F/4. - NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2234033226/2018. sz. hatarozata (Uj Masodfoka Hatérozat)
F/5. - Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.192/2018/14. sz. itélete
F/6. - A Kutria Kfv.1.35.080/2019/8 sz. itélete
/7. - A Kuria Kfv.1.35.080/2019/5.szam0 végzése
F/8. - Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.192/2018/25. sz. végzése
F/9. - Személyes adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozat

Kéri a panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag, amennyiben tgy itéli meg, hogy a dontése
meghozataldhoz (a csatoltakon feliil) tovabbi informaciokra és iratanyagokra van sziiksége, az Abtv.
vonatkozo 57. § (3) bek. alapjan az iigyben eljart birdsagot vagy birosagokat a jelen egyedi tiggyel
osszefiiggésben tovabbi iratanyag megkiildése céljabol megkeresni sziveskedjen. Kéri ezt a Panaszos
arra tekintettel, hogy nincs anyagi lehetdsége arra, hogy a pertorténetben feltiintetett valamennyi eljaras
sszes iratat, azok sokszorositasat kévetéen a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz benyujtsa.

Kelt: Budapest, 2019.11.28.

Tisztelettel:

(Inditvanyozd adatai és elérhetdségei az 1. oldalon keriiltek feltlintetésre.)






