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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 

naszos (a továbbiakban: Panaszos vagy Inditványozó), az F/1. sz. alatt
mellékletben csatolt ügyvédi meghatalmazással igazoltjogi képviselöm, a Szilágyi, Aszmann és Társa
Ugyvédi Iroda (

) útján a Tisztelt
AIkotmánybiróságelött IV/1680-1/2019. ugyszámon folyamatban lévö alkotmányjogi panaszeljárásom
kapcsán az T^sztelt AIkotmánybiróság Fötitkára 2019. 10.22-én kelt kiegészités és'hiánypótlas iránti
felhivásában foglaltak szerint illetve az abban és az Alkotmánybiróságrólszóló 201 ]. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv. ) vonatkozó 55. § (3) bek. szerinti határidőben az alábbi

kiegészitést / hiánypótlást

terjesztem elö.

Figyelemmel a Tisztelt Alkotmánybiróság fentnevezett hiánypótlási felhivásában közölt hibákra és
hiányosságokra az Abtv. 55. § (3) bek. szerinti hiánypótlási kötelezettségének Inditványozó olyan
formában tesz eleget, hogy az eljárás megindításakor benyújtott panaszbeadványával ajelen beadványt
egységes szerkezetbe foglalja és kiegésziti, az indítvány befogadhatósága érdekében teljesitendő form'ai
és tartalmi követelményeknek való megfelelés érdekében, figyelemmel a Tisztelt Alkotmánybiróság
honlapján közzétett, az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmányjogi panasz inditványminta szerkezeti
felépitésére és tartalmára is. Emellett a Panaszos a Tisztelt Alkotmánybírósághoz 2019. 10. 18-án
beérkezett beadványának tartalmát teljes egészében fenn kivánja tartani.

Alkotmánybíróság

Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
ütjan

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az Abtv. 27. § alapján az alábbi



alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. § (1) bek. alapján állapitsa meg a Kúria, mint
felülvizsgálati bíróság Kfv. 1. 35. 080/2019/8. számú ítélete, valamint a Pécsi Közigazgatási és Munkügyi
Bíróság 5. K.. 27. 192/2018/14. számú ítélete, továbbá ezek kapcsán és az Abtv. 43. § (4) bek. alapján a
Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 2234033226/2018. számú határozata
alaptörvény-ellenességét és azokat az hivatkozott törvényi rendelkezések alapján semmisitse meg.

Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elő;

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Somogy Megyei Adóigazgatósága Panaszosnál a 2007-2010
adóévekre vonatkozóan személyi jövedelemadó és százalékos egészségügyi hozzájárulás
adónemeket, illetve 2007-2009 adóévekre vonatkozóan a magánszemélyek különadója adónemet
érintöen bevallások utólagos ellenörzését végezte.
Panaszosnak a nevezett elsőfokú határozattal szemben elöterjesztett fellebbezése folytán a
másodfokú adóhatóság az elsőfokú határozatot megsemmisitette és új eljárás lefolytatást rendelte
el.
A megismételt eljárásban az elsöfokú adóhatóság az ellenörzés alapján a 3176999196 számú
határozatában összesen 19. 741. 647, - Ft adóhiánynak is minösülő adókülönbözetet állapitott meg
Panaszos terhére, továbbá ezzel összefüggésben 10. 899. 25I, - Ft adóbirságot és 7. 061. 927, - Ft
késedelini pótlékot. E megállapitások ekkor már csupán a 2008-2010 adóévekre vonatkoztak, a
2007-es adóévre az adóhatóság elévülés miatt már nem tett megállapitást.
Panaszos az új eljárásban meghozott fenti határozat ellen ugyancsak fellebbezéssel élt, amelyet az
elsőfokú adóhatóság elkésettség címén érdemi vizsgálat nélkiil elutasitott. Az elutasitó végzéssel
szemben Felperes által benyújtott fellebbezés szintén nem volt sikeres.
Panaszos által kezdeményezett nemperes eljárás keretében a Kaposvári Közigazgatásí és
Munkaiigyi Biróság a felperesi kérelemnek helyt adott és a fellebbezést határidöben beérkezettnek
minösítette, melyet az adóhatóságnak másodfokon el keltett bírálnia.
A másodfokú adóhatóság az elsöfokú határozatot az általa 2016. 08. 08-én kiadmányozott,
2060542172/2016. számon iktatott másodfokú határozatával (a továbbiakban: Alaphatározat)
akként változtatta meg, hogy abból elévülés ciméi) a 2008-2009 évekre megállapitott adóhiányokat
és egyéb jogkövetkezményeket törölte, de fenntartcrtta a 2010. évre Felperes terhére személyi
jövedelemadó és százalékos egészségügyi hozzájárulás adónemekben mindösszesen megállapított
4. 113. 721, - Ft összegii adóhiány, 3. 085. 290, - Ft összegíi adóbírság, valamint 1. 287. 285, - Ft
összegü késedelmi pótlékra vonatkozó döntését.
Fenti határozattal szemben a Panaszos keresetet terjesztett elő a Kaposvári Közigazgatási és
Munkaügyi Biróságnál 2016.09.09. napján, mely biróság a 2017. 10. 19. napján kelt,
1. K.. 27. 160/2017/12/11. sz. itéletében (a továbbiakban: Semmisségi Itélet) megállapitottaazérintett
határozat, azaz az Alaphatározat semmisségét, a határozat kiadmányozása körében elkövetett
súlyosjogszabálysértés miatt, és új eljárás lefolytatására kötelezte az adóhatóságot.
Az elözö pont szerinti új és megismételt eljárásban a NAV meghozta a 2234033226/2018.
iktatószámú, 2018. 02. 18. napján kelt másodfokú határozatát (a továbbiakban: Uj Másodfokú
Határozat), amely a kiadmányozás tekiiitetében mutatkozó hiányosság orvoslása mellett az
Alaphatározattal megegyezö álláspontra helyezkedett, az adómegállapitáshoz való jog
elévülésének kérdésében a Semmisségi Itélet kapcsán semmilyen jogkovetkezményt nem
érvényesitett, illetve következtetést nem vont le.



Panaszos az Uj Másodfokú Határozattal szemben a Pécsi Közigazgatási és Munkaiigyi Birósághoz
fordult 2018. 03. 14. napján kelt keresetével, nevezett határozat birósági felülvizsgálatát
kezdeményezve. A Pécsi líözigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2018. 10. 24. napján kelt,
5. K. 27. 192/2018/14. iktatószámú itéletben (a továbbiakban: Itélet) a keresetet elutasitotta és
kötelezte Felperest 246. 800, - Ft feljegyzett eljárási illeték, továbbá 205. 686, - Ft perköltség
megfizetésére.
Az Itélettel szemben Panaszos felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához 2019. 01. 10-én. A
Kúria a Kfv. 1. 35. 080/2019/8. számú, 2019. 05. 23-án kelt ítéletével a Pécsi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 5. K. 27. 192/2018/14. számú ítéletét hatályában fenntartotta, kötelezve a
Panaszost, hogy fizessen meg 1 50. 000, - Ft perköltség, valamint 4 11.400, - Ft eljárási illetéket.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertörténetböl is megállapítható, Panaszos az adóhatósági vizsgálat közigazgatási
eljárása, majd az azt követö bírósági eljárások során mindenjogorvoslati lehetöséget kimerített, további
jogorvoslati lehetöségek a számára nem biztosítottak. Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati
eljárás a K.úria elött, az ügyben perújítást, illetve jogorvoslatot a törvényesség érdekében nem
kezdeményezett a Panaszos, illetve ilyenek nincsenek folyamatban. Az ügyben jelenleg nincs
folyamatban semminemüjogorvoslati eljárás.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Nyilatkozik an'ól a Panaszos, hogy az alkotmányjogi panasz iránti indítvány benyújtásakor az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében biztositott 60 napos határidő megtartásra került. A Kúria vitatott itéltét
meghatalmazottjogi képviselöm, a Szilágyi, Aszmann és Társa Ügyvédi Iroda cégkapujára kézbesítette
a Kúria(illetveazelsöfokúbiróság)2019.07. 31. napján elektronikus úton, így azt onnan e napon vettem
át. Hiánypótlási felhivásában a Tisztelt Alkotmánybiróság a beadvány elkésettségéröl nem tett említést.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Ahogyan ez a pertörténetnél hivatkozott adatokból, továbbá a mellékelten csatolt itéletekböl is
megállapítható, a panasz tárgyát képezö itéletekkel érintett birósági eljárásokban felperesként vett részt
az Indítványozó. A Tisztelt Alkotmánybíróság gyakorlata szerint polgári, jelen esetben közigazgatási
határozat birósági felülvizsgálatára irányuló és a Kúria elötti felülvizsgálati eljárasokban a felperes, mint
fél érintettsége nem kíván külön bizonyitást, igy kéri az Indítványozó, hogy érintettségét ez alapján a
Tisztelt AIkotmánybÍróság elfogadni szíveskedjen.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdés esetén fogadja be.
Erre tekintettel a Panaszos az egyes hivatkozási pontjaival kapcsolatban alább, az érdemi indokolásában,
az Alaptörvény megsénett rendelkezéseinek pontos megjelölése és a megsemmisiteni kért birói döntés
alaptörvény-ellenességének indokolása kapcsán hivatkozik - indokolása részeként - a fent idézett két
vagylagos lehetöségre.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Panaszos az alábbiakban hivatkozási pontoként kívánja megadni az alaptörvény-ellenesség indokolását,
megjelölni az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit és bemutatni, hogy az alapjogsérelem a birói



döntést minként befolyásolta érdemben vagy, hogy a feliiierült kérdés miért alapvetö alkotmányjogi
jelentöségíi kérdés.

I. AJbíróság által megállapitott semmisségnekaz adó meeállapitáshoz való ioe elévülése
nyugvására gyakorolt hatása és ennek értelmezése

A Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2017. 10. 19. napján kelt itéletében (a Semmisségi
Itéletben) megállapitotta a 2060542172/2016. számú másodfokú NAV határozat (tehát az
Alaphatározat) semmisségét, a kiadmányozás kérdéskörében elkövetett súlyos jogszabálysértésre
figyelemmel.

Ennek kapcsán vált szükségessé a pertörténet szerint a késöbbiekben az, hogy a Pécsi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság, illetve ezt követöen a Kúria értelmezze az adózás rendjéröl szóló 2003. évÍ XCII.
törvény (a továbbiakban: Art. ) vonatkozó 164. § (5) bekezdését (mely szerint, ha az adóhatóság
határozatát a biróság felülvizsgálja, a másodfokú adóhatósági határozat jogeróre emelkedésétöl a
bíróság határozatának jogeróre emelkedéséig, felülvizsgálati kérelem esetén a felüivizsgálati kérelem
elbirálásáig az adó megállapitásához való jog elévülése nyugszik) és a semmisség jogintézményének
összefiiggését és egymásra hatását.

Aiábbiakban a Panaszos a Tisztelt AIkotmánybíróság részére idézi a Kúriához benyújtott felülvizsgálati
kérelme vonatkozó rendelkezéseit a kérdéssel kapcsolatos álláspontja ismertetése céljából, majd ezt
kovetÖen röviden ismerteti a Kúria felülvizsgálati eljárás során hozott és a jelen alkotmányjogi
panasszal érintett itélete indokolásának vonatkozó részét.

2. 1. A fenti 1. 7. pontban írt Semmisségi Itéleí az Alaphafúrozat semmisségéí azért állapította meg,
merí a másodfokú adóhaióság haíározalából a tényleges kiadmányozó kúéte nem tűni ki, az iraí
sem személyét, sem beosztását nem nevesílette, a szeméíy aláírása olvashataüan volt, így a
haíározat nemfelelt meg a közigazgaíási hatósági eljárás és szolgáltatás áliaJános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény (a íovábbiakhan: Keí. ) 72. § (1) bekezdésf) és g) pontjaibanfogIaU
rendelkezésehi ek.

A Semmisségi Ilélet kimondja, hogy: "Egyértelműen rögziíheío, hogy a Ket 72. § (l) bekezdésf)
iHeíve g) ponljában foglalt alaki kövelelményeknek az alperesi haíározal. nem felel meg, így a
kiadmányozási jog áíengedése és annak gyakorlása is jogszabálysértő voU. A nem
jogszabályszerűen áíengedett kiadmányozás felveti a hatáskör átruházás és az elvonás
lehetőségél is, amelyet a Ket tilalmaz. " (10. oldal 1. bekezdés). Ugyancsak rögzitetíe a bíróság,
hogy " ... a semmisség olyan súlyú jogszabáÍysértés, ami azzal a következménnyel jár, hogy a
határozat joghatás kiváltására íeljes mértékben alkalmatlan, így az ügy érdemének
felülvizsgálata nem lehetséges. " (10. oldal 6. bekezdés).

Látható íeháí, hogy a bíróság a hatályon kívvl heJyezett Alaphaíározalnak nem csupán egyszerű
alaki hibájáí állapííoUa meg, hanem azt teJjes egészében - a kiadására visszamenőleges idöbeli
hatállyal - semmisitette meg, így azon joghaíásokaí, amelyek az ítéletig bekövetkezíek, szintén
semmisnek kell tekmtem, illetve helyre kell áHítani a semmis határozat kiadását megelőző
állapotot. Felperes ohasatában a semmisség, miní jogi kategória azt jelenti, illetve azt
eredményezi, hogy az érintett akíus vagy eg)''éb közhatalmi renáeíkezés (a je/en eseíben egy
másodfokú közigazgaíási halározaí) nem válthaí ki joghalásokat, iehát senki! nem jogosiíhat és
nem is kötelezhet semmire, azaz nem érintheti semmüyenjogalanyjogi helyzetéí, abban válíozásí
nem idézhet elő. A bíróság épp azért utasította új másodfokú haíározat meghozatalára (a
megismételt másoáfokú haíósági eljárás alapján) az adóhatóságot, merl ítélete alapján a
megsemmisitett határozatot íigy kell kezelni, minta nem is létezne. A nem lélezö közigazgatási



aktus pedigjoghatás (pl. az adómegállapitáshoz valójog élévülése nyugvásának) kiváltására nem
lehel alkaimas.

2. 2. Egységes^ megítélés szerint minden (egyedi vagy normativ) közigazgatási aktvs - a legalitás elve
mialt^- alá van vetve egy bizonyos formakényszernek. A közigazgatási aklusokat meghatározott
eljárási rendben meghatarozottformában kel! megalkolni. Az eljárási szabályok célja egyedi
halósagi aktusok esetén legalább kettös: garwciák biztositása a közhalalmi eijárással érintettek
számara, másrészt a közigazgatási hatóság számára a tényállás felderítése rendjénekjogszabályi
rögzitése. A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a közigazgatási hatóság az eljárása során köteles
megtartam . ̂ és másokkal u megtartatni a jogszabá/yok rendelkezéseít, amely alapelv a
kozigazgatási halósági jogkör joghoz kötötlségét, másképpen az emlitett ÍegaÍitás elvét
fogalmazza^ meg. A kozigazgatási hatóság eljárása akkor törvényes, ha az aktuskibocsátás soráfi
ajogszabályokban meghctlározott eljárási rendet betartja.

2. 3.

2. 4.

2. 5.

2. 6.

A semmisségi esetek - szabály szerint - ex lege orvosolhaíallan eljárási szabátys értések. Egy
döntéshez asemmisségjogkövelkezményét akkor indokoll rendelni, ha nem lehet mérlegelniazt,
hogy az eljárási swbályszegéshez fiiződő jogkövetkezmények mellözéséhez esetleg jelenlösebb
(alkotmányos) érdek fíízödhet, mint azok levonásához. Az eljárási szabátyszegésnek 'itl . csakaz
aktus megsemmisitése lehet ajogkövetkezménye. A semmis közigazgalási aktvsesetében azakfus
tehál lorvény-, vagy alkotmányeUenesen létrejött ugyan, de oly mértékű fogyatékosságban
szenved hogy megsemmisilése esetén olyannak tekmtendö, mintha iétre semjött volna, mgyis
visszamenőlegesen ki kell iktalm ajogrendböl az ahhozfűzödö vahmennyijoghatásávalegym't'.

Mmdebből ^ a iogíkm szálból az következik, hogy a semmis dönlésen alapuló jogok és
köle'lze', lsé8ek m<'8ille'ik' illeh'e terheuk aÍ°SOsuitat, illetve a kötelezetetl, mmdaddÍg, °amíga
megfelelöen^ lefolylalotl eljárásban az érvényíelenség megállapitására és asemmisdöntés
'"eSe'"""s"e5ére..sor "''", ' keri11' A köz'8azgatási döntésekkel szemben ugyanis a törvényesség
>, le_lme ,erw"yesüL Minduddig, amig az adott közigazgatási aklus érvénytelenségét meg nem
állapitják. azegyedi közigazgalási döntésböl fakadó jogok és kötelezettségek kikényszerilhetők. A
semmis döntés megsemmisilése a Ket. rendszerében mindig ex tmc halályú (tehatnemex "mmc
mE^pm, Jvtwo halályú^. A visszamenölegesség "indoka, hogy az érvénytelmseg

'eleue^wgyis érvényesen nem jöhetett voha lélre a döntés, ahhoz a kibocsátásátol
nem fiizödhetett volna joghatás, és egyetlen módja a hiba ' orvoslásának'adöntés

tnegsemmisitése.

Azügyben alkalmazando, az adózás rendjéröl szóló 2003. évi XCII. lörvény (a továbbiakban:
^),. w""^mó lf>4'. §, <5), beke"lése ̂ rml, ha az adóhalóság halározatál a biróság

Z a másodfokú adúhatósági határozat jogeröre emelkedésélő! a birósaí
öre emelkedéséig, felühizsgálati kérelem esetén a felűlvizsgálati kérelem

az adó megállapitásához valójog eléviilése nyugszik.

^. It^e"tí. rerldelkezése az elévü!és "yugvásál arraaz eselre köli ki, amemyiben az adóhatóság
a^ biróság feliilvizsgálja, amire az alapu! fekvö esetben a felek egybehangzó

"y, '!atkozc"cl alapjan sw. k.erü!t: llyenkor aíenti szabaly szermt ̂  ^évűles nyugv&anak"ke&zdö
' az adóhatósági halározat jogeröre emelkedése. A vonatkozó rendelkezés"szermt"a

masodfokú adóhatósági határozattal szemben fellebbezésnek helye nmcs, igyazazadózovaÍ'v'alo
özléssel, lehátjelen eselhen a részére lörténl postai kézbesitéssel letl mlnajogerős.

AZ. A!pere5. ^d"'"lába" afe""ek kap':sá" kifeJtet^- hogy az Art. idézetl rendelkezése egy ,
?e"/ szabálv: 'fo8 a'maz '"<-& "'"e/y az iigy ^kimeneteÍere vonatkozóan semmilyenki^eÍlTe'm

enged' isy tehátbármely okb^ bármüyen eredménnyel is záruhaaperes'eljarás'fadolt'eseíben
a semimsség megállapilásával is), az adóhatóság adómegállapításhoz wló joga

.



2. 7.

tekintetében mindenképpen beállna a nyugvás. Hangsúlyozta az Alperes, hogy a döntés
semmissége (ahogyan azt az alapulfekvő ügyben a birósúg ki is iiioncilu), a határozatjogerejének
semmisségét nem vonja maga után. Rögzileni kivánta az Alperes, hogy "nem vonható le olyan
következtetés, hogy ajogerös határozat semmisségének kimondásával az eredetijogerő nem álll
be, és a keresetinditáshoz fűzödő jogkövetkezmények az elévülésre emiatt nem hatnának ki.
(Alperes védirata, 4. oldal utolsó bekezdése, 5. oldal 1. és 4. bekezdései).

Felperes a fenti rövid alperesi érvelés kapcsán csupán annyit kiván rögziteni, hogy az idézetí
okfejtésl zavarosnak, önellenlmondásosnak, értelmezhetetlennek és mind ezekből kifolyólag
Jogszabálysérlőnek íaríja.

A másodfokú határozat kézbesitésével ugyan beáll a határosul adózúval való közlésének
következményeként ajogerö, ez azonban ulólag, a biroság semmisségel megállapitó iléletével el
is enyészik ismét. Ajogerő és annak az elévvlés nyugvására gyakorolt jogkövetkezményei tehát
csak ideiglenesen értelmezhelők, mégpedig a semmisség kimondásáig, ettőlfogvajogeröről nem
lehet szó, hiszen a hatályon kivül helyezés következlében nincs olyan aktus, aminekjogeről lehetne
tulajdonitani. Amennyiben az adóhatóság meg is állapilolla volna a késöbb semmisnek
nyilvánitolt határozata jogerejét és levonta volna ennek következményeii az elévülés nyugvcisa
tekintetében. ezl a következtetését revideálnia kellell volna a Seinmisségi Itélet rendelkezéseinek
fényében. A NA V tehát Joggai gondolhalta azt, hogy az elévülés nyvgszik, azonban csupán a
Semmisségi Ítélel meghozalaláig, ebben az idopontban ugyanis - a rá is kötelezö érvényii iléleti
rendelkezés nyomán - megváltoztatva korábbi álláspontjál, észlelnie kellett votna, hogy az
elévűlés nyugvásának hiánya miatt az adómegáliapiláshoz valo joga a 2010-es adóév
vonaíkozásában is elévült.

Felperes ismételten hangsúlyozni kivánja, hogy értelmetlennek tarlja azAlperes által a határozat
jogerejénekfennmaradásával kapcsolatban kifejtett álláspontját és nem ismer olyan jogszabályl
vagy eseti birósági döntést, amely hasonló jogintézmény értelmezését vagy létezését akarcsak
körvonalazta volna. Felperes ugyanakkor fel kivánja hívni egy szélsőséges elméleti példa nyomán
a Tisztelt Kúria figyelmét arra, hogy az Alperes által életre hivolt új jogintézmény milyen
szélsőséges gyakorlati kihalással is járhalna. Feltélelezve, de meg nem engedve tehál, hogy az
adóhatóság olyan másodfokú határozatot hozna, amely a Ket. 72. § alapján sziikséges valamennyi
tartalmi elemet nélkülözi (nem nevezeti meg as eljáró halósúgot, afeleket, az iigy lárgyát, nincs
rendelkezö része és indokolása sem, illelve nem is irju alá senki szabályosan), azonban a
dokumentumot másodfokú határozatnak nevezné, ebben az eselben az adózó érdekében a biróság
az aklus semmisségét csupán jelentősen, adott esetben évekkel késöbb tvdná megállapilain.
Alperes logikájál kövelve egy ilyen, gyakorlatilag üres papirlap "jogereje" is femmaradna a
semmisség kimondását követően (hiszen a másodfokú határozat a közléssel már jogeröre
emelkedik), igy az elévülésfolyását gyakorlaíilag ez is - adolt esetben - évekig gátolná, hiszen az
eléviilés nyugvásának kiváítására alkalmas lenne,

Alperes érvelése az alapul feh'S ügyben is hasonló eredményre irányvl, azzal a nyilvánvaló
különbséggel, hogy a jelen esetben a semnüsség "csupán" a halározat kiadmányozásának
szabálytalansága miatt, nem pedig valamemyi tartalmi elem hiánya miatt állott fenn. Az
adóhatóság tehát ragaszkodik ahhoz, hogy szabálytalan. semmis döntése is pont ugyanolyan
joghatást fejt ki az elévűlés nyugvása tekintetében, mintha a közigazgatási aktusa teljesen
jogszerű lenne, igy ebben a tekintetben a szabályos és a semmis aklus az alperesi megitélés szerinl
joghalásában azonos.

Érthetetlen módon az [téletben a biróság mintha tudomást sem kivánt volna vemi az alapiigy
legfontosabb kérdéséről, nevezetesen arról, hogy az adómegállapitáshoz valójog eléviilt-e vagy
sem. Az Ítélet (S. oldal utolsó bekezdés, illelve a 9. oldal 1. bekezdés) beérte azzal, hogy
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megallapitotta hogy a Felperes ilyen irányú hivatkozásai tévesek, majd idézte az Art. néhány
rendelkezését. Nincsazonban az Ítélet indokolásában magyarázat arra, hogy milyen okból téves
afelperesi érvelés Különösen érthetetlen a biróság mulasztása arra tekintettel, tíogy mindkétfél
kifejletle a kérdés kapcsan álláspontját, továbbá arra, hogy az elévülés megáÍÍapíthatósága
esetén a biróságnak az Uj Másodfokú Határozatot az adóhatóság új eljárásraulasitása melÍelt
hatalyon kivulkelleu volna helyeznie Emek ellenére a biróságrögziiette az Íléletben, hogya
2010-es adóévre megállapitott adóhiány a birósági eljárás következtében az eléwlés
nyugvásának 448^ napi tartamát figyelembe véve a 2017. július hó 1. napja helyett csak 2018.
szeptemberho 27. napján évül el, igy tehát az Új Másodfokú Határozatot ebbol a szempontból
nemjogszabálysértö.

A Semmisségi Itéletjogi érvelése és rendelkezése egyezik a T. Kwia KJv. I. 35. 282/2016/6. számú
esetí döntésével, igy^annak helyességét afelek egyike sem kérdöjelezte meg a birósági eljárás
soran. Felperes^ álláspontja szerint ugyanakkor a 2017. 07. 01. napján kétséget" kizaróan
bekövetkezelt elévülés figyelmen kívül hagyása súlyos jogszabálysértéstjelent, hiszen abiróság
egyszerűen elmulasztotta^ levonni a megállapitotl semmisség jogkövetkezményeit, továbba
elmulasztotta megacini az Ítélet indpkolásában az ilyen mulasztása indokát is. Hiszen nyilvánvaÍó,
hogya kérdés súlyához mérten az Ítélet arra vonatkozóan gyakorlatilag egyáltalán nem tartaÍmaz
mdokoíást.

Az^n'myle lc"!eg '. JOSkövetkesményeiröl szóló, a Legfelsöbb Biróság Polgári KoUégiwnának
). (VI. 28. ) PK véleménye 2. ponlja kimondja, hogy "Az érvénytelenség általános

Jogkövelkezménye az, hogyazjlyen iigyletre nem lehetjogot alapitam, vagyis afeÍekáltal célzott
J°8hatasok "em erhelők el. Ez az a jogkövetkezmény, amelyet semmisség esetén abiróságiiak
hivatalból kell alkulmaznia, illelw ainelyre - ha törvény kivételt nem tesz - bárki határidönéikül

wtkozhal:. ", AZ. idezett, wlemé"yszerinl az ilyen úgyletnek nincs kötelemkeletkeztelöhatálya. az
ye".szerzsdésjo8hc"ás kivá!tására alkalmallan. Ugyan az idézell jogforrás tisztán poÍgárijogi

f5. !': :^zerződ, ések m"alkozásába"ad iránymutatást, az érvénytelenség, illetve .semmísség
Mes"Tktar'almát és J°Skövetkezményeit tekintve azonban nincs különbséga közigazgatási

aktusok lekintetében sem, vagyis a semmis aktusnak joghalása (pl. az eÍévülés nvugyásár,
nem lehel.

A. fa""ek. alc'pjan' ll!etve azzai'. ho8y a b'r6sáS "em állapította meg az adóhatóság
ado'"egá!!op"áshc', z valóJ08ának ''léviilését, Felperes álláspontja szerint a MrósághelyteÍenW
alkalmaztaé^ezáltalmegsértelte az Art. 164. § (1) bekezdéset, mely kimondja, chogy~az~iadó
megállapüásához valojog annak a naptári évnek az utolsó napjálól számítoll 5 év elleÍtével évü!
el. amelyben oz adóról bevallásl, bejelenlésl kelletí volm'temi, illetve'bevallas^beieÍenlés
hiányában az adót ineg kellett voinafizetni.

A semmisség következlében az eléviilés nyufflására vonatkoző szabály helytelen alkalmazásával
a biróság ugyancsuk megsértetle az Art. fenl már idézelt 164. § (5) bekeuÍését.

FwelwmeLT, a'h.osy az alaPU!fekvő Ü8yben a biróságnak meg kellett volna állapilama, hogy
aÍU{Masodíoku Határmat afenti indokolás nyomán jogszabálysértö, a biróság megsérlette'a

o'. s9'. s. wbekeí'iesének a) l")"tjl"' melyszermt- haa 'biróságajogsértést '-akereTetaÍapjár,
wgy^vatalbo^ - megállapitja, a közigazgatási cselehnényt me^áltozlatja, megsemmisíti'
hatáiyon kiviil helyezi.

gyl""csc'kközve!e"e"' de U8yancsak megsérlette a biróság a Kp. 85. § (3) bek. a) pontjának
re"delkezésé"s' h.isze". e szeri"la blrósá8 hivatalból veszi'figyelembe 'a 'v'itatott köüg^g'alá'si

ie. '.eK". "!"y smlmlsse8' "W lörvényben meghatározotl más érvénytelenségi okát. Ugyan maga a
semnnsség Alaphatározal lekintetében való femállása nem kerülte e! a bi'róság figye'lmét. amak



lényleges figyelembe vételét mégis elmulaszlotta, hiszen leljes mértékben helylelenül vetle
figyelembe a semmisségnek az elévülés nyuy/ására gyakoroll hatását, ígyjogszabálysértő módon

ítélle meg afelülvizsgálat tárgyát képezö Uj Másodfokú Határozat jogszerűségét is.

2. /O. Fentiek alapján kéri a Felperes, hogy a T. Kúria ajelenfelülvizsgálali kérelem befogadúsáról a
Kp. vonatkozó 118. § (1) bek. alapján határozni szheskedjen, figyelemmel arra, hogy afelvetett
kérdésekben meghozoll egyértelmii dönlés a semmisségjogkövetkezményeinek, illetve az elévülés
jogmtezményének egységes alkalmazása szempontjából eSengedheletien.

Ajelen ügy kapcsán elvi éllel tisztázhaló, hogy pontosan hogyan alakulnak a már megáUapitotl
seinmisségjogkővetkezményei és hogy miként érintheti ez az adóhatósági adómegállapitási jog
elévülésének nyugvását. Figyeleminel arra, hogy Felperes legjobb tudomása szerint nem születetl
még olyan eseti döntés, amely e kérdéseket megnyiiglalóan tisztázná, a Jogbiztonság, de a

joggyakorlat egységének, illetve lovábbfejleszlésének bizíositása érdekében is szükséges a T.
Kúria mihamarabbi érde/nt döntése. Hangsúlyozza emellelt a Felperes, hogy álláspontja szerint
a fenti nyitott kérdések megválaszolása lársadalmi szintíi jelenlőséggel bir, továbbá, hogy -
figyelemmel az adóhatóság követelésének nagyságrendjére - az számára kvlönleges súllyal bir.

2. 11. Fenti részletes indokolás alapján, mivel álláspunlja szerint az llélet az ügy érdemére kiható
módon jogszabálysértö, kéri a Felperes, Iwgy a T. Kúria az Itéletet az alcipjául fekvö
közigazgatási cselekményre (azaz az Új Másodfokú Halározatra) is kiterjedó'haláltyal hatályoit
kivül helyezni, a: Alperesl új eljárás lefolytatására kötelewi, továbhá a megismételt eljárás
tekintetében utóbbi részére meghatárowi sziveskedjen, hogy aí uilóhatóság
adómegállapításhoz viiló joga a 2010-es év lekiiiletéhen is elévüll, igy a megismételt eljárás
során megállapítás nem tehetö.

Fenti érveléssel szemben a Kuria az alábbi álláspontra helyezkedett ítéletében:

[25] Az Art. 164. § (5) bekezdése az elévülés nyugvásl arra uz esetre szabúlyozza, ha az adóhatóság
határozatát a bíróságfeliilvizsgálja. Ekkor a másodfokú adóhalósági határozatjogerőre emelkedésélől
a bíróság halározalánakjogeröre emelkedéséig, felülvizsgálati kérelem esetén afelülvizsgálati kérelem
elbirálásáig az adó megállapitásához vaió jog elévülése nyugszik. Az Art. 164. § (13) bekezdése az
elévülési idö meghosszabbitásáról rendelkezik, c) pontjában arra az eselre, ha az adóhatósági halározat
biróságifeliilvizsgálata során a biróság új eljárás lefolytatását rendeli el.

[26] Az Art. alkalmazásában a " biróságifelülvizsgálal" lénye és nem a végeredménye, nem a bírósági
határozat lartalma az, ami lehetövé teszi mind a nyugvást, mind az elévülési idő meghosszabbitását. A
" biróságifelülvizsgálat" ennekfolytán nem szűkithetö le az adóhatósági határozatban foglallak érdemi
vizsgálatára, az a kereset benyújtásától kezdődöen folyik, jüggellenvl allól, milyen lipusú és tartatniú
birósági döntéssel zárul az eljárás. Az Art. szabátyai tehát nem adnak lehelöséget a birósági
felülvizsgálatot lezáró határozatok tartalom szerinli megkülönböztetésére. Ennek következtében mig elvi
jelleggel az adóhatóság döntései esetében is megállapithaló, hogy semmis halározataihozjoghatás nem
fűződhet, addig az adóhatóságnak önmagában a birósági feliilvizsgálat ténye miatt lehetősége van az
Ari. szerint megadott határidon belűl a joghatás kiváltására alkalmas adóhatósági határozat
meghozatalára: azArt. elévülésre és igy annak nyugvására vonalkozó szabályai a biróságifelülvizsgálat
eredményekénl megállapitott semmisség esetében sem hagyhatók figyelmen kivül. A felülvizsgálati
kérelemben hivalkozott alperesi védirat helyesen közelitette meg a kérdést.

[27] Kétségtelen, hogy az elsőfokú biróság az elévülés kérdésében nem adolt aprólékos indokolást, a
jogeros ilélet azonban tartalmazza a Kp. és a Pp. által megkivánl minimális követelményt: az
alkalmazott tényállást és az Art. vonatkozó szabályait ütköztette, egzakt következtetést vont le.
Állásponlját a megismerhetőséghez sziikséges mértékben ismertette, az elévúlés kérdésében végső



következtetese helytálló volt. Ez okból nem kerülhetett sor ajogerős itélet hatályon kivvl helyezésére. A
"yugv s idstartamát' ehhez képest az elévülés idöponlját az elsőfokú biróságmegállapitotta, ebben a
kerdésbenazonban nem volt felülvizsgálati kérelem, igy azokat a Kúria az elsöfokú birósággal egyezően
fogadta el: 448 napig nyiigodotl az elévülés, igy az adó megállapitásához való jog csak az alperesi
határozat közlését követöen, 2018. szeptember 21-évelévűlt volnael.

Leegyszerüsitve tehát a kérdést, Panaszos és a Kúria álláspontjai abban témek el alapvetöen egymástól,
hogya semmisség fogalma, illetvejogintézménye mitjelent, illetve ennek kapcsán abban, hogy lehet-e
egyáltalán bármilyen joghatást (pl. az elévülés nyugvásának kiváltását) tulajdonitani egy semmis
hatósági határozatnak vagy sem.

Panaszos álláspontja - a fent kifejtettekkel egyezően - hogy mivel semmis döntéshez semmilyen
joghatás nem fűzodhet és úgy kell megitélni az érintettjogi helyzetet, mintha a döntést meg sein hozták
v, ,a:,ilz ilIaP"lfekv6 tényállásban nem volt mi kiváltsa a határozat birósági felülvizsgálata során az
elévülés nyugvását, igy az elévülési határidö az adó megállapításához való jog tekintetében nem
hosszabbodott meg, aminek hatására aNAV ilyenjoga mára 2010-es adóév tekintetében is elévültnek
minösült. A Kúria álláspontja ezzel szemben az, hogy a semmisség birósági megállapítása esetében is
mintegy "kiváltódik" - a semmisség megállítására tekintet nélkul - az elévülés nyugvása és ezzel az
elévulési idő meghosszabbodása, tehát csak és kizárólag a közigazgatási határozat birósági
felülvizsgálata iránti kereset birósági benyújtása lényeges az elivülés nyugvása szempontjából.

A semmisség birósági megállapitása a felek között nem vitás, mig azonban Panaszos nem tartja
lehetségesnek, hogy a semmis hatósági határozathoz jogkövetkezmény fűzödjön, addig a Kúria ezze]
ellentétes^álláspontra helyezkedett. Panaszos a Kúria álláspontján azért nem tartja elfogadhatónak, meí-t
az kikeriili az utólag megállapitott seinmisségjogkövetkezményeinek visszaható hatáiyú levonását. A
Semmissegi Itélet a semmisséget az Alaphatározat tekintetében - a dolog természetéből kifolyólag -
"a^ "tólag', tehát, a határozat közlését és jogerejét követöen tudta megállapítani. A semmiség
kimondásával a határozatban foglalt minden jogkövetkezmény (mely a felekjogviszonyánaktartaimát
alaktotta, pl. adóhiány és birság kiszabása, stb. ) a határozat meghozatalánakidöpontjáravisszaható
hatállyal elenyészett, ez a felek között ugyancsak nem volt vitás. Ezzel szemben a Kúria álíáspontja azt
jelentí, hogy eltéröen az adójogi anyagi jogi jogkövetkezményektől, az közigazgatási (adóigazgatási)
eljárásjogi jogkövetkezmények (történetesen az elévülés nyugvása) továbbra is változatlanuí
fennmaradnak, illetve beállnak.

A.K"na, /i."dol<olás'iba" hivatkozo" a közigazgatási határozatok semmisségének megítéléséröl szóló
l"2019jKözigazgatás'-m""ka"gyi-POIgárijogegységihatározatIII'3'po"tJára>meiy^
szerzödéses ̂ jogviszonyokban a semmisség egy anyagi jogi kategória, amelynek sza'bál^ai' Jne°m'
alkalmazhatók^a közigazgatási eljárásjog szabályrendendszerében, mivel ebben a kontextusban a
semmlssegjogl"tézményemás tartalomma] bh: A 2019. 01. 15-én keltjogegységi határozat a bíróságok
^ervezetCTÍMés igazgatásáról^zóló 2011. évi CLXI. torvény 42. §'(1) bek. ̂ zerint a biróságokraa
Magyar Közlonyben torténő közzététel időpontjától kötelező. A kérdéses jogegységi-hatar^zat"az
A_apton'.é"y.T)^kk. (.2). bekezdé<>e szennt "8yan "em minösüljogszabálynakésigyajogaíkotásról
sz. 20K>',évi cxxx' törvény2, § (2) bek. szerinti tilalom alá sem esik, ugyanakkor Hgyelembe kei]
venni azt^ hogy a Semmisségi Ítélet indokolása egyezik a Kúria Kfv. F35. 282/20I6'/6. sz.^eseti
döntésének indokolásával, amely viszont ellentétben áíí a hivatkozottjogegységi hata'rozat tartalmávai
a>semmis!ég. ker<iéskörét é""töe"' A Kúriakorabbi gyakorlatában pedig'nincs nyoma a polgári é's

'gazgatasLeljárasijogba" a semmisségJ°gkövetkezményei eltérö meghatározásának. Panaszos'az új
jogegységi határozat mintegy visszaható hatályú alkalmazását aggályosnak, illetvejogsértönektartja.'

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban
Dk. ':e'J_áva',.és azAlaPtorvén"yel összhangban értelmezik. A jogszabályok'cé]jának°megal]apitása

soran elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabál/megalkotására vagy modosítására
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irányulójavaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság sziveskedjen értelmezni a semmisség
jogintézményének a közigazgatási eljárási jogban érvényes tartalmát, ahogyan az az alapul fekvő
tényállásban alkalmazásra került, figyelemmel arra, hogy Panaszos álláspontja szerint a Kúria (a
jogegységi határozatban és panaszolt itéletében megnyilvánuló)jogértelmezése nem vezethetö vissza a
vonatkozó tétetes jogi rendelkezésekre (Art. 164. § (5) bek.), illetve a Kúria jogértelmezése az
Alaptörvény 28. cikke kovetelményeinek sem felel meg.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjog) szerint
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
határidön beliil intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
Índokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog) szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

A megsemmisiteni kért két itélet és az adóhatósági határozat Panaszos álláspontja szerint azért sértik a
(fent idézettek szerint) a Panaszos tisztességes hatósági eljáráshoz, illetve tisztességes birósági
eljáráshoz való Alaptörvényben biztositott alapjogát, mert az érintett hatóság (NAV), illetve bíróságok
(Pécsi Közigazgatási és Munkügyi Biróság és a Kúria) a semmisség olyan tartalmú fogalmát tették
magukévá, amely tartalom a tétetes jogi rendelkezésekből nem vezethető le (eltérö tartalmú
semmisségifogalom polgári és közigazgatási eljárási területeken). Nem felel meg továbbá a bíróságok
jogértelmezésre az Alaptörvény 28. cikke rendelkezéseinek, amely ugyancsak alapjogi sérelmet
eredményez panaszosnál, továbbá áttételesen ugyancsak a tisztességes birósági eljáráshoz való
panaszosi alapjog sérelméhez vezet.

A tisztességes eljáráshoz való jog (legyen az hatósági vagy birósági eljárásban) csak abban aza esetben
érvényesülhet, ha az eljáró közigazgatási hatóságok és biróságok betartják és alkalmazzák a voiiatkozó
tételesjogi szabályokat, tehát ahhoz kötöttenjárnak el, attóljogértelmezésükben sem térhetnek el. Jelen
eljárásban az Art. 164. § (5) bek. értelmezése tekintetében ez a követelmény nem valósult meg, a
semmisségfogalom eltérö értelmezése nem felel meg az Alaptörvény 28. cikk értelinezési szabályának
és a két eltérö tartalmú semmisség fogalom párhuzamos létezése jogbizonytalanságot okoz. Az ilyen
eljárás nem felel meg a tisztességesség követelményének, amely legalitás elve (jogszabályokhoz
kötöttség) érvényesülését feltételezné.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Figyelemmel arra, hogy közigazgatási hatósági szakban, a kétfokú adóigazgatási eljárásban a
másodfokú adóhatósági eljárásnak, továbbá a közigazgatási határozat birósági felülvizsgálatának, illetve
rendkivüli jogorvoslati eljárásként a K.úria elötti felülvizsgálati eljárásnak kifejezetten jogorvoslati
funkciója van az eljárás alá vont személyjogai vagyjogos érdekei szempontjából, Panaszos álláspontja
szerint az Alaptörvény fenti rendelkezésében biztosított, jogorvoslathoz való alapvetöjoga is sérült az
eljárások során.

Jogorvoslathoz valójoga azért szenvedett sérelmet, mert a másodfokú hatóság és a biróságok eljárásai
az illetékes szervek által elkövetett jogszabálysértések miatt a rendeltetésük szerinti jogorvoslati
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funkciojukat nem tudták betölteni, hiszen ez a korábbi jogszabálysértések feltárását és orvosolását
kivánta volna meg, ami nyilvánvalóan elmaradt.

A fent idézett alaptörvényi rendelkezések, mind a XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatósági
eljáráshoz való alapjog), mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztességes bírósági eljáráshoz
való alapjog) esetén elöirják a vonatkozó eljárások ésszerű határidön belül való lezárásának
követelményét.

Panaszos álláspontja szerint az alapul tekvö hatósági, majd az ezt követö bírósági eljárások tekintetében
az eltelt majdnem egy évtized nem felel meg e követelménynek. Panaszos alapjogi sérelmét az okozta
e vonatkozásban hogy rendkivül hosszú ideig, egészen a Kúria ítéletének kézbesitéséig nem talált
megnyugvást, mivel az adóhatóság - álláspontja szerint jogtalan - megállapítása és annak
egzisztenciális következményei mindvégig a feje felett lebegtek. Panaszos életkorát figyelembe véve,
ez a hosszú ideig fennálló, masszív stressz az egészségi állapotára és idegrendszerére is negatív hatást
gyakorolt.

AJ " alkotmányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási feltétel közül
a ent. Jtettck alaP.ián a Pa"aszos mindkét feltétel alapján kéri a jelen panasza befogadását és érdemi
elbírálását.

Panaszos álláspontja szerint látható és bizonyitott, hogy az érintett biróságok olyan jogértelmezés
alapján hozták meg a támadott döntéseiket, amely a vonatkozó tételes joggal és az alaptörvény
jogértelmezési rendelkezésével nem összeegyeztethetö. Az elévülés, mint jogintézmény tartalma
alaptörvényellenes meghatározása nyilvánvalóan alapjaiban befolyásolta a birói döntések tartalmát.
mivel azok lényegében elobbin alapulnak, a döntésekre gyakorolt érdemi befolyás tehát megállapitható.
Mindemellettemlítéstkelltenniazelévüléskérdéseértelmezésénekalapvetöjelentőségéröl, függetlenül
ajelen tényállással érintett esti döntésektöl. Az, hogy egy adóigazgatási eljárásban pontosan hogyan kell
megitélni az adó megállapitásához való jog nyugvását semmissé nyilvánitott adóhatározat esetén,
alapvetö jelentösegű a jogbiztonság szeinpontjából kiemelten fontos kérdés, melynek megnyiigtató
tísztázása hozzájárul egyebek mellett az adójogi jogviszonyok kiszámithatóságához és ezzel a
jogbiztonság érvényesüléséhez.

Kéri a Panaszos a fentiek alapján, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a jelen panaszát befogadni és
érdemben, a Panaszos kérelmének megfelelöen elbirálni sziveskedjen.

Kapcsolódó mellékletek:

Panaszos ajelen beadványához csatolt melléketeket a beadványa legvégén sorolta fel.

II. A vaevonmérles. a becslés iogalapia és alkalmazhatósáea kérdésköre

Az alábbiakban a Panaszos a NAV által az ellenörzés, tehát a vagyongyarapodási vizsgálat során
felállított vagyonmérleggel, illetve az alkalmazott becslési eljárásjogalapjával és eredményéve], illetve
a vonatkozótörvényi rendelkezések szerint érvényesülö bizonyitási teherrel kapcsolatos álláspontját
mutatja be. Ennek érdekében e kerdések kapcsán is idézi a'Kúriához elöterjesztett felülviz'sgálati
kérelme releváns tartalmát, majd a Kúria itélete erre vonatkozó rendelkezéseit.

Fel, kim"ja hivni a. Felperes a T. Kúria figyelmét arra a körülményre, hogy az Ítélet
mdokolasába,, ^ olclal 2-4. bekezdések) a biróság aligfél oldal terjedelemben látta 'szükségesnek
indokolm dontésél,̂ egy olyan eljárásban, mely több minlfél évtizede zajlott közigazgatási szakban
és amelynek - a részben a birósági eljárás tárgyává is tell - iratanyaga az ezeroldal terjedelmel
ís elérte.

' 

' 
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3. 2. A biróság a keresetet elulasitó dönlésének indokolásakénl beérle az alábbi pontok
általánosságban való rögzííésével:

- Nem helytálló az a felperesi hivatkozás, hogy az elsöfokú adóhatóság a becslési eljárást
jogszeriítlenüi folytatta le. Az adóhatóságnak csak a becslés jogalapját kell hizonyítania.
Rögzitette még a biróság, hogy álláspontja szerint a becslési eljárást szabályozó, az Art. ] 09.
§ (1) bekezdésben meghatározottfeltételekfennállnak.

- Rögzitetle a biróság, hogy az adózó csak hilelt érdemlő adalokkal igazolhalja a becsléssel
megállapilott adóalaptól való eltérést. Felperes ilyen korábbi bizonyitását a Biróság
eredménytelefínek tekintette.

- A Biróságaper szempontjából nem tekintette relevánsnak, hogy a Felperes jelentös vagyont
örökölt, illetvejelentős összegű kártéritésben is részesiilt. A Biróság ebben a körben úgy itélte
meg, hogy Felperesnek nem sikerült hitell érdemlően bizonyitania, hogy a kárlénlés és a
készpénz a vizsgált idöszakban is rendelkezésére álltak.

- Rögzitette a Biróság, hogy mallómásából sem származott olyan bizonyiték,
amely az alperesi határoza gdöntésére alkalmas letl volna. A Biróság szerint
a Felperes általfelajánlott bizonyilékokkal nem leheletl igazolni a készpénzállomány létezését
egy meghalározotf időpontban, arra vonalkozó dokumentumok hiányában.

Ítéletének indokolásaként a Biróság egyéb megállapitásokat nem rögzilett.

3. 3. A becslési eljárás jogalapjára, illeh'e az adózó, tehál a Felperes ellenbizonyitási lehetöségére
vonatkozó szabályokal az Art. vonatkozó 109. § (1) és (3) hekezdései határozzák meg. ezek
alapján, ha az adóhatóság megállapílása szerint az adózó vagyongyarapodásával vagy az
életvitelére fordítolt kiadásokkal nincs arányban az adómentes, a bevallott és a bevatlási
kötelezettség alá nem eső, de megszerzelt jövedelmének együttes összege, az adóhatóság az adó
alapját is becsléssel állapitja meg. Ez eselben -figyeleminel az ismert és adózlalott jövedelmeh-e
is - az adóhatóságnak azt ketl inegbecsülnie, hogy a vagyongyarapodás és az életvitel fedezetéül
a magánszemélynek milyen összegű jövedelemre volt szüksége. A becsléssel megállapitotl
adóalaplól való eltérésl az adózó hitelt érdemlö adatokkal igazolhatja.

3. 4. Felperes álláspontja szerint, ahogyan a pert megelözo löbbfokú és többször megismételt
közigazgatási eljárásban az adóhatóság, úgy az Itélet meghozatala során a híróság is elsiklotl a
jogeset egyik legfonlosabb kérdése feletl, amely a becslés alkalmazhatóságának, illetve
szahályosságának kérdése. Felperes határozott állásponlja, hogy az ellenörzés során nem
különull el a becslés jogalapjának és összegszerűségének vizsgálala, ezt azonban a Biróság nem
vetíe figyelembe.

3. 5. Az adóhatóságnak ugyan - a birósági gyakorlattal megerösitetten - a becslés jogalapjának
beálltáról nincs külön, automatihis, elözetes tájékoztatási kötelezettsége, ajelen esetben mégis
úgy alakutt, hogy az adóhatóság a becslés eredményével kivánta bizonyitani a becslésjogalapját.
Ez a módszer a becslés Arl-beli szabályainak megsértését jelenti, hiszen bármennyire is nem
minősüinek külön is önálló eljárásnak a becslés egyes részmozzanatai, azért a jogszabályi
feltételek meglétét az adóhalóságnak úgy kell igazolnia, ahogy azl a törvény előirja. Ennek
keretében pedig a becslésjogalapja önállóan, és külön - lehál a becslés eredményélőlfűggetlenül
- bizonyilandó. A lefolytatolt becslés eredménye a becslés jogalapjára nem lehet bizonyiték. Az
Art. 108. § (2) bek. szerint az adóhalóság bizonyítja, hogy a becslés alkalniazásának afeltételei
fennállnak, továbbá azl, hogy a becstés alapjául szolgáló ada/ok, tények, köriilmények, valamml

' 
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3. 6.

3. 7.

3. 8.

3. 9.

a becslés során alkalmazolt módszerek az adó alapját valósziniisitik. Az adóhalóság eljárása ezt
a renclelkezést kétséget kizároan sérieíte, a Biróság ezl mégsem vettefigyelembe.

Az Art. idézett rendelkezése szerint a vagyongyarapodásra és az életvitelre forditott kiadások és
az adómentes, bevallott és bevallási kötelezettség alá nem eső jövedelmek egyűtles összegének
összevetése szükséges. Ahhoz, hogy az összevetés elvégezhetö legyen, adóévenként kell
meghatározm a kiadások és ajövedelmek együttes összegét. Az aránytalanság - tehát a becslés
jogalapjának -fennállása csak a leírt összegek ismeretében határozható meg. Az ellenörzés során
az ilyen összegek adóévenkénti meghalározására nem került sor, illetve figyelemmel kel/ lenni
arra is, hogy az adóhatósági megállapitás csak a 2010-es adóévre vonatkozoll, ametyben
vagyongyarapodás nem is volt kimutalható.

Az adóhatóság eijárása során mindvégig alapvetésként kezelte, hogy Felperesnek a vizsgáll
időszakban a kronologikus vagyonmérlegben rögzitett bevételei és kiadásai forráshiányt
eredményeznek. Tette ezt annak ellenére, hogy Felperes az eljárás során mindvégig hmgsúlyozia,
hogy annakjigyelmen kivül hagyása, hogy a vizsgálat alá voni adóévek kezdelén olyanvolumenii
vagyon álll rendelkezésére, amelyet az ellenőrzött időszakban is vagyona gyarapiíására és
életvilelére fordíthatta, alapjaiban kérdöjelezi meg a vizsgálat tényszervségét.

Felperes erre a körülményre vonatkozóan több izben szolgáltalott hilelt érdemlö bizonyitékot a
közigazgalási és bírósági eljárasok során, ezeket azonban m'md az adóhalóság, mint pedig a
Biróság elutasitotla Ulóbbi az fléletben csupán annyil kivánt rögziteni a kérdés kapcsán, hogy a
felperesi ál/itás hilell érdemlően nem nyert bizonyitást. Emelleít az, hogy afelperesi bizonyitás
mely^ mozzanatát pontosan milyen okból kifolyólag itéli a Biróság nem hilell érdemÍőnek,
továbbra is kérdéses maradt. Az adóhatóság azzal, hogy a felperesi adóévi kiadások
összegzésénél a Felperes által az adóévet megelözöen szerzetíjövedelmeket nem veltefigyelembe,
az iigy érdemére ktható jogszabálysértést kövelett el, úgy, hogy emellett maga az adóhatóság is
elismerte, ^ hogy Felperes a vizsgált éveket megelőzö 20 évben valóban jelenlős összegii
bevételekhezjuíoít.

Afentiekkapcstm az adóhatóságszámszaki érvelése azvolt, hogya2007. 01. 01. napjánfennálló
felperesinyitóegyenleg azérl O, - Ft, merl 2010-ben az adózó 39 000 000 forin'lot egy lakás
ellenénékekénl meg/izetell, úgy, hogy 2008 és 2010 közötti idöszakban összesen 3. 279J04. - Ft
összevonás alá eső jovedelemmel rendelkezett. Nem lörlént meg az okszerű és megfelelő
tényfeltárás nyomán figyelembe vehető egyéb források felsorolása és értékelése.

f" °. tó''6e" azonban súlyos jogsérlésként értékelendö, hogy forrásként nem csak az
adobevallásban szereplöjövedelmeket, hanem m'mden olyan vagyom érteket isfigyelembe kell(elt
volna) venni, amely Felperes részére egy adott adóévi kiadáshoz akkor isfedezetűl szolgált, ha
azlnem ugyanabban az adóévben - hanem korábban - szerezle. Ezl a törvényi követelményt az
adóhatóság egyértelműen megsértette, amil a Birőság flgyelmen kivül hagyotl. Az Alperes a
vonatkozo jogszabályi elöirásokkal homlokegyenest eÍlentétesen kérte számon Felperestöl a
bizonyilásl, jelesiil, hogy az elévült vagy a vizsgálal kezdelét megelőzö időszakban rendelkezésére
állo megtakarilásokat számszerilsitse. Ebben a szakaszban ugyanis a bizonyítás lerhe az
adóhatosagé^ A bizonyilás terhének a Felperesre hárilása amál is inkább súlyosan
jogszabálysértö, mert az adóhatóságnak a tényeket az elévúll iciőszakban is kölelessége lettvoina
vizsgálni.

Rögziteni kivánja Felperes hogya korábban megszerzettjövedelmek a vizsgált adóévben vagyon
formájában a rendelkezésére álltak, azokat a tárgyévben bevallási kötelezettség nem terhelle.
Ezen összegek megszerzése közokiratokkal dokumentált és az adóhatóság által eférhetö hatósági
nyilvántarlásokból ellenőrizhelő (lett volna). A becslés jogalapjának fennállása Felperes
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álláspontja szerinl nem támaszlható alá a kronologikus vagyonmérleggel. Ahhoz ugyanis, hogy a
becslés jogalapja bizonyitható legyen, az adóhatóságnak dokumentális ellenörzés során kellett
volna a tényállásl feltárnia és bizonyítania. A vagyonmérleg alapján megállapilolt forráshiány
bizonyitékkénl lörténő felhasználása azl Jelenti, hogy az adóhatóság a becslés eredményével
bizonyilotta a becslés jogalapját, ezen eljárás viszont egyérlelműen sérti az Art. hivalkozott
rendelkezését. Hangsúlyozza a Felperes, hogy e körvlményt a Biróságfi gyelmen kiviil hagyta.

A Kúria a panasszal érintett itélete indokolásában az alábbiakat fejtette ki:

[28] Az ellenőrzött időszak 2007. évére az adóhatóság elévúlés miatt már az ellenörzés során sem tetl
megállapitásl, mivel azonban annak adatai kihatnak a követö időszah-a, a későbbiekben releváns a
2007. évi nyitóegyenleg. Ezérl helye volt ezen adat vizsgálotának. Az adókülönbözetet eredményezö
időszak 2008. évi nyitóegyenlege - figyelemmel a 2007. év adóhalóság által elfogadott adalaira -
10. 707. 567 forint volt, a 2008-2010. években a felperes bevallotl éves jövedelemének nettó összege
3. 279. 504 forint, és csak ingatlan vásárlásra 39. 000. 000 forint készpénzt fordított. Ezen adatokat az
adóhatóság az Art. 97. § (4) bekezdés elsö mondatának keretei közöll lárt fel: az ellenörzés során a
lényállásl az adóhatóság köleles tisztázni és bizonyitani. Az adóhatóságol a bizonyitási kötelezettség
tehál abban a körben terhelte, hogy az adott időszak vagyonnövekményének-fogyasztás és felhalmozás
együtt - nem volt meg afedezete, azaz abban a kérdésben, hogyfemállt a becslésjogalapja. Az adatok
alapján az alperes alappal észlelte, hogy a felperesnek a vagyongyarapodására forditott kiadásai
nincsenek arányban az adómentes, a bevallott és a bevallási kötelezeltség alá nem esö, de megszerzett
jövedelmének együttes összegével, ál kellett térnie az Art. 109. § (1) bekezdés szerinti becslés
alkahnazására. A becslés alkalmazhatósága kérdésében az elsofokú biróságjogszerűen utasitotta el a
kereseleí.

[29] A becslés a vagyongyarapodási vizsgálatok során is egy olyan bizonyitási módszer, amely u
lörvényeknek niegfelelö, a vaiós adó, illelve köllség\ielési támogutás alapját valósziníis/li. A készpénzes
adatok összegszerű és idöbeli összevezelésére meg/'elelő eszküz az alperes által is alkalmazoll ún.
készpénzforgalmi mérleg. A nyitótétel, mint minden egyéb forrás elfogadása csak abban az eselben
lehelséges, ha az az udott pillanatban az adózó rendelkezésére álll, azaz készpénzként felhasználható
voh, mivel egy ténylegesen felmerült kiadás fedezelekénl csak a lénylegesen rendelkezesre álló és erre
forditott pénzösszeg vehetö figyelembe. A vagyongyarapodás vizsgálata során aforrás rendelkezésre
állása ténykérdés (Kúria Kfv. í. 35. 668/2 016/6. számú itélel [34] pont). A becslés módszerét is alappal
tekintelte az elsöfokíi bíróságjogszerűnek.

[30] A felperes felülvizsgálati kérelmében helytállóan hivatkozott arra, hogy az alperes nem vitalta, a
megelözö 20 évben a felperesnek voltak jelentos bevételei, amihez azonban jelenlős kiadások is
párosiiltak. A trezorok készpénzállományának renclelkezésre állásál az igazolt összegekben az alperes
elfogadta. Az. elsöfokú bíróság helytállóan tekinlelte jogszerűnek az alperes azon elvárását, hogy a
hivatkozott összegek 2007. január 1-jei rendelkezésre állását már a felperesnek kell hilelt érdemlően
bizonyitani. Afelperes általfelajánlolt tanúbizonyitásnak az elsőfokú biróság helyt adott, azt és a löbbi,
az alperes által már értékelt felperesi bizonyíték tartalmát összevetette. Okszerűen következlelett arra,
hogy az adóigazgatási eljárásban már érlékelt bizonyitékokból más megállapitás, mint amit az alperes
jutotl, nem tehető meg. Az elsöfokú biróságnak nem kellett a 79. § (1) bekezdésnek megfelelően alperest
köteleznie a tényállás valóságának bizonyitására, a bizonyitékok értékelésekor belső meggyőződéséről
okszerííen számot adott, nem sérűlt a Kp. felülvizsgálati kérelemben hivatkozott 78. § (2) bekezdése sem.
Az elsöfokú b/róságjogszeriien utasilhaíta el afelperes alaplalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja szennt.

Fenti kérdésben, ahogyan az elsofokú bíróság, úgy a Kúria sem foglalkozott érdemben az adóellenőrzés
által érintett időszakot megelözö, tehát a vagyongyarapodási vizsgálat által érintett első évet megelőzően
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az adózónál, tehát a Panaszosnál felhalmozott vagyon számszerűsitésével és az ilyen összegszerűség
bizonyitásának ellenőrzésével.

A Kúria fenti itéleti indokolásában (összhangban a NAV megállapitásaival és az elsőfokú biróság itéleti
indokolásával) csupán annyit rögzített, hogy alperes nem vitatta, a megelőzö 20 évben a felperesnek
voltak jelentös bevételei, amihez azonban jelentös kiadások is párosultak. Inditványozó áliáspontja
szerint egy ilyen elnagyolt indokolás önmagában a bíróság indokolási kötelezettségének megszegését
jelenti, hiszen végsösoron a kronologikus vagyonmérleg módszer lényege a vagyon és a bevételek,
illetve a másik oldalon a kiadások közötti különbözet képzése és kimutatása.

A közigazgatási hatósági szaktól, az elsöfokú eljáráson át egyészen a Kúriáig a hatóság/bíróság
megelégedett azzal, hogy nem csak az ellenörzést megelőzö vagyonfelhalmozás voltjelentös, de az erre
az időszakra eső kiadások is. Ennek nyomán a hatóság/biróság a Panaszosra hárította annak a
bizonyitását, hogy a 2007. évi nyitóegyenleg ténylegesen a rendelkezésére állt.

A bizonyitási teherre vonatkozó releváns rendelkezések közül az alábbiakat kell figyeleinbe venni.

Az Art 97. § (4) bek. szabályozza az adóellenörzéskor érvényesiilő általános (tehát nem forditott)
bizonyitási terhet, amikor kimondja, hogy az ellenörzés során a tényállást az adóhatóság köteles tisztázni
és bizonyitani, kivéve, ha törvény a bizonyítást az adózó kotelezettségévé teszi. Az elözö mondat utolsó
fordulata utal pl. a becslési eljárásra, meghatározva az ilyen eljárásokra irányadó fordított bizonyítási
terhet, amikor tehát a becsült adóalappal és adóösszeggel szemben az adózót terheli az ellenbizonyítás
kötelezettsége, tehát annak a bizonyítása, hogy a becsléssel számszerusitett összegek nem helyesek.

Ezzel szemben az Art. 109. § (I) bek. szerinti becslés alkalmazásakor érvényesulö bizonyitási terhet az
Art. 109. § (3) bek. szabályozza: A becsléssel megállapitott adóalaptól való eltérést az adózó hitelt
érdemlö adatokkal igazolhatja.

A fentiek alapján a bizonyítási teher tehát csak akkor és abban az idöpontban fordul át az adózóra, ha a
becslés alkalmazásának az Art. 109. § (1) bek. szerinti feltétele fennáll (tehát, ha az adózó
yagyongyarapodásával vagy az életvitelére forditott kiadásokkal nincs arányban az adómentes, a
bevallott és a bevallási kötelezettség alá nem esö, de megszerzettjövedelménekegyüttes összege).

Ameddig tehát ez a köriilmény inegállapitást nem nyer, a bizonyitási teher az Art. 97. § (4) bek. általános
szabálya szerint az adóhatóságot terheli, illetve terhelte volna, ez azonban ajelen eljárásban nem valósult
meg.

Az adómegállapitáshoz való jog elévülési idejét megelözö idöszakról származó és így
nvitóegyenlegként szolgáló megtakarítások összegét is adózótól kérte igazolni az adóhatóság.
Ugyanakkor az Art. 109. § (3) bek. szerinti, az elévülési időszakot megelözö idöből származó források
igazolására vonatkozó bizonyitási kötelezettségek, illetve lehetősegek (közhiteles nyilvántartás
tartalma, birósági/hatósági határozatok, bevallások, egyéb közokiratok, stb. ) csak és kizárólag a
becsléskor érvényesülö elöirások. Az itt rögzített fordított bizonyitási teher tehit csak azt követöen áíl
fe], togyaNAV mármegállapftotta és rögzitette a vagyongyarapodás fent részletezett aránytalanságát,
amíg tehát az adóhatóság erre a pontra el nem jut, addig neki szükséges bizonyitania.

Teves tehat a Kúria azon inegállapitása, amely szerint az ítéletében rögzitett egyenlegeket aNAV az
altalános bizonyitási terhet meghatározó 97. § (4) bek. szerint határozta meg', hiszen már ekkor"a
Panaszosnak kellett igazolnia különféle, általa felhozott bizonyitékokkal, hogy a vizsgált idős'zak
esetleges aranytalanságait a korabbi vagyonfelhalmozása fedezte, ezért a becslésjogalapjanem áll fenn.
Holott a becslési jogalap fennállását, tehát az aránytalanság megállapítását megelőzöen az
adóhatóságnak kellett volna igazolnia, hogy nincs korábbi vagyonfeÍhaImozás (pl. úgy. hogy bízonyitja
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azokat a költségeket, amelyekre az adózó azt forditotta), nem pedig az adózónak azt, hogy a
vagyonfelhalmozás rendelkezésre áll. Az adóhatóság tehát már a becslés lehetöségének megnyiltát
megelözöen az Art. 109. § (3) bek. szerinti fordított bizonyitási tehet szerint járt el a Panaszossal
szemben, holott erre törvényi lehetösége nem lett volna. Ezért hivatkozott az Inditványozó a hatósági és
birósági eljárásokban mindvégig arra, hogy a NAV a becslés eredményével igazolta a becslés
jogalapjának fennállását, amely törvénytelen bizonyitási terhet eredményezett.

Kéri a Panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az Art. fent hivatkozott rendelkezéseit a releváns
adójogi tényállás tükrében értelmezni és azt megállapítani sziveskedjen, hogy az adóhatóság a feiit
hivatkozott és a bizonyitási teher megoszlását világosan szabályozó rendelkezéseket megsértette, mivel
olyan összefúggések és tények igazolását kérte az adózótól, melyeket az Art. szerint neki kellett volna
bizonyitania. Az elsőfokú biróság és a K.úria jogszabálysértö módon akkor járt el, amikor a birósági
eljárásokban, Panaszos többrendbeli ilyen hivatkozása ellenére a NAV jogszabálysértését nem
állapitotta meg.

Az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjog) szerint
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerü
határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni.

Az Alaptörvény XXVIll. cikk (I) bekezdése (a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog) szerint
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, fuggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.

A megsemmisiteni kért adóhatósági határozat Panaszos álláspontja szerint azért sérti a (fent idézettek
szerint) a Panaszos tisztességes hatósági eljáráshoz való Alaptörvényben biztosított alapjogát, mert az
érintett hatóság (NAV) törvénysértö bizonyítási teher alapján folytatta le az eljárását, a Panaszostól
olyan adatok igazolását kérte, melyek bizonyitására az adott eljárási szakaszban ö maga lett volna
köteles.

Ehhez képest a két megsemmisiteni kért birósági itélet, illetve a két érintett biróság (Pécsi Kozigazgatásí
és Munkügyi Biróság és a Kúria) azzal sértette meg a Panaszos tisztességes birósági eljáráshoz való
Alaptörvényben biztositott alapjogát, hogy a NAV törvénysértö eljárását többszöri panaszosi hivatkozás
ellenére sem vették figyelembe és nem vonták le ennek megfelelö eljárásjogi következinényeit a birósági
felülvizsgálat és felülvizsgálati eljárás során.

Panaszos álláspontja szerint a hatósági és bírósági eljárások nem felelnek meg a tisztességesség
követelményének, így Panaszos végsö soron egy tisztességtelen eljárásban lett pervesztes, aini neki -
érthető módon - komoly anyagi terhet eredményezett. A tisztességes eljáráshoz való jog (legyen az
hatósági vagy birósági eljárásban) csak abban az esetben érvényesülhet, ha az eljáró közigazgatási
hatóságok és biróságok betartják és alkalmazzák a vonatkozó tételes jogi szabályokat, tehát ahhoz
kötöttenjárnak el (legalitás elvejogszabályokhoz kötöttség), attól nem térhetnek el. Az olyan eljárások
pedig, amelyek e követelményeknek nem tesznek eleget, iiem tekinthetök tisztességesnek és az
érintettek (jelen esetben a Panaszos) alapvetöjogait sértik.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét séni.

Figyelemmel arra, hogy közigazgatási hatósági szakban, a kétfokú adóigazgatási eljárásban a
másodfokú adóhatósági eljárásnak, továbbá a közigazgatási határozat birósági felülvizsgálatának, illetve
rendkivüli jogorvoslati eljárásként a Kúria elötti felülvizsgálati eljárásnak kifejezetten jogorvoslati
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funkciója van az eljárás alá vont személyjogai vagyjogos érdekei szempontjából, panaszos álláspontja
szerint az Alaptörvény fenti rendelkezésében biztosított, jogorvoslathoz való alapvetöjoga is sérült az
eljárások során. Jogorvoslathoz való joga azért szenvedett sérelmet, mert a másodfokú hatóság és a
biróságok eljárásai az illetékes szervek által elkövetettjogszabálysértések miatt a rendeltetésük szerinti
jogorvoslati funkciójukat nem tudták betölteni, hiszen ez a korábbi jogszabálysértések feltárását és
orvosolását kivánta volna meg, ami nyilvánvalóan elmaradt.

A fent idézett alaptörvényi rendelkezések, mind a XXIV. cikk (1) bekezdése (a tisztességes hatósági
eljáráshoz való alapjog), mind pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztességes birósági eljáráshoz
való alapjog) esetén elöirják a vonatkozó eljárások ésszerű határidön belül való lezárásának
követelményét.

Panaszos álláspontja szerint az alapul fekvö hatósági, majd az ezt követö birósági eljárások tekintetében
az eltelt majdnem egy évtized nem felel meg e követelménynek, Panaszos alapjogi sérelmét az okozta
e vonatkozásban, hogy rendkivül hosszú ideig, egészen a Kúria itéletének kézbesítéséig nem talált
megnyugvást, mivel az adóhatóság - álláspontja szerint jogtalan - megállapitása és annak
egzisztenciális következményei mindvégig a feje felett lebegtek. Panaszos életkorát figyelembe véve,
ez a hosszú ideig fennálló, masszív stressz az egészségi állapotára és idegrendszerére is negativ hatást
gyakorolt.

Az AIaptörvény 28. cikke szerint a biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban
azok céljával es az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása
során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányulójavaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és ajogszabályokértelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

Panaszos álláspontja szerint a jogszabályok értelmezésére vonatkozó fenti alaptörvényi rendelkezésnek
sem a megsemmisíteni kért hatósági határozat, sem pedig a két érintett itélet nem felel meg, igy sérelmet
szenvedett a Panaszos ahhoz fűződő alapvető joga is, hogy az illetékes szervek az Art. bizonyftási
teherre vonatkozó rendelkezéseit az Alaptörvényben található iránymutatásoknak megfelelöen
értelmezzék és alkalmazzák. A Panaszos alapvetö jogának sérelme e tekintetben abban áll,~hogy az
Alaptorvény fenti rendelkezésének megtartása mellett a bizonyítási terhet másként (az Art,
rendelkezéseinek megtartásával) kellett volna alkalmazni, igy a végső soronjogeröre emelkedett fízetési
kötelezeuség megállapitására nem kerülhetett volna sor. Az Ugy iratanyagábannyoma nincs annak, hogy
az eljáró hatóságok és biróságok az Alaptörvény elöirásai alapján próbálták volna meg értelmezni az
Art. vonatkozó rendelkezéseit, annak ellenére, hogy ennek szükségessége nyilvánvalóan felmerült.

Ajelen alkotmányjogi panaszra irányadó, az Abtv. 29. § szerinti két vagylagos befogadási feltétel közül
a fent kifejtettek alapján a Panaszos mindkét feltétel alapján kéri a jelen pont szerinti panasza
befogadását és érdeini elbírálását.

Panaszos álláspontja szerint látható és bizonyitott, hogy az érintett hatóság és a bíróságok olyan
jogértelmezés alapján hozták meg a támadott döntéseiket, amely a vonatkozó tételes joggal és" az
alaptörveny jogértelmezési rendelkezésével nem összeegyeztethetö. A vagyongyarapodásivizsgálat
tekintetében alapvetőjelentöséggelbir a bizonyítási teherre és annak megoszlására vonatkozó szabályok
alkalmazása Az a kérdés, hogy a korábbi megtakaritások meglétét vagy meg nem létét az érintettnek
yagy a hatósagnak kell-e hitelt érdemlöen igazolnia és bizonyítania, nyilvánvalóan alapjaiban
befolyásolta először aNAV majd ezt követöen a birói döntések tartalmát, mivel azok lényegében
előbb n alapulnak a döntésekre gyakorolt érdemi befolyás tehát megállapitható. A bizonyításÍ teherre
vonatkozó Art-beli szabályok megtartásával a hatóság nem is tudott volna megállapitást tenni Panaszos
ügyében, a vizsgálatot nulla forintos megállapítással kellett volna lezárniuk, igykereset és felulvizsgálati



kérelem hiányában a biróságoknak el sem kellett volnajárniuk. Sem a hatóság, sem pedig a bíróságok
nem tartották be a vonatkozó adójogi szabályokat, melynek következtében a Panaszos végtil a Kúria
elött lett pervesztes. A bizonyitási teherre vonatkozó szabályok figyelmen kivül hagyása, azok
megsértése a tisztességes eljárás alaptörvényi követelményeivel összeférhetetlen, az igy lefolytatott
eljárás pedig nem csak aNAV, hanem a birósági eljárások és a bírói döntések érdemi tartalmát is teljes
mértékben meghatározták.

Mindemellett, és annak ellenére, hogy a régi Art. szerint indított és lefolytatott vagyongyarapítási
eljárásokból mára már egyre kevesebb van ajogorvoslati rendszerben, az érintett harmadik személyek
esetleges további, pl. kártéritési igényeinek érvényesitése szempontjából alapvetö jelentőségű kérdés,
hogy az adóhatóság az alapul fekvő iigyben helyesen alkalmazta-e a bizonyitási teher megoszlására
vonatkozó és Panaszos által hivatkozott Art-beli szabályokat. Köztudomású és a Panaszosnak személyes
tudomása is van arról, hogy az adóhatóság (egy sztenderd eljárásrendröl lévén szó) ellenőrzései során
minden esetben ilyen módon járt el. Mivel az érintett eljárásokban az alapvető kérdés vagy pontosan
ugyanígy, vagy nagyon hasonló módon merül fel, a jogbiztonság szavatolása szempontjából kiemelt
jelentöséggel bfr a kérdés megnyugtató tisztázása, ami e tekintetben az adójogi jogviszonyok
kiszámithatóságának záloga. A kérdés megitélése tehát nyilvánvalóan alapvetö jelentöséggel bir, nem
csupán a Panaszos személyére nézve.

Kéri a Panaszos a fentiek alapján, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság a jelen panaszát befogadni és
érdemben, a Panaszos kérelmének megfelelöen elbírálni sziveskedjen.

Panaszos az eredeti beadványában rögzitett további hivatkozási pontját is fenn kivánja taratani a fenti I.
és II. pontok mellett, illetve ezeken felül, amennyiben azok tartalmát az itt részletezett 1. és II. pontok
nem fedik le, azzal, hogy az ilyen egyéb pontok esetében is az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében (a tisztességes hatósági eljáráshoz való alapjog), illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében (a tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog), továbbá a Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében (jogorvoslatlioz való alapjog) és a fent már hivatkozottak szerint, az eljárás túlzott
mértékű elhúzódásában jelöli meg az öt ért alapjogsérelmet, a fent az I. és II. pontoknál irt részletes
iadokolás alapján és azzal, hogy ezen további hivatkozási pontok tekintetében is az Abtv. 29. § szerinti
mindkét vagylagos befogadási feltétel szerinti vizsgálatra kéri a Tisztelt Alkotmánybiróságot.

KaDcsolódó mellékletek:

Panaszos ajelen beadványához csatolt melléketeket a beadványa legvégén sorolta fel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az Inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfúggesztését.

Felulvizsgálati kérelme részeként a Panaszos terjesztett elö a Kúriához azonnali
jogvédelem/halasztó hatály elrendelése iránti kérelmet, melyet azonban a Kúria a vonatkozó
Kfv.l. 35. 080/2019/5.számú végzésével elutasitott. A Kúria ilyen végzését a Panaszos F/7. sz.
mellékletként csatolja.

Nyilatkozik az Inditványozó, hogy a Kúria itéletének kézhezvételét követően a Pécsi
Közigazgatási és Munkaügyi Bjróságra 2019. 10. 01. napján érkezett beadványában kérte a
támadott döntés végrehajtásának felfüggesztését, az alkotmányjogi panasz elintézéséig, arra az
esetre, ha a döntés végrehajtását időközben elrendelnék vagy elrendelték volna. Rögzíti az
Inditványozó, hogy az alkotmányjogi panaszbeadványa benyíijtásáig, illetve mind a mai napig
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nem szerzett tudomást a végrehajtási eljárás meginditásáról, részére végrehajtható okirat
kézbesítésre nem került.

A Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság az 5. K. 27. 192/2018/25. sz. végzésében (F/8. sz.
mellékletként csatoltan) arról tajékoztatta a személyesen, tehát jogi képviselö nélkül eljárt
felperest, tehát a Panaszost, hogy a támadott itélet végrehajtásának az Alkotmánybírósághoz
benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálásáig történő felfüggesztésére a "hatályos jogszabályok
nem biztosítanak lehetöséget".

Az Abtv. vonatkozó 53. § (4) bekezdése szerint: A biróság az alkotmányjogi panaszban támadott
döntés végrehajtását az AIkotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfúggesztheti. Inditványozó
ez iránt terjesztett elő kérelmet, arra az esetre, ha a végrehajtást elrendelték volna.

AzAbtv. 61. § (l)bek. szerint: Az Alkotmánybiróság eljárásában kivételesen a kifogásolt döntés
végrehajtásának f'elfüggesztésére hívja fel a biróságot, ha az
a) az alkotmánybirósági eljárás várható tartamára vagy a várható döntésre tekintettel,
b) súlyos és helyrehozhatatlan kár vagy hátrány elkerülése érdekében, vagy
c) más fontos okból

indokolt, és a biróság az 53. § (4) bekezdése alapján a döntés végrehajtását nem függesztette fel.

Az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. határozat vonatkozó 48. §
(I) bek. szerint: Ha a biróság az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján nem függesztette fel az
alkotmányjogi panaszban sérelmezett birói döntés végrehajtását, az Alkotmánybiróság -
kérelemre vagy hivatalból - az Abtv. 61. § (I) bekezdésében foglalt esetben a kifogásolt döntés
végrehajtásának felfüggesztésére hivja fel a bíróságot.

Az elsöfoku birósági eljárásban alkalmazott, a Pp. vonatkozó 111. § szerint: A bfróság köteles a
jogi képviselö nélkül eljáró felet perbeli eljárásijogairól és kötelezettségeiről, indokolt esetben a
támogató perben történö részvételéröl, valamint a pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésének
lehetöségéröl a szükséges tajékoztatással ellátni.

Az elsöfokú bíróság fent idézett 25. sz. végzéséböl látható, hogy a biróság a fent idézett
jogszabályi rendelkezésekkel szemben tajékoztatta úgy ajogi képviselö nélkül eljáró Panaszost,
hogy a hatályos jogszabályok nem biztositanak lehetőséget" a végrehajtás felfúggesztésére,
ann enenére> hogy az Abtv. szerint mind a tájékoztatást elmulasztó elsöfokú biróságnak, mind
pedig (kivételesen) az alkotmánybiróságnak is adott a lehetöség. Ezekröl azonban az elsöfokú
biróság a Pp. kifejezett rendelkezése ellenére sem adott tájékoztatást, annak ellenére, hogy a
végzés is rögzítette, hogy a fél személyesen, tehát jogi képviselö nélkül járt el. Panaszos
álláspontja szerint az elsöfokú bíróságnak adott esetben el kellett volna utasitania végzésével a
végrehajtás felfiiggesztése iránti kérelmet, a bíróság végzése azonban semmiképpen sem felel
meg a fenti jogszabályi elöirásoknak, amivel Panaszos tisztességes bírósági eljáráshoz való
alapvetőjoga ismételten sérelmet szenvedett.

Fentiekre figyelemmel Panaszos, amennyiben részére végrehajtható okirat kerül kézbesítésre,
ismételtek kérelmezni fo&ia a végrehajtás felfüggesztését az elsöfokú bíróságnál az Abtv. 53. §
(4) bek. szerint, ennek elutasitása esetén pedig az Abtv. 61. § (1) bek. szennt kérelemmel fog
fordulni a Tisztelt Alkotmánybirósághoz, figyelemmel arra, hogy jelen pillanatban Panaszos a
végrehajtás megkezdéséröl még nem értesült.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, ha az Indirványozó jogi képviselővel jár el.
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Panaszos a jogi képviselöje részére adott meghatalmazást eredetben csatolta (F/l. sz.
mellékletként) ajelen beadványához, mely ugyvédi meghatalmazás az ügyvédi tevékenységröl
szóló 2017. évi LXXVIII. törvény vonatkozó 34. § (2) bek. alapján teljes bizonyitó erejíi
magánokiratnak mÍnösül.

c) Nyilatkozat az Indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Nyilatkozik az Inditványozó, hogy személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem kiván
hozzájárulni és csatolja az ilyen tartalommal kitöltött, nevében eljárójogi képviselője által aláirt
fonna nyilatkozatot F/9. sz. mellékletként.

d) Az ériiitettséget alátámasztó dokumentumok egyszeru másolata

A fenti 1/d) pontban foglaltakkal egyezően nyilatkozik az Inditványozó, hogy az érintett
eljárásokban félként, illetve felperesként vett részt, így érintettsége a Tisztelt AIkotmánybíróság
gyakorlata szerint további igazolást nem kíván,

Mellékletek:

F/l. - Ugyvédi meghatalmazás
F/2. -NAV2016.08.08-i, 2060542172/2016. sz. ]násodfokúhatározata(Alaphatározat)
F/3. - Kaposvári Közig. és Munk. Biróság 1. K. 27. 160/2017/12/11. sz. ítélete (Semmisségi Itélet)
F/4. - NAV Fellebbviteli Igazgatósága 2234033226/2018. sz. határozata (Uj Másodfokú Határozat)
F/5. - Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 5. K. 27. 192/2018/14. sz. itélete
F/6. - A K.úria Kfv. 1. 35. 080/2019/8 sz. itélete
F/7. - A Kúria Kfv .1. 35. 080/2019/5. számú végzése
F/8. - Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 5. K. 27. 192/2018/25. sz. végzése
F/9. - Személyes adatok kezelésére vonatkozó nyilatkozat

Kéri a panaszos, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság, amennyiben úgy ítéli meg, hogy a döntése
meghozatalához (a csatoltakon felül) további információkra és iratanyagokra van szüksége, az Abtv.
vonatkozó 57. § (3) bek. alapján az ügyben eljárt bíróságot vagy bíróságokat a jelen egyedi Uggyel
összefúggésben további iratanyag megküldése céljából megkeresni sziveskedjen. K.éri ezt a Panaszos
arra tekintettel, hogy nincs anyagi lehetosége arra, hogy a pertörténetben feltüntetett valamennyi eljárás
osszes iratát. azok sokszorosítását követően a Tisztelt Alkotmánybirósághoz benyújtsa.

Kelt:Budapest, 2019. 11. 28.

Tisztelettel:

(Inditványozó adatai és elérhetöségei az 1. oldalon kerültek feltűntetésre.)




