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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.080/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkotmanybirésaghoz.
A jelen alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé kozigazgatdsi perben (a tovabbiakban: alapper) az indit-
vanyozo felperesként vett részt. Az alapper el6zményéhez hozzatartozik, hogy a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Somogy Megyei Addigazgatésaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Osztély (a tovabbiakban:
els6fokd adéhat6sag) személyi jovedelemado és szazalékos egészségiigyi hozzdjarulas adénemekben a 2007.,
2008., 2009. és 2010. évekre, maganszemélyek kilonadéja adénemben a 2007., 2008. és 2009. évekre vonat-
kozéan bevallasok utélagos vizsgdlatara irdnyul6 ellendrzést végzett az inditvanyozénal, aminek eredménye-
képpen mindharom adénemben adékiilonbozetet allapitott meg az inditvdnyozé terhére, tovabba addbirsagot
szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdan a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Fellebbezési Igazgatdsaga (a tovabbiakban: alperes) az elséfokd hatarozatot megvaltoztatta. Az inditva-
nyozé keresete folytan indult kozigazgatasi perben (a tovabbiakban: el6zményper) a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag hatdlyon kivil helyezte az alperes hatdrozatat és az alperest (j eljaras lefolytatasara kote-
lezte. A bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a kiadmanyozdsra vonatkozé szabalyokat, ami
az lgy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésként értékelendd.

A megismételt eljdrasban az elséfokd adéhatésdg mindharom adénemben adoékiilonbozetet allapitott meg
az inditvanyozo terhére, tovabba addbirsagot szabott ki és késedelmi pétiékot szamitott fel. Az inditvanyozé
az elséfokd ad6hat6sdg hatdrozata ellen fellebbezett. Az alperes az elséfokd hatdrozatot megvaltoztatta oly
maédon, hogy megdllapitotta: a 2008. és 2009. évekre vonatkozdan az adémegallapitashoz val6 jog eléviilt,
ezért az erre az idGszakra vonatkozéan megdllapitott jogkovetkezményeket torolte. Az eléviiléssel nem érintett
id&szakra megallapitott adokiilonbozetet és adohianyt fenntartotta.

Az inditvdnyoz6 a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz benydijtott keresetében kérte a masodfoku
hatdrozatnak az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, tovdbba az alperes (j eljarasra ko-
telezését és perkoltségben valé marasztaldsat. ElGadta, hogy a Kaposvari Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
az el6zményperben tdmadott masodfokd hatarozatot teljes egészében kiadasra visszamendgleges id6beli hataly-
lyal semmisitette meg, ezért azokat a joghatdsokat, amelyek az itélethozatalig bekovetkeztek, szintén semmis-
nek kell tekinteni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az adémegillapitashoz valé jog eléviilése sem nyugodott
az el6zményper folyamdn. Végeredményben az adémegallapitashoz valé jog a teljes vizsgalt id6szakra vonat-
kozéan eléviilt. A masodfokd hatdrozat érdemére vonatkozdan elGadta tovdbba az inditvdnyozé, hogy az els6-
fokd adohatésag nem tett eleget a tényallds tisztdzdsdra iranyul6 kotelezettségének, észrevételeit nem vette fi-
gyelembe, az alperes pedig az eljaras teljes tartama alatt fenntartotta jogsért§ allaspontjat. Vitatta a megismételt
eljarasban alkalmazott becslés feltételeinek fenndllasat, allaspontja szerint az alperesnek az ellenérzés klasszi-
kus, dokumentélis médszerével kellett volna igazolnia allitasait.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg elutasitotta az inditvanyozé keresetét. [téletében hivatkozott
az ad6zés rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) becsléssel sszefliggs rendelkezéseire.
Alldspontja szerint a becslés torvényi feltételei fennalltak, mert a feltart jovedelemadatok és az inditvanyozé
vagyongyarapodasaval, valamit az életvitelére forditott kiadasokkal kapcsolatos adatok nem alltak ardnyban
egymassal, ezért az els6fokd adohatdsag feladata volt, hogy valészindsitse, milyen 0sszeg( jovedelemre volt
sziiksége az inditvanyozonak a vagyongyarapodds fedezetéiil.
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A birésag nem értett egyet az inditvanyozénak az adémegdllapitashoz valo jog eléviilésével 6sszefliggs érvelé-
sével sem. Az Art. 164. § (1) bekezdése értelmében az adémegallapitashoz val6 jog annak a naptari évnek
az utolsé napjatél szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az adérél bevalldst, bejelentést kellet volna tenni,
illetve bevallas, bejelentés hianydban az ad6t meg kellett volna fizetni; tovabbd az Art. 164. § (13) bekezdése
értelmében az adémegdllapitashoz valé jog eléviilése hat hénappal meghosszabbodik, ha a felettes ad6hato-
sag, illetve az addpolitikaért felel&s miniszter felligyeleti intézkedés keretében megallapitja, hogy a fellilvizsgalt
dontés sulyositasanak lenne helye, és ezért (j eljaras lefolytatasat rendeli el. Mindezek alapjan a 2010. év tekin-
tetében az adémegallapitashoz val6 jog 2017. jdlius 1-jén évdilt volna el, azonban - figyelemmel az Art. 164. §
(5) bekezdésére — a birésagi eljaras miatt 448 napig nyugodott, igy végiil 2018. szeptember 21-ével éviilt el,
ezért az alperes rendelkezhetett az adémegdllapitasr6l 2010-re vonatkozéan.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. Kérelmében el6adta, hogy sériilt az iratbetekintési
joga. Sérelmezte a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban kifejtett
allaspontjat, e korben hivatkozott az 1/2010. PK vélemény 2. pontjara, mely szerint a semmis alperesi hatdrozat
semmilyen joghatas kivaltdsdra nem alkalmas. A becslés alkalmazhatésagaval 6sszefiiggésben elGadta, hogy
a birésag csak altalanossagokat rogzitett, és alaptalanul utasitotta el az inditvdnyozénak az Art. altal megkdve-
telt hitelt érdeml6 bizonyitékait.

A Kdria hatdlydban fenntartotta a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét. Az iratbetekintési joggal
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét az iratbetekintés lehetGségérdl,
amivel utébbi nem kivant élni. Tovabbd az inditvanyozé dltal kiemel tényallasi elemek mar az ellendrzési jegy-
z6konyv lezarasa ota ismertek voltak elGtte, és 6 maga hivatkozott arra a felllvizsgalati kérelemben, hogy
a bizonyitékait nem meritette ki a birésag. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az iratbetekintés elmaradasa nem
akadalyozta az inditvanyozét bizonyitékainak elGterjesztésében.

Az eléviilés kérdésében a Kdria hivatkozott az 1/2019. KMPJE hatdrozatra, amely kiilonbséget tett a semmisség
polgari jogi, illetve kozigazgatasi eljarasjogi értelme kozott, mert az el6bbi anyagi jog, az utébbi eljarasjogi
kategdria, emiatt a semmisségnek a polgari jogban kimunkalt értelme a kozigazgatasi eljarasjogi semmisség
értelmezéséhez nem szolgalhat kozvetlen irdnymutatdssal. Ily médon az tigyben nem hivhaté fel a 1/2010. PK
vélemény. A Kdria hangsilyozta tovabba, hogy az Art. alkalmazasédban a birésagi feliilvizsgalatnak a ténye,
nem a végeredménye teszi lehet6vé a nyugvast és az eléviilési id6 meghosszabbodasat.

A becsléssel Osszefliggésben a Kiria azt emelte ki, hogy az ad6éhatésagot abban a korben terhelte bizonyitasi
kotelezettség, hogy a vizsgalt id8szak vagyonndvekményének nem volt meg a fedezete, ezért fennallt a becslés
jogalapja. A konkrét tigyben az alperes alappal észlelte ezt, ezért a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
jogszer(ien utasitotta el a keresetet.

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nyujtotta be az Alkotmdnybirésaghoz a hianypétldssal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmét allitja, és a Kdria itéletének megsemmisitését kéri a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletére
és az alperes hatarozatara kiterjedGen. Panaszat elsGsorban arra alapitotta, hogy az eljar6 birésagok tévesen
értelmezték az Art. 164. § (5) bekezdését, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az el6zményperben
a birésagi felulvizsgdlat kovetkeztében nyugodott az adémegdllapitashoz valé jog eléviilése, ez az éllaspont
ugyanis nem vezethetd le a tételes joghdl. A semmis hatarozathoz — vagyis a jelen esetben az el6zménypert
megel6zden sziiletett alperesi hatarozathoz — nem fliz6dik semmilyen joghatas, ezért nem valthatja ki az elévi-
lés nyugvasat sem. A Kdria emellett alaptorvény-ellenesen jart el akkor, amikor az 1/2010. PK véleményt
az 1/2019. KMPJE hatdrozat alapjan értékelte irrelevansnak. A jogegységi hatarozat az adéhatdsagi eljaras elin-
duldsat kovetGen szliletett meg, ezért az tigyben val6 hivatkozasa a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas aggalyat
veti fel. Mindez a tisztességes bir6sagi és hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé
vonatkozdsaban. Az inditvanyozo6 sérelmezte tovabbd az eljards elhtizéddsat, ami miatt allaspontja szerint sé-
rilt az tigy észszer( idén beliili elbirdlasdhoz val6 joga.

A panaszban foglalt érvelés szerint a fenti eljarasi szabalysértések kovetkeztében a jogorvoslatot ellaté szervek
nem tudtak ellatni jogorvoslati funkciéjukat, ezért az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
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rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. A jelen ligyben
benydijtott alkotmanyjogi panasz az Art. 164. § (5) bekezdésének az eljar6 birésagok altali értelmezését vitatja,
azonbeliil azt, mikéntkell értelmezni ,a birésagfeltlvizsgalja” fordulatot, ezazonban olyan jogszabalyértelmezési
kérdés, amely nem bir alkotmanyjogi relevanciaval; az a kovetkeztetés, hogy a birésagi feliilvizsgalat ténye,
nem végeredménye vezet az eléviilés nyugvasahoz, a rendes bir6sagok feladatkorébe tartozé szakjogi kérdés.
A visszahat6 hatalyl jogalkalmazassal 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag utal a kévetkezSkre. A jogalkalma-
zast érintGen alaptorvény-ellenesség csak a visszahaté hatalyd szabdlyalkalmazdssal sszefliggésben vethetd
fel, tehat akkor, ha a jogvitdra okot ad6 eseménykor még nem létez§ — vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan bi-
ralnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitdknak az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan torténd
eldontése — akkor is, ha a bir6sag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahaté hataly Alap-
torvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe {3051/2016. (l1l. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag a kereset benyujtasat kovetGen sziiletett jogegységi hatarozatokat illetéen hangsdlyozta,
hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a jogegységi hatarozat a rendes bir6sagokra kotelezd,
alkalmazasukat illetGen nincs mérlegelési lehetGség {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [671}. Ezért
a jelen tigyben az 1/2019. KMPJE hatdrozat alkalmazasa nem veti fel az Abtv. 29. §-dban foglaltak megval6su-
lasat.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentds elhizédasabél eredd
kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja, ebb6l kdvetkezéen az alkotmdnybirésagi eljdrdsban nem orvosol-
hat6 az eljaras elhtiizédasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem, kiilonos tekintettel arra, hogy a tamadott
itélet megsemmisitésével az ligy még tovabb hidzédna {3351/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [22]}. Erre te-
kintettel az észszer(i hataridén belili elbirdldashoz val6 jog vonatkozasaban sem merdl fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés.

A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabalyok 4ltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {Gjabban rogzitette: 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag emellett kifejtette kordbban, hogy ,a jogorvoslati
eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [95]}. A jelen ligyben az inditvanyozé igénybe vette a torvény altal biztositott rendes és rend-
kivili jogorvoslatokat, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds” lehetGsége {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy akdr a masodfokl addhatésag, akar a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, akar a Kdria
olyan mulasztast vétett volna, ami az Abtv. 29. §-aban foglalt korilmények barmelyikét valészindsitené. A pa-
nasz ezért a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozassal sem fogadhaté be.

4. Az Alkotmdnybirésag a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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