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I - ~lkotmdnybirdsdgrdl széld, 2011, évi CLI. torvény
(tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjdn az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjiik el6:

L Kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett
indokok alapjdn dllapitsa meg a Tisztelt Debreceni Térvényszék 2021. janudr 8-dn
széban kihirdetett 103.K.700.130/2020/24. szdmij itéletének alaptorvény-ellenességét
és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésében leirt jogkdrében eljdrva a dontést valamint a
NAV Fellebbviteli Igazgatésdg (alperes) 2234691325 iktatdszdmu, 2234682011
ligyszami hatdrozatat és a NAV Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Ado- és
Vdmigazgatésdga 4323567755 iktatdszdmi, 4375590527 iigyszdmi hatdrozatdt
semmisitse meg,
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II. Kérelmink indokoldsdul az aldbbiakat adjuk eld:
II/1. Pertorténet

A Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Adé- és
Vdmigazgatdsdga kiilonbozs idészakokra kiterjedden ot addellendrzést rendelt el az
inditvdnyozdndl, mely eljardsok végleges hatdrozattal zdrultak.

Az elséfokd adéhatésdg a 4323567755 szdmd hatdrozatdval az inditvdnyozé terhére
2018. junius hdnapra dltaldnos forgalmi adé adénemben 27.421.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiild addkilénbézetet dllapitott meg, amely utdn 54.842.000 Ft
adébirsdgot szabott ki. Az inditvdnyozd fellebbezése folytdn eljart alperes a
2234691325 szdml hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot - az indokolds
megvadltoztatdsdval - helyben hagyta.

Az inditvdnyozé az addhatdsdgi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld,
melyben az alperesi hatdrozatnak elsédlegesen az addkiilonbozettel és az adobirsdggal
osszefiiggésben a megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan annak az elséfoki hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki hatdsdg dj eljdrdsra kotelezését,
harmadlagosan ismételten a megvdltoztatdsat kérte oly mddon, hogy a felperest
(inditvdnyozét) ne terhelje addbirsdg fizetési kotelezettség.

A felperes (inditvdnyozé) dlldspontja szerint az alperesi hatdrozatba foglalt
megdllapitdsok irat- és jogszabdly ellenesek, a bizonyitékok beszerzési modja
jogszabdlyba litkozstt, s részletesen ismertette, hogy a kozigazgatdsi eljdrds sordn
mely jogszabdlyokat és mely irdnyadonak tekintett HEA Irdnyelv értelmezése
tdrgydban sziiletett birdi dontéseket negligdlta az adéhatdsdg.

Az elséfokd birésdg a 103.K.700.130/2020/24. szdmid itéletével a keresetet
elutasitotta.

A felperes a torvényes hatdridé megtartdsdval 2021. februdr 8-dn feliilvizsgdlat
engedélyezése irdnti és feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el a Kiridhoz, melyet az a
Kfv.I1.35093/2021/2. szdmui végzésével visszautasitott. A felperes (inditvdnyozd) jogi
képviseldje e végzést 2021. aprilis 27-én vette at.

II/2. Jogorvoslati lehetdség kimeritése

Az  inditvdnyozét a  Tisztelt  Debreceni  Tdrvényszék  dltal  hozott
103.K.700.130/2020/24. szdmid itélettel szemben nem illette meg fellebbezési
jogosultsdg, a birdsdg dontése a kozléssel jogerdssé valt, a rendkiviili jogorvoslati
kérelmét pedig a Kdria a Kfv.I.35093/2021/2. szdmi végzésével visszautasitotta.
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gy megdllapithatd, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b. pontjdban leirtak a jelen iigyben
fenndllnak, az inditvdnyozénak nem dll rendelkezésére jogorvoslati lehetéség.

Tisztelettel eléadjuk, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett itélettel szemben
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati (feliilvizsgdlati, perdjitdsi) eljdrds nincs
folyamatban.

II/3. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtasdnak hatdrideje

Az inditvdnyozé a Tisztelt Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24. szdmd
itéletbe foglalt dontését szobeli kihirdetés dtjan 2021. janudr 8-dn, majd irdsba
foglaltan 2021. januér 11-én ismerte meg.

A jogerds itélettel szemben 2021. februdr 8-dn feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé
a felperes (inditvdnyozd), mely rendkiviili jogorvoslati kérelmének visszautasitdsdrdl
2021. aprilis 27-én értesiilt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében leirtak alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon belil lehet benydjtani, a 30. § (3)
bekezdése alapjan pedig az Alkotmdnybirésdg olyan alkotmdnyjogi panasz tdrgydban is
dénthet, amelyet az inditvdnyozé rajta kiviildllé, elhdrithatatian okbél térténd
akaddlyoztatdsa folytdn a hatdridé eltelte utdn nydjtott be és az akaddly
megszlnésétdl szamitott 15 napon beliil igazoldsi kérelmet nydjt be.

Az Alkotmdnybirésdg 1001/2013. (02.27.) AB TU hatdrozatdnak 32. § (3) bekezdésében
leirtak szerint egyedi birdi dontéssel szemben alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak
nincs helye, ha a Kiria az inditvdnyozé feliilvizsgdlati kérelmét még nem birdlta el.

Tisztelt Alkotmdanybirdsdg!

Az inditvanyozé | 2z dton
igazoldsi kérelmet

terjeszt elé és kéri, hogy igazoldsi kérelmének sziveskedjenek helyt adni és a most
eldterjesztett alkotmdnyjogi panaszanak tdrgydban sziveskedjenek donteni.

Az inditvdnyozdnak a jelen alkotmdnyjogi panasszal sérelmezett itélet megismerésekor
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy feliilvizsgdlati kérelemmel fordul a Kiridhoz
vagy alkotmdnyjogi panaszt terjeszt el az Alkotmanybirésdgndl, figyelemmel arra, hogy
a két eljards egyidejiiségét jogi norma zdrja ki. A felperes (inditvdnyozd) dlldspontja
szerint a jogsérelem tllnyomé részt szakjogi (addjogi) jogalkalmazdssal fliggott ossze,
ezért a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztése mellett foglalt dlldst az NN
ugyvezetdje.
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Az inditvdnyozé tisztelettel kéri, hogy igazoldsi kérelmének a T. Alkotmdnybirésdg
sziveskedjen helyt adni, mert rajta kiviildlls okbél - az AB Ugyrend 32. § (3)
bekezdésében leirtak alapjan - nem terjeszthetett eld alkotmdnyjogi panaszt. A
Kiria feliilvizsgdlati kérelmet visszautasité Kfv.I.35093/2021/2. szdmd végzését az
inditvdnyozd 2021. dprilis 27-én ismerte meg, igy igazoldsi kérelmét 15 napon beliil
terjeszti el6. Tisztelettel kérjik, hogy az igazoldsi kérelmet az irdnyadd jogi norma
keretei kozGtt méltanyosan sziveskedjenek elbirdlni.

IT/4. Az inditvanyozé érintettsége

A jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett, Debreceni Torvényszék dltal hozott
103.K.700.130/2020/24. szdmi itélet felperese volt az inditvdnyozd, kereseti kérelme
eléterjesztésére azért keriilt sor, mert terhére 27.421.000 Ft addkiilonbozetet és
54.842.000 Ft addbirsdg fizetési kotelezettséget irt elé az alperes. A végleges
hatdrozat az inditvdnyozé vagyoni helyzetét, a részére termékértékesitést végzd
tdrsasdg felé ténylegesen megfizetett dltaldnos forgalmi add visszaigényléséhez fiiz6dd
jogdt lényegesen érinti.

A Tisztelt Kdria, mint felilbirdlati birdsdg elétt folyamatban volt eljdrdsban az
inditvdnyozé szintén felperesként jart el, a csatolt alkotmdnyjogi panasszal érintett
itélet, valamint a Kdria végzése bizonyitja érintettségét.

III. Az alkotmdnyjogi panasz beny(jtdsdnak érdemi indokoldsa
III/1. A biréi dontést érdemben befolydsolé megsértett alapjogok és az

alaptdrvényben régzitett egyéb kotelezettségek sérelme

A kérelem anyagi jogi jogalapjdt Magyarorszdg Alaptorvényének XIII. Cikk 1.
bekezdésében jeldljiik meg, mely szerint:

.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsseqggel jdr.”,

ezen til a XXIV. Cikk 1. bekezdésére alapitjuk, mely szerint:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatdsdgok részlehajlds nélkdl, tisztességes
mddon és ésszerd hatdridén beldl intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.”,

valamint a XXVIII. Cikk 1. bekezdésére alapitjuk, mely szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén belil birdlja el.”,
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és a birdsdgok cim 25. cikk 3. bekezdésére alapitjuk, mely szerint:

A Kudria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birdsdgok
Jogalkalmazdsdnak eqységét, a birdsdgokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz.”

A kérelem eljdrdsjogi alapjat az Alaptorvény 24. Cikk 2. bekezdés d. pontjdra, valamint
az Alkotmadnybirdsdgrol szélo, 2011, évi XLI. torvény 27. § (1) bekezdésében, 43. § (1) és
(4) bekezdésében leirtakra alapitjuk, melyek alapjdn az Alkotmdnybirésdg
megdllapithatja a biréi dontés Alaptorvény-ellenességét, azt megsemmisitheti, s a birdi
dontés megsemmisitése esetén megsemmisiti a dontéssel feliilvizsgdlt mds birésdgi vagy
hatdsdgi dontéseket is.

I11/2. A megsemmisiteni kért dontések Alaptorvény-ellenességének indokoldasa
IT1/2/a. Az Alaptdrvény XIII. Cikk sérelme

Tisztelettel eldadjuk, hogy az inditvdanyozé dlldspontja szerint a Tisztelt Debreceni
Torvényszék a kereset elutasitdsdval olyan kozigazgatdsi hatdrozatot tartott
jogszabdlyokkal 6sszhangban dllénak, amely jogértelmezés Utjdn (j objektiv feleldsségi
alakzatot, 4j kozteherviselgt hozott létre. Ezdltal a kozterhet (AFA—T) nem, vagy
nemcsak az Altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvényben
addfizetGként megfogalmazott addalany viseli, hanem az alperes dltal a perben
megfogalmazottak szerint az adévisszaigénylési jog elvesztésével helytdllé mdsik adézé.
Ez a jogértelmezés és jogalkalmazds silyosan sérti az inditvdnyozé addvisszaigénylési,
ezdltal tulajdonhoz f(iz6dé jogdt és silyosan sérti a tulajdonhoz f(iz6dé feleldsségét is,
figyelemmel arra, hogy kézterhet kizdrélag jogszabdly irhat elé.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett itélet dltal feliilbirdlt kézigazgatdsi eljdrdsban
mind az elséfokd adéhatdsdg, mind az alperes

- kapcsolodo ellenérzések

- biintetéeljards sordn keletkezett bizonyitékok

- banki megkeresések, valamint az

- addhatosdgi adatbdzisok

alapjan dllapitotta meg a ténydlldst. Feltdrta, hogy egy kereskedelmi ldncolat jott létre
kdvétermékek értékesitésére, de azt nem dllitotta, hogy ugyan azon kdvétermékek
keriiltek értékesitésre. (Korbeszdmldzdsra.)

A ldncolatban résztvevs tdrsasdgok — NN . — I .
~ I < - - -

Az els6fokd adéhatosdg és a nyomozdhatdsdg részérdl mgdllapitdsra kerilt, hogy a
ldncolat elején lévé tarsasdgok nem teljesitették adékotelezettségeiket.
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Annak ellenére, hogy az inditvdnyozéval szerzédéses kapcsolatban dlié |
B észére az AFA-val novelt vételdrat megfizette oz s oz
eladé tdrsasdg az értékesitéséhez tapadé AFA bevalldsi kotelezettségét teljesitette,
o cdévisszaigénylési jogdnak teljesitését megtagadta az adéhatésdg.

Az addvisszaigénylési jog megvondsdnak indokoldsat az elséfoki hatésdg a masodfoktdl
eltérden adta meg.

Az alapiigyre irdnyadd, kézigazgatdsi eljdrdsban alkalmazott, az Altaldnos forgalmi
addrdl szélo, 2007. évi CXXVII, torvény (tovdbbiakban: AFA torvény) 120. §-a szerint:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokoteles temrékértékesitése, szolgdltatds nydjtdsa érdekében
haszndlja, eqyéb mddon hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetends addbol
levonja azt az adot, amelyet:

a termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldodoan egy mdsik
adoalany - ideértve az EVA hatdlya ald tartozd személyt, szervezetet is - rd dthdritot?.”

A jogalkotd dltal megfogalmazott hivatkozott torvényi feltételeknek az inditvdanyozé
maradéktalanul megfelelt, ennek ellenére az adélevondsi (visszaigénylési) jogat
megvonta t6le az alperes arra torténé hivatkozdssal, hogy dltala megdllapitott tényekbdi
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eladénak nem volt az dru folott rendelkezési

Joga.

Tisztelettel eladjuk, hogy az alperes dltal értékelt bizonyitékok kizdrélag a hatdsdgi
eljérdsban voltak megismerhetéek, a polgdri jogi szerzédéskétések sordn az
inditvdanyozé ezeket az adatokat adé- és banktitok tiszteletben tartdsa mellett nem
ismerhette meg, a kapcsolddé ellendrzéseket pedig az elséfoki adéhatdsdg volt jogosult
lefolytatni.

Tisztelettel eléadjuk, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsok sordn azokat a tényeket, hogy:

- az eladé és a vevd addalany volt,

- az eladd addbevalldsi és fizetési kotelezettségét teljesitette,

- a vevé a vételdr részeként megkapta az dltala bevallott AFA-t

maga az alperes sem vonta kétségbe, mi tobb, az elséfokd adéhatésdg az inditvdnyozéndl
végzett ellendrzése sordn az dru tényleges értékesitését, az eladé rendelkezési jogat
nem kérddjelezte meg.

A kozigazgatdsi szakban rendelkezésre dllé6 bizonyitékok tetszdleges értékelése,
mérlegelése eredményeként az adélevondsi jog megvondsa sllyosan sérti az inditvdnyozé
adélevondsi, visszaigénylési jogat, kovetkezésképpen a tulajdonhoz f(iz6d6 jogdt. Az
adéhatdsdgi eljdrasok objektiv feleldsségviselévé tették az inditvdnyozét olyan
személyek magatartdsdért, akiknek a cselekvségére rdhatdssal nem volt, illetve
ismeretség hidnydban még ralatdssal sem birt.
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A Kft. az AFA torvény rendelkezéseit megtartva megfizette ezt az adénemet
a részére értékesitdnek - aki az értékesitésével osszefiiggdé addkotelezettségét az
alperes dltal lefolytatott kapcsolédé ellendrzés sordn sem vitatottan teljesitette -,
ebbdl adéddéan az inditvdnyozé vdlt addfizetdvé - kozteherviseldvé - anélkiil, hogy erre
addjogszabaly (torvény) kotelezné.

Alldspontunk szerint a kézigazgatdsi hatésdg dltal beszerzett bizonyitékok tetszéleges
mérlegelésének eredményeként az adéfizetd személyét tetszdlegesen nem lehet
megvdlasztani, a kozigazgatdsi szerv ezen dontése silyosan sérti a tulajdonhoz f(iz6d6
Jogot.

II1/2/b. Alaptdrvény XXIV. Cikk sérelme

Az inditvanyozé dlldspontja szerint iratbetekintési jogdnak korldtozdséval, a
kozigazgatdsi szakban jogszabdlysérts mddon beszerzett bizonyitékok elfogultnak
mindsitheté személyek dltali felhaszndldsdval, az alperes indokolds véltoztatdséval, a
felperes bizonyitdsi inditvdanydnak érdemi indokolds nélkiili elutasitdsdval, tovdbbd az
Ugyintézési hatdridé be nem tartdsa ellenére alperes terhére térténd adébirsdg
kiszabdsdval sériiltek a felperes ezen alapjogai.

III/2/b/a Az iratbetekintés korldtozasa.

2019. mdjus 13.-dn Inditvdnyozé (adézd) élt irat-betekintési jogdval az elséfokd
addhatdsdgndl.

Az iratbetekintés sordn viszont az Adéhatésdg megtagadta a 2289743424 szdmu irat
(.megkeresés, jelzés") vonatkozdsdban e jog alkalmazdsdt, melyrél 4313577180 szdmd
végzést hozott. A végzés indokoldsa szerint az emlitett irat megismerhetdségét Az
addigazgatdsi rendtartdsrél szélé, 2017, évi CLI. torvény (tovdbbiakban: Air tv.) 43. 8.
(1) bekezdésének a) pontja alapjdn tiltotta meg, belsd levelezésnek mindsitve az iratot.

A jelen inditvdnnyal érintett peres eljdrdssal pdrhuzamosan folyé mds peres
eljdrasokbd| o oy vezetje tudomdst szerezett arrél, hogy az elséfoki
adohatdsdg részére megkiildésre keriilt egy megkeresés a NAV Eszak-alféldi Bdniigyi
Igazgatésdga (NAV EABI) részérsl, 2018. Jjunius 20.-dn, addellendrzés lefolytatds
kezdeményezése érdekében. Feltehetden ezt a megkeresést mindsitette az elséfoki
addhatésdg belsd levelezésnek, viszont annak tartalmat mind az adéhatésdg, mind a
birésdg bizonyitékként értékelte.

A megkeresés indokoldsi részében a Nyomozdhatésdg kozélte az adohatosdggal a
gyandjat, s az adoéhatésdg annak tartalmdnak ismertetése nélkil a megkeresést
bizonyitékként értékelte.
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Mi tobb, a Tisztelt Debreceni Torvényszék a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett
itéletében is Ggy foglalt dlldst, hogy az alperes a jogszabdlyokban leirtaknak
megfelelden jart el akkor, mikor a NAV Eszak-alfoldi Biinligyi Igazgatésdga Kiemelt
Ugyek Vizsgdlati Osztdlya dltal 2018. jdnius 20-dn kozolt tényeket, mint bizonyitékokat
értékelte.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett peres eljdrds lezarultdat kovetden sem tudja az
inditvdnyozd, hogy ez az irat milyen bizonyitékot rogzit, mit értékeltek a terhére?
Miért korldtoztdk iratbetekintési jogosultsagdt a megkeresés megismerése
vonatkozdsdban?

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint ez a bizonyitékként értékelt megkeresés nem
mindsiilhet csupdn belsé levelezésnek és nem mindsitheté dontést eldkészité iratnak
sem.

Attol fiiggetlenil, hogy a NAV - egymdstél fiiggetlen - szervei kozott tortént
kommunikdcié, az Adéhatésdg nem mindsithette volna belsé levelezésnek a szervezeti
egységén kiviilrgl érkezé dokumentumot, melynek indokoldsi részét tényallasként
értékelte.

Az Inditvdnyozd, az eléle elzdrt - nagy jelentéséggel bird, alperes és birdsdg dltal
bizonyitékként értékelt - dokumentummal a mai napig nem rendelkezik, annak tartalmét
nem ismerhette meg, arra észrevételt nem tehetett, az  abban foglaltakkal
kapcsolatosan dlldspontjdt nem fejthette ki, azokkal szemben érdemi bizonyitdst sem
terjeszthetett eld.

Az elséfokd adéhatésdg az - Air tv. 43. §. (1) bekezdésének a) pontja szerinti -
iratbetekintés korldtozdsdval szembe ment az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott részrehajlds nélkiili, tisztességes eljdrds kovetelményeivel. Nem
érvényesiilt a fegyverek egyenldségének elve, a fair eljards kavetelménye.

III/2/b/b. A bizonyitékok beszerzésének karilményei

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint ugyan ezen alapjogdt, a tisztességes eljardshoz
f{iz6d6 jogdt sértette meg a Tisztelt Debreceni Térvényszék, amikor az alperes dltal
jogszabdlysérté mdédon beszerzett bizonyitékokra alapitott ténydlldst irdnyadénak
fogadta el a jogvita eldontése soran.

Az elséfokd adéhatésdgi hatdrozat 5. oldalan - iktatdszdmok megjelolésével - kozdlte
azokat az iddépontokat, amelyek alkalmdval iratok dtaddsdra keriilt sor a NAV EABI
részérdl az Adéhatésdg részére.

Ezek az aldbbiak voltak:

- 2018. november 15. napjén kelt, 2366026040 iktatészdml dtadds-dtvételi
Jjegyzékanyv,

DR. KANDI ERZSEBET
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- 2018. december 10. napjdn kelt, 2366743525 iktatészdmd dtadds-dtvételi
Jjegyzdkanyv,
- 2018. december 17. napjdn kelt, 2366743536 iktatészdmi dtadds-Gtvételi
Jegyzdkanyv.

A folyamatban volt adédellendrzések sordn tobb kapcsolédé vizsgdlatot is végeztek az
Addhatésdg addellendrei, melyek megdllapitdsait jegyzékonyvekbe foglaltdk.

Ezek a jegyzékaonyvek az Inditvdanyozé (adézd) részére megkiildésre keriiltek, a ndla
lefolytatott ellendrzést lezdré jegyzSkonyv mellékleteiként.

A kapcsolodé vizsgdlatok jegyzdkonyvei, mint bizonyitékok jelentek meg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds sordn. Ezek a jegyzdkonyvek szintén nyomozati iratokat és azokra
valé hivatkozdsokat tartalmaznak.

Az inditvanyozé kiemelt jelentdségilinek tartja azt a hdrom jegyzéksnyvet, melyek az
Adohatosdg dltal bemutatott iratdtadasok iddpontjait megel6zé nyomozéhatdsdgi
iratdtaddsokrdl tesznek emlitést.

Tételesen ezek a kovetkezdk:

- 2018. oktober 29.-én késziilt 2289739258 iktatészamd jegyzékonyv, (I

L
7. oldal: A Bdndgyi Igazgatésdg dltal rendelkezésre bocsdtott bizonylatok
szerint ...”
10. oldal: A Bdndgyi Igazgatésdg dltal rendelkezésre bocsdtott bizonylatok
szerint ...”
- 2018. november 7.-én késziilt 2289739665 iktatészdmi jegyzékonyv, (N
)

4. oldal: .4 Bindgyi Igazgatdsdg dltal rendelkezésre bocsdtott iratanyag
alapjdn, a revizid megdllapitotta, ...”
- 2018. november 8.-dn késziilt 2289739731 iktatészdmud jegyzékonyv, (G
[ |
4. oldal: ,A Bindgyi Igazgatésdg dltal dtadott bizonylatok a szdmidkon kivil a
szdllitdlevelek a kitdroldsrdl, az drudtvételi bizonylatok, a bejovd szdllitolevelek
€s CMR-ek a betdroldskor, e-mail levelezés | ' oz dru érkezésrél
és az elvitelrél).”

Tényként dllapithaté meg az elséfoki adéhatésdg dltal kozokiratban ismertetett
idépontndl kordbban, de a peradatokbdl meg nem dllapithatd idében, médon, személyek
kozott .mozogtak”, kozelebbrdl meg nem nevezett tipust, de a biintgyi szakterdletrsl
szdrmazé bizonyitékok.

Szintén kiemelkedd jelentdsége van annak a 2018. oktéber 25.-én kelt feljegyzésnek,
aminek alapjdn az addhatésdgi ellendrzés hatdridejét meghosszabbitottdk.
(2363922714 ikt. szamli feljegyzés)

DY, XANDI ERZSEBET
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2. oldal: Az dgyben jelenleg a NAV Eszak-alfoldi Biniigys Igazgatdsdga is
nyomozdst folytat, melynek eldrehaladdsa sordn djabb, a jelen addvizsgdlat sordn
is hasznosithatd informdciok megosztdsa vdrhato, ennek megfelelden a binigyr
szakterilettel valo tovdbbi egyeztetések szikségesek az adozd pozitiv
tudattartalmdnak bizonyitdsdhoz.”

Azért tartjuk fontosnak ilyen részletességgel bemutatni a megelézd eljdrds sordn
keletkezett iratokat, mert ezek igazoljdk azt az dllitdsunkat, hogy a nyomozati anyagok
beszerzése és felhaszndldsa sordn visszaélésszerii eljdrdsi cselekményeket végzett az
addellendrzést végzd elséfokd addhatésdg.

A hivatkozott hdrom jegyzdkonyv és feljegyzés elkészitésének idGpontjdban - az
elséfoki adéhatdsdg hatdrozata, mint kézokirat szerint - nem dllhattak rendelkezésre
Jogszeriien a Nyomozéhatésdgtdl szarmazé iratok.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Nyomozdhatdsdg és az Addhatdsdg kozott nem pusztén
a hivatalos eljdrdsrend szerint folyt kommunikdcié, hanem folyamatosan,
ellendrizetleniil és utébb kontrolldlhatatlan koriilmények kozott is.

Az inditvdnyozondl végzett addhatdsdgi vizsgdlatot lezdro jegyzdkonyv a nyomozati
iratok beszerzéseinek korilményeirél nem tartalmazott semmilyen informdciét, igy a
Nyomozdhatdsagtdl torténd iratbeszerzésekkel kapcsolatosan, az Inditvdnyozé (ad6zd)
nem élhetett észrevételezési jogdval. Ez dltal Alaptorvény-ellenesen kiliresitették az
észrevételezési és jogorvoslathoz valé garancidlis jogdt, az dltala késébb felismert
szabdlytalansdgokkal kapcsolatosan nem fejthette ki dlldspontjat még a jogorvoslati
eljdrasok sordn sem.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Inditvdnyozé (ad6zd) részére megkiildott
jegyzdkonyv megdllapitdsai, nem az Addhatésdg megdllapitdsait tartalmazza, hanem a
nyomozati iratokbdl szé szerint dtmdsolt ‘dllitdsokat’. A kritika nélkil dtvett
nyomozéhatdsdgi dllitdsok viszont olyan dokumentumokbdl keriiltek dtemelésre,
melyeket - az Addhatdsdg dllitdsa szerint - nem haszndltak fel a bizonyitdsi eljards
sordn.

A teljesség igénye nélkiil:

- A jegyzdkonyv 5. oldaldnak 2. bekezdése (,A rendelkezésre dlld informdcick alapjdn ...")
sz6rol-széra megegyezik a 2018. jdlius 17.-i datummal sziiletett, Nyomozdhatésdg dltal
készitett, .Zér ald vétel elrendelésérsl” és ,Lefoglalds elrendelésérél” szélo
hatdrozatok indokoldsi részének 3. és 4. bekezdésével.

- A jegyzékonyv 11. oldaldnak 1. bekezdés mdsodik sordtél kezdddéen, az 5.
bekezdéssel bezardlag (.....megdllapitotta, hogy | - ) tobbnyire szérol-széra
- kicsit kozmetikdzva - megegyezik az Inditvanyozé ligyvezetdjével, 2018. jdlius 17.-én
kozolt gyandsitds szovegével.

DR. K&N_qu%BZSEBET
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- A jegyzbkonyv 31. oldaldnak 1. - 3. nagy bekezdésig (. Osszességében megdllapithato,
..") sz6 szerint megegyezik a Nyomozdéhatésdg Felderitési Osztdlya dltal 2018. mdrcius
19.-én készitett jelentés 3. - 4. oldaldn leirtakkal.

Az iratdtaddsok kordlményeit teljes korlen igazold dokumentumok nem keriiltek
bemutatdsra sem az adéhatésdgi eljdrasban, sem pedig a peres eljdrdsban.

A Be. 100. § (1) bekezdése értelmében, az iigy iratai megismerését a megismerésre
irdnyuld inditvdny elGterjesztését kovetden lehet engedélyezni.

Nem dllapithaté meg, hogy a revizorok dltal tett nyomozdhatdsdgi iratbetekintést ki,
mikor, milyen médon és milyen célbdl kérvényezte. Az elgterjesztett inditvanyt ki
birdlta el? Milyen célbdl, melyik ellendrzés lefolytatasahoz lettek nyomozati iratok
dtadva?

Az elséfoki adéhatésdg megsértette az addigazgatdsi eljdrdsokban kotelezben
alkalmazandé 2017. évi CLI. torvény (Air. tv.) alapelvi rendelkezéseit. Kiilonasen sériilt
az Air. tv,

1. 8. [Torvényesség (legalitas) elve],

2. §. [Szakszeri és hatékony eljdrés elve],

3. 8. [A megkiilonboztetés és ,részrehajlds” tilalmal.

Az Air. tv. 58. 8. (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint
.Nem haszndlhatd fel bizonyitékként jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyitek.”

Tisztelettel hivatkozunk arra, hogy maga az addhatdsdg sajat dllitdsa szerint is a
ténydlldst tobbek kozott a biintetd eljdrds sordn keletkezett bizonyitékokra
alapitotta.

A bizonyitékok jogszer(i beszerzésének kovetelménye az adéhatésdgi eljardasban az
ligyfélre és az Adéhatdsdgra is egyardnt vonatkozik.

A hivatalos eljdrdsrend megkeriilésével - vagy mell§zésével - beszerzett bizonyitékokat
pedig az iigy elbirdldsakor ki kellett volna zdrni a bizonyitékok sordbél.

Az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards
elemét képezd fegyverek egyenldségének elve és a fair eljdrds kovetelménye nem
teljesiilt, mert az irdnyadd jogszabdlyokat mellézve keriilt sor bizonyiték-beszerzésre,
igy sem a felettes addhatésdgnak, sem a birdsdgnak, sem az inditvdnyozénak utébb
nincs lehetdsége ezeket kontrolldlni.

Az iratok dtadasakor eljaré személy

Az inditvanyozé sdlyosan sérelmezi a bliniigyi szakteriilet részérdl 2018. november 15-
én tortént iratdtadds koriilményeit.
AL KANDE ERZSEBET
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Alldspontunk szerint, az iratdtaddsndl eljdrt személynek nem volt jogosultsdga sem a
nyomozéhatdsdgi iratbetekintésre, sem pedig a nyomozati iratok mdsolatban torténd
dtvételére.

A teljes nyomozati anyag olyan adéhatdsdgi alkalmazott részére lett dtadva, aki ugyan
az elséfoki addhatdsagndl foglalkoztatva volt, de az inditvanyozé (adézd) vizsgdlataindl
nem volt jogosult személyként feltintetve a megbizéleveleken.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott tisztességes hatdsdgi eljdrds
alapkovetelményének nem feleltethetd meg, ha a nyomozati iratokhoz valé hozzdférés
pusztdn az eljdré személy NAV alkalmazotti minéségén alapul.

Inditvanyozd dlldspontja szerint, az Addéhatdsdg részérdl - az iratdtaddskor - eljart
személy nem igazolhatta jogosultsagat pusztdn azzal, hogy NAV alkalmazott, s meg
kellett volna tagadni irat kikérését a megbizélevél hianydban.

Az inditvdnyozd dltal megismerhetett iratokbdl nem deriil ki az sem, hogy pontosan
milyen célbdl kérte az iratok kiszolgdltatdasat a NAV alkalmazott.

A célhoz kotdttség elve nem vizsgdlhaté és nem is értelmezhetd abban az esetben, ha
nem a megbizélevélen szerepld személy részére torténik a teljes nyomozati anyag
dtaddsa. A konkrét esetben a teljes nyomozati anyag adétitoknak, banktitoknak
mindsiild adatokat, informdcidkat is tartalmazott, emellett titkosan megszerzett
informdcidkat is.

Az Adéhatésdg eljdrdsi jogszabdlyokat megkeriild bizonyiték-beszerzése nem
egyeztethetd ossze az Alaptérvény XXIV. Cikkében nevesitett tisztességes hatésdgi
eljdrds alapvetd kovetelményeivel.

III/2/b/c A vizsgdlatot lefolytaté személyek partatiansdga

A 2018. november 15.-i iratdtadds alkalmdval DVD adathordozén dtaddsra keriilt az
elséfokd addhatésdg részére az - addig az idépontig keletkezett és beszerzett - teljes
nyomozati anyag.

A nyomozati anyag részeként - titkos informdcidgyljtés sordn, leplezett eszkozok
(telefon lehaligatdsok) alkalmazdsdval megszerzett - lehallgatdsi kozlemények is
dtaddsra keriiltek a megbizélevéllel nem rendelkezé személy részére.

Mivel az Inditvdnyozé torvényes képviselje terheltje lett a folyamatban levd
63015/27/2018 bii. szdmd ligynek, ezért a nyomozds sordn keletkezett iratokba (koztiik
a telefonlehallgatdsi anyagba is) betekintést kaphatott. Innen vdlt szdmdra ismertté a
lehallgatdsi anyag tartalma.

Ezeket a lehallgatdsi kozleményeket az Addhatésdg is megkapta, annak tartalma

ismertté vdlt szdmdra is. e
'smertt mard DR, KANDI ERZSELE]
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A lehallgatasi anyag tobb kizleménye az elséfokd adéhatésdg azon adéellendreirdl szdl,
akik az Inditvanyozdndl (és beszdllitéindl) adéhatésdgi ellendrzéseket végeztek.
Az emlitett kozleményekben személyes sértésként is értékelhetd kritikdk, sértd
megjegyzések, kompromittdlé kijelentések hangzanak el, néhol nyomdafestéket nem
tird megfogalmazdsban.

A jelen panasszal érintett addhatésdgi vizsgdlat sordn, ugyan azok az adéellendrok
jartak el az Inditvanyozénadl (adézéndl), akik a lehallgatott beszélgetésekben - lekezeld
és sérté médon - ‘kibeszélésre' keriiltek. Alldspontunk szerint ilyen adatok mellett az
addellenéroket ki kellett volna zdrni a tovdbbi eljardsbél, de legaldbb nyilatkoztatni
kellett volna 6ket elfogulatlansdgukrdl. Ez az ligyben elmaradt.

A lehallgatdsi kozlemények tartalmdt is megismerd addellendroktél igy nem volt
elvdrhatd, hogy partatlanul és részrehajldsmentesen folytassdk le a vizsgdlatokat.
Személyes sérelembdl, személyes indittatdsbdl kifolydlag nem vdrhaté el objektiv,
partatlan és részrehajlasmentes vizsgdlat, valamint dontés sem.

A fteljes addhatdsdgi eljdrdsra irdnyadé kovetelmény, hogy a vizsgdlat (és az azt
lefolytaté személy) tdrgyilagos legyen, ne meriiljon fel olyan kérilmény, ami
megkérddjelezheti a tisztességes eljdrdst, valamint a részrehajldésmentes dontést.

A tisztességes eljdrds alapvetd kovetelménye, hogy olyan személyek végezzenek
vizsgdlati cselekményeket, akik semmilyen formdban az adott ligyhoz nem kétddnek.

A pdrtatlansdg, a részrehajldsmentes vizsgdlat és a tisztességes eljérds alapvetden
csak és kizardlag olyan hatésdgi alkalmazottakkal szemben vérhaté el, akiktél az adott
ligy teljes mértékben figgetlen.

Ennek okdn, magdnak az Addhatdsdgnak - vagy legaldbbis a revizoroknak - kellett volna
hivatalbdl kérni a kizdrdst az gy elintézésébél érintettségiik okdn, de legaldbb
nyilatkozniuk kellett volna elfogulatlansdgukrdl.

Az Inditvdnyozé pedig nem terjeszthetett el§ kizdrdsra irdnyulé kérelmet az eljdrds
sordn, mert nem volt tudatdban annak, hogy a lehallgatdsi anyagot is az Adéhatosdg
rendelkezésére bocsatotta a nyomozéhatésdg.

Az Addhatésdg részére dtadott titkos lehallgatdsok tartalma alapjén erdsen
megkérddjelezhetévé vdlt az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes és pdrtatlan eljdrds kovetelményének - mint alapelvnek -
valé megfelelés.

Az adédellenérok személyével kapcsolatosan az Inditvdnyozé ki szeretne térni annak a
korilménynek az ismertetésére is, hogy a lefolytatott adéhatésdgi ellendrzést, valamint
az abban elrendelt valamennyi kapcsolddé vizsgdlatot ugyan azok a személyek végezték.

A  kapcsolddé  vizsgdlatok megéllapitdsait az Inditvdnyozé (adézé) iigyében
bizonyitékként és bizonyitdsi eszkozként haszndlta fel az Adéhatésdg, a 465/2017.
(XII.28.) Kormdnyrendelet 79. § (5) bekezdése értelmében.

DR. KAND! ERZSEBG /
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Mivel a kapcsoldédé vizsgdlatokat ugyan azok a személyek végezték, akik az alapiigyben
vitatott addhatdsdgi ellenérzést is, ezért kétségtelen annak a megdllapitdsa, hogy az
Inditvdnyozéndl (adézdndl) végzett bizonyitdsi eljdrdsban az eljdrt revizorok sajat
ligyiikhoz készitettek bizonyitékokat.

A kapcsolédo ellenérzések ilyen esetben csak a szoros eljdrdsi hatdridék onkényes
meghosszabbitdsdt eredményezhetik, s nem a valds ténydllds feltdrasat.

Ez a koriilmény szintén nem felel meg az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott pdrtatian és tisztességes eljdrds kovetelményének.

Az inditvdnyozé tudomdssal bir arrdl, hogy a leplezett eszkozok alkalmazdsa célhoz
kotott. A nyilttd tett lehallgatdsi anyag felhaszndlhatésdga - a nyilttd tételi eljards
ellenére - nem jelenti azt, hogy azokat béarmilyen célra fel lehet haszndlni, vagy
dltaldnosan megismerhetdvé vdinak. A felhaszndlhatésdgrél és az elérni kivant cél
értékelésérdl kizardlag a biintetd ligyet elbirdlé birésdg jogosult dllast foglalni.

A leplezett eszkoz dltal beszerzett bizonyitékok értékelésére és a
felhaszndlhatésdgukkal kapcsolatos jogi kovetkeztetések levondsdra a nyomozéhatésag
sem jogosult. Ahogyan arra sem jogosult, hogy a lehallgatott személyek hozzdjdruldsa
nélkiil, illetve a megismerést kérelmezé inditvdnyok elbirdldséra felhatalmazott személy
hozzdjdruldsa nélkiil azokat bdrmely mds szerv rendelkezésére bocsdssa.

A Charta dltal biztositott, személyiségi jogokat is sértd eljards keretében beszerzett
bizonyitékok dtaddsdt a nyomozdhatdsdg részérédl eljaré személynek - jogosultsdg
hidnydban - meg kellett volna tagadni.

A célhoz kotottség elvét sérti a titkos informdcidgy(ijtésbél szarmazd bizonyitékok
biintetd eljdrds keretein kivil torténé barmilyen felhaszndldsa.

III/2/b/d Az indokolds megvdltoztatdsa, bizonyitdsi inditvanyok indokolds nélkili
elutasitasa

Az elséfoki hatdrozat indokoldsi részében - a rendelkezésre dllé bizonyitékokra
tdmaszkodva - az Addhatésdg azt dllapitotta meg, hogy az Inditvdnyozé (ad6zd) és
beszdllitéja kozott az ligyletek a valésdgban is |étrejottek, azokat a kanyvelési iratok
valdsdghlien aldtdmasztjak. A Szdmviteli torvény rendelkezéseinek megsértését nem
dllapitottdk meg, igy a szdmviteli elGirdsoknak - és alapelvekben meghatdrozottaknak -
megfelelnek a konyvelésben szerepeltetett szamlak.

Az Inditvdnyozé (ad6zd) terhére értékelték viszont a tudattartaimat, abszolit tévesen.
Konkrétan azt, hogy a ldncolatban hdrom [épcsdvel 6t megelézéen magvaldsitott
adécsaldsrdl tudomdsa lehetett. Ennek okdn az els6fokd adéhatdsdg a bizonyitdsi el jards
fé irdnydt a Kdria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben szerepld 3. esetkorre épitette,
mely szerint:

DR. KAMDI ERZSEBE’
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.Ha a gazdasdgi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvalosult, de a
szdmlakibocsdtd (vagy az dltala befogadott szdmla kibocsdtdja) csaldrd magatartdst
valositott meg, az addigazgatdsi eljdrdsban vizsgdini kell, hogy a szdmlabefogadd tudott-
e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijdtszdsrdl, addcsaldsrol.”

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart masodfokd adéhatésdg viszont teljesen mds
indokolds alapjdn vitatta el azFaddlevonési jogdt. Arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a megvaldsult ugylet nem a szdmldban feltiintetett felek kozott jott
létre, mert a beszdllité soha nem volt a gazdasdgi élet szerepléje igy drualappal sem
rendelkezhetett, ezért, a Kdria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 2. esetkor

megvaldsuldsara épitette érveléseit, figyelmen kiviil hagyva a vizsgdlat sordn beszerzett
bizonyitékokat. A hivatkozott esetkor szerint:

~Ha a gazdasdgi esemény megvaldsult, de nem a szdmldban szerepld felek kozott, akkor -
a ténydllds figgvényében - vizsgdini lehet, hogy a szdmlabefogadd tudott-e, illetve
tudnia keflett voina-e az addkijdtszdsrdl, addcsaldsrol.”

Mig az elsdfokd addhatdsdg a Kiria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben megfogalmazott
esetkorok koziil a 3. esetkor megvalésuldsat ldtta bizonyitottnak, addig a mdsodfokd
hatdrozatban az alperes - ugyan azon bizonyitékok alapjdn - a 2. esetkor megtorténtét
latta igazoltnak.

A két hatdrozat indokoldsa kézott generdlis kilénbség alakult ki.
Az indokolds ilyen mértéki megvéltoztatdsdra - véleményiink szerint - nincs jogszabdlyi
lehetdsége a masodfokid adéhatdsagnak.

Az Air. tv. 127. § (4) bekezdésének mdsodik mondata szerint,

.A vizsgdlat eredményeként a felettes szerv a déntést helybenhagy,ja, megvdltoztatja
vagy megsemmisiti”

Ennek értelmében a Fellebbviteli Igazgatésdgnak a dontés megvdltoztatdsdhoz lett
volna joga, nem pedig az indokolds (ténydllds) megvdltoztatdsdhoz.

A jogszabdly mogott dllé jogalkotdi szdndék éppen arra irdnyul, hogy az Adéhatdsdg
felettes szerve részére - kiegészité bizonyitdsi eljaras lefolytatasa nélkiil - kizdrélag a
dontés keretein beliil enged mozgdsteret. (Az Air. tv. 127. § (5) bekezdés a) pontja
szerinti kiegészitd bizonyitédsi eljdrds lehetéségével a NAV Fellebbviteli igazgatdsdga
nem élt.) Véleményiink szerint, a jogalkotd ezzel kivanta biztositani azt, hogy az
Adohatdsdg felettes szerve dltal hozott helybenhagyé dontés szinkronban dlljon azzal a
ténydlldssal, melyet az ellendrzés sordn beszerzett bizonyitékok felhaszndldsdval kivant
indokolni az elséfokd adéhatésdg. A felsorakoztatott bizonyitékok értékelésével
maradéktalanul ald kell tdmasztani azt a ténydlldst, amely a dontését jogszerivé teszi.

A ddntés jogszer{isége az indokoldsban rejlik. DR, KAND! ERZSEBET
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Az indokolds vdltoztatds kovetkeztében sériilt az inditvdnyozd észrevételezési joga és a
Jjogorvoslathoz valé joga.

Mivel az els6fokd hatdrozat és az annak alapjéul szolgdlé jegyzdkonyv, valamint az
elséfokd Addhatdsdg dltal lefolytatott vizsgdlat & bizonyitdsi irdnya az adézdi
tudattartalommal kapcsolatos bizonyitds volt, az Inditvdnyozd dltal tett védekezés és
ellenbizonyitds irdnya is ehhez igazodott.

Az Inditvdnyozé (ad6zd) dltal eléterjesztett - jegyzdkényvre tett - észrevételben és az
elséfokl hatdrozatra tett fellebbezésben megfogalmazott érvelések az adézéi negativ
tudattartalom igazoldsdra sziilettek.

A mdsodfokli hatdrozat indokoldsa viszont kiiiresitette az észrevételezési és
fellebbezési jogosultsdgot, mert abban olyan ténydllds kerilt megfogalmazdsra, ami -
ellentétben a kordbbi megdllapitdsokkal - teljesen 4j irdnyd bizonyitdst és
ellenbizonyitdst igényelt volna.

Itt mdr nem a negativ tudattartalmat kellett az inditvdnyozénak (adézénak) igazolnia,
hanem azt, hogy egydltaldn a beszdllitéja értékesitett részére termékeket.

A mdsodfoki hatdrozat indokoldsi részére - mint ténydllitdsra - torténé reagdldsra
kizdrdlag a peres eljdrdsban keriilhetett sor.

Véleményiink szerint, még a nyomozati anyag felhaszndldsdval sem ldatta bizonyitottnak
az adézéi tudattartalmat a Fellebbviteli Igazgatésdg, ezért donthetett (gy, hogy olyan
hatdrozatot hoz, ami toébb ponton is iratellenes, logikdtlan, és szakmaiatlan. A
rendelkezésre dll6 bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva, olyan megdllapitdst
fogalmazott meg, melynek kozéppontjdban az Afa tv. 9. § (1) bekezdésében definidlt
‘Termékértékesités' hidnya dllt.

A vizsgdlatot lefolytaté elséfokd addhatdsdg viszont, .gazdasdgi esemény valodisdgdanak
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést” folytatott le, ami a beszerzett bizonyitékok alapjén
azt tdmasztotta ald, hogy az alperes dltal vitatott ligyletek a valésdgban is
megtdrténtek.

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatdsdgi
eljdrds kovetelményével nem egyeztetheté ossze, ha a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga
olyan 0j ténydllds alapjdn vitatja el az Inditvdnyozé (adézd) Afa-levondsi jogdt, mely
ténydlldsra a birésdgi perben vitatott kozigazgatdsi cselekmény meghozatala elétt nem
volt lehetdség reagdlni. A végleges hatdrozatban megfogalmazott () dlldspontra
Inditvanyozé (ad6zd) észrevételt nem tehetett.

A valds ligyletek igazoldsdra bizonyitdsi inditvany megtételére sem volt sziikség, mert a
vitatott ligyletek valés megtorténtét maga az elséfokd adéhatésdg igazolta.

Az indokolds megvdltoztatdsdnak kovetkeztében - az ugyan azokra a bizonyitékokra
alapitott dj ténydllds miatt - a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga megsértette az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdt is, ami a torvények dltal
megszabott indokoldsi kotelezettséget fogalmaz meg.

DR, XANDY FRZSEBET
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Az Alapjogsérelmet az okozta, hogy a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga az Air. tv. 127. §
(4) bekezdésében leirtakat tévesen értelmezte.

Inditvdnyozé kiilonosen sérelmezi, hogy a peres eljdrdsban vitatott mdsodfokui
hatdrozat meghozataldig az Addhatdsdg 6t, mint lgyfelet nem is nyilatkoztatta, holott
erre lehetdsége lett volna.

Az Inditvdnyozé (addzd) dital tett bizonyitdsi inditvdnyokat viszont, az elsé- és
mdsodfokd Addhatdsdg figyelmen kiviil hagyta, azokat nem teljesitette, és érdemben
nem is indokolta meg azok elutasitdsi okait sem.

Az elséfokud hatdrozatban (65. oldal) a kovetkezd szerepelt:

A mdr hivatkozott, az Air 58. § (4) bekezdése alapjdn, az adchatdsdg szabadon
vdlasztja meg a bizonyitds mddjdt, és a rendelkezésre dllo bizonyitékokat bizonyitd
erejiknek megfelelden értékel..

Ebbi] kovetkezik, hogy az addhatdsdg azokat a bizonyitékokat haszndlja fel, amelyek a
megdllapitdsdt aldtdmasztjdk.

Nincs jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy kordbbi vizsgdlataibol (vagy tdrshatdsdg
vizsgdlataibdl) fel kellene haszndinia bizonyitékokat.

Az adozdnak pedig nincs joga ahhoz, hogy ,vdlogasson” a bizonyitékok kozil, €s keérje,
hogy az adohatdsdg a neki kedvezd bizonyitékokat mds vizsgdlatokbdl ,kivdlogassa” és az
iratanyag részévé tegye.

A bizonyitékok beszerzése és értékelése nem adozéi kérelemre ftorténik, arra
Jogszabdlyi lehetéség nincs, mivel a ténydllds tisztdzdsa és a bizonyitékok
beszerzése -a becslés kivételével- az adohatdsdg feladata.”

Véleményiink szerint, a kozigazgatdsi eljdrdasban a szabad bizonyitdas elve nem csak
addhatdésdgnak, hanem az tgyfélnek is jogot biztosit. A felajnlott bizonyitékokat a
Hatésdgnak értékelnie kellett volna. Ha azokat elutasitja, akkor azt is indokolnia kellett
volna. Ez pedig a kozigazgatdsi eljardsban érdemben nem tortént meg.

Az Addhatésdg eljdrdsa nem felel meg az Alaptorvény XXIV. Cikkének (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljdrds kovetelményének és nem tesz eleget az indokoldsi
kotelezettségének.

A madsodfokt hatdrozatban megdllapitott ténydllds szemben dll az alapligyben
beszerzett - eredeti - bizonyitékokkal. Az Inditvdnyozd (adézé) dltal hivatkozott és
értékelni kért bizonyitékok mell6zését pedig nem indokolta. Alaptorvény-ellenesen
alkalmazta az Air. 58. § (4) bekezdését, a 63. § (1) és (6) bekezdését, a 97. § (2)
bekezdését és a 99. § (2) bekezdését.

Bit. AND) ERZSEE T
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III/2/b/e. Eljarasi hatéridé be nem tartdsa ellenére szankciondldas

Az inditvdnyozd dlldspontja szerint a Tisztelt Debreceni Torvényszék a kereset
elutasitdsdval olyan kézigazgatdsi hatdrozatot tartott jogszabdlyokkal &sszhangban
dllonak, amely meghozataldra nem a jogszabdlyokban rogzitett hatdridén belil kerdlt
sor. Az eljdrdsi hatdridé be nem tartdsa mellett torténd addbirsdg kiszabdsa - mint
érdemi dontés - az inditvdnyozd dllaspontja szerint onmagdban sérti a tisztességes
eljardshoz f(iz6dé minden jogalanyt megilletd alapjogot.

Az inditvdnyozé keresetlevelében elfadta, hogy a Kiria Kfv.I.35760/2016/6. szdm
itéletével kicsiszolt joggyakorlat alapjén abban az esetben, ha az adéhatésdg a
hatdrozata meghozataldra nyitva dllé 60 napos hatdridét tdllépi, az esetben hatdrozat
meghozataldra ugyan sor keriilhet, de a tisztességes hatésdgi eljardshoz valé joghoz
igazodds jegyében addbirsdg nem irhaté eld az adézé terhére.

Az Air. tv. 127. § (3) bekezdése alapjan:
Az utdlagos adomegdllapitds tdrgydban hozott hatdrozat ellen benyijtott fellebbezés
esetén a hatdrozat meghozataldra nyitva dlld hatdridé az iratok felettes szervhez

torténd érkezését kovetd hatvan nap.”

Az iratok felterjesztésére ugyan ezen torvény 126. § (4) bekezdése tartalmaz
rendelkezést oly médon, hogy:

.A fellebbezést az gy dsszes iratdval a fellebbezés beérkezésének napjdtdl szdmitott
15 napon belil fel kell terjeszteni a felettes szervhez.”

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett pert megel6z6 kozigazgatdsi eljdrdsban a
fellebbezés benydjtdsdra 2019. jlnius 25-én keriilt sor, a mdsodfokd hatdrozatot pedig
2019. szeptember 13-dn hoztdk meg, majd 2019. oktéber 4-én kozolte azt a hatdsdg, igy
60+15 napon tili a hatdrozat.

A hatadridé alperes dltal torténd elmulasztdsdt az Air. tv. 50. § (5) bekezdésében leirtak
is alatdmaszt jdk, e szerint:

Az dgyintézési hatdridén beliil a dontés kozlése irdnt is intézkedni kell.”

Az alperes az_ terhére az elintézési hatdridon tdl kozolt hatdrozatdval
54.842.000 Ft adobirsag megfizetési kotelezettséget irt eld.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a jogalkotdi cél megkeriilését eredményezné, ha
kizdrdlag a mdsodfokd addhatésdg elétti idétartamnak lenne jelentdsége.

DR. KAMDI ERZSERET
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Az Air. tv. 127. § (1) bekezdésében leirtak értelmében a felettes szerv a fellebbezési
eljdrds sordn a dontéshozatalt megelézé teljes eljardst megvizsgdlja. A hivatkozott
jogszabdlybdl félreérthetetlenil adédik azon kotelezettség, hogy a felettes
addhatdsdgnak még az esetben is gondoskodnia kell az eljardsi hataridé betartdsardl, ha
az elséfokd hatosdg - bdrmely okbdl - késedelmesen teljesiti az iratfelterjesztési
kotelezettségét, rendszeres feliilbirdlati eljdrdsaival koteles az elséfokd addhatésdg
joggyakorlatdt Ggy alakitani, hogy az a déntések kozlését torvényes hatdriddn beliil
teljesitse.

Az addzonak torvényben biztositott joga van a dontés torvényben leirt hatdridében
torténd megismeréséhez. Az alperes eljdrdsa az Alaptorvény XXIV. Cikkének 1.
bekezdése szerinti tisztességes eljdrds kovetelményének azért nem felel meg, mert
elintézési hatdridé be nem tartdsa ellenére szankciét alkalmazott, adébirsdgot szabott
Ki.

II1/2/c Az Alaptérvény XXVIII. Cikk és az Alaptérvény 25. cikkének
(3) bekezdésében leirtak sérelme

Az inditvdnyozo dlldspontja szerint a Tisztelt Debreceni Torvényszék eljdrdsa sordn
megsértette az Alaptorvény XXVIIL. Cikkének 1. bekezdésében leirtakat, és nem volt
figyelemmel a Kdria és az EUB dltal kicsiszolt egységes joggyakorlat kovetelményére,
ezdltal megsértette az Alaptorvény, a Birdsdg cim 25. cikkének (3) bekezdésében
leirtakat.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a Tisztelt Debreceni Torvényszék a
103.K.700.130/2020/24. szdmi itélete a hivatkozott Alaptorvény rendelkezésébe
titkozik, a bizonyitékok értékelésének hidnya, az indokoldsi kotelezettség megsértése,
az objektivitds vizsgdlatdnak elmaraddsa, az 5/2016. (IX.26.) KMK Vélemény helytelen
alkalmazdsa, az egységes biréi joggyakorlat mell6zése és a bizonyitdsi teher téves
kiosztdsa, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt.

III/2/c/a A bizonyitékok értékelésének hianya. Indokoldsi kotelezettség

megsértése.

A vitatott itélet indokoldsi részének tagoltsdga az aldbbi:

- [2] - [35] pont: els6fokd adéhatésagi hatdrozatban foglaltak ismertetése.

- [36] - [42] pont: Felperes (ad6zé) fellebbezésének raovid ismertetése.

- [43] - [60] pont: mdsodfoki adohatdsdgi (alperes) hatdrozat ismertetése.
(Indokolas vdltoztatdsa.)

- [61] - [69] pont: Keresetlevél tomor ismertetése.

- [62] - [80] pont: Alperesi védirat ismertetése.

- [81] - [90] pont: A védiratra tett felperesi nyilatkozat rovid ismertetése.

- [91] - [109] pont: Alperesi nyilatkozat ismertetetése.

- [110] - [165] pont: A birdsdg dlldspontja.

BR. KANDE ERZSERET
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Az itélet indokoldsi részének [1] pontja szerint

.[1] A birdsdg a rendelkezésre dlld kozigazgatdsi iratok, illetve a peres felek
nyilatkozatai alapjdn a kovetkezd ténydlldst dilapitotta meg:”

Ezt kovetden a [2] ponttdl, a [109] pontig terjedden nem a birésdg dltal feldllitott
ténydllds keriil ismertetésre, hanem a peres eljdrdsban, valamint az azt megel6zé
adéhatésdgi eljdrdas végsé szakaszdban keletkezett iratoknak (elséfokd hatdrozat,
Fellebbezés, mdsodfokd hatdrozat) a tomoritett ismertetésére.

Lényegében véve az itélet nagy része iratismertetésrél szol.

Panaszos sulyos mulasztdsként értékeli, hogy a peres eljardsban megtartott egyetlen
tdrgyaldson a Birdsdg iratismertetése szintén - kizdrdlag - ezeket a dokumentumokat
olelte fel, a kozigazgatdsi eljdrds addellenérzési szakdban beszerzett bizonyitékok
bemutatdsdra és értékelésére nem terjedt ki.

Az addhatésdgi eljardsban keletkezett iratok koziil a Birdsdg - az elséfokd hatdrozatot
megel6zden  keletkezett iratokat  (jegyzdékonyvet, kapcsolédé  ellendrzések
megdllapitasait, blniigyi szakteriiletrdl beszerzett bizonyitékokat...., stb.) - sem a
peres eljdardsban, sem pedig az itéletében nem értékelte.

Az elséfokd hatdrozatot megeldzéen keriilt sor az adéhatésdgi vizsgdlat lefolytatdsdra,
a bizonyitékok beszerzésére is ezen eljards soran keriilt sor.

Tehdt az alapligy nem az Addhatdsdg dltal megfogalmazott - eltérd indokoldsa -
hatdrozatok meghozataldval kezdédatt, hanem az adéhatdsdgi vizsgdlat lefolytatdsdval.
A vizsgdlati szakaszban kerilt sor a felhaszndlt bizonyitékok beszerzésére is. A
megdllapitdsokat és a bizonyitékok értékelését tartalmazd jegyzékonyv sziikségszerien
az az alapdokumentum, amely alapjdn sor keriilt az ellentmonddsos hatdrozatok
meghozataldra. Tehdt az ligyben keletkezett jegyzdkanyv kell, hogy az alapjdt képezze a
jogszer( adéhatésdgi dontésnek.

Inditvdnyozé dlldspontja szerint, a Birdsdg a jegyzdkonyv tartalmdt figyelmen kiviil
hagyta, azt nem is értékelte. Ez viszont azt igazolja, hogy a jegyzéksnyvben és annak
mellékleteiben bemutatott bizonyitékok értékelését és beszerzéseinek koriilményeit
sem vizsgadlta.

A kozigazgatdsi eljdrdsban felhaszndlt bizonyitékakkal kapcsolatosan kettds elvards van.
A bizonyitékok beszerzésének jogszeriien kell torténnie, valamint a megdliapitott
ténydllds aldtdmasztdsdra alkalmasnak kell lennie.

A bizonyitékok beszerzésének jogszer(itlenségét az Inditvdnyozé a peres eljdrdsban és
a megel6zé eljarasban is valészinlsitette, ezért a Birdsdgnak ezeket a kiemelkedd
fontossdagt korilményeket alaposan vizsgdlnia kellett volna és arrél az itéletében szamot
kellett volna adnia.

DR. KAND! ERZSERET
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(A jelen Alkotmanyjogi panasz I11/2/b/b., és III/2/b/c. pontjaiban leirtak szerint a
kozigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitékok beszerzésének kérilményei nem mindsiilnek
Jjogszeriinek.)

A peres iigy alperese dltal hozott mdsodfokd hatdrozatban kozélt ténymegdilapitdssal a
beszerzett bizonyitékokat dssze kellett volna vetnie a Birédsdagnak. Ennek teljes kord
ismertetésére nem keriilt sor.

Az alapiigyben sziiletett jegyzdkonyvnek, valamint 20 mellékletének, tovabbd az
adatokat és jogi okfejtéseket tartalmazé addzéi észrevétel értékelésének elmaraddsa
olyan mulasztds az (igyben itéletet hozo Birdsdg részérdl, ami az Alaptorvény XXVIII.
Cikkének (1) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a tisztességes birdsdgi eljdrds kovetelményébe
iitkozik, ha a kozigazgatdsi perben vitatott addéhatésdgi hatdrozat jogszeridségének
vizsgdlata sordn, nem végzik el a bizonyitékok jogszeri beszerzésének vizsgdlatdat és
egyenkénti értékelését. Egy addhatésdgi dontés jogszerlsége csak  jogszerden
beszerzett bizonyitékokon alapulhat.

Mivel a Birésdg a bizonyitékokat, és azok beszerzésének koriilményeit nem vizsgdlta,
ezzel Alaptorvény-ellenesen nem tett eleget a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a 79. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Megsértette tovabbd a Pp. XVII. fejezetének 78. és 79.
részfejezeteiben rogzitett, .,A bizonyitds dltaldnos szabdlyai” -t, kiilongs tekintettel a
268. §-ra, a 269. § (1) bekezdésének c) pontjdra és (2) bekezdésére.

II1/2/c/b Az objektivitds vizsgdlatdnak elmaradasa.

Az Eurdpai Unié Birdsdga (EUB) - a hozzdadottérték-adé témakorben - az itéleteiben
alkalmazott, irdnymutaté itélkezési gyakorlatdn keresztiil, segitséget nydjt abban, hogy
a 2006/112/EK tandcsi irdnyelvben (Héa-irdnyelv) foglaltakat - mint nemzetkozi
szerzddést - a hatdsdgok és mds dontéshozdék hogyan érteimezzék és érvényesitsék. A
Héa-irdnyelv rendelkezései a hazai jogszabdlyokba (Afa tv., Air., Art.,, stb.) az
Alaptorvénynek megfelelGen dtiiltetésre keriiltek.

Az EUB itéleteit a Kdria is beépitette itélkezési gyakorlatdba, mely itélkezési gyakorlat
irdénymutato a hazai Birésdgoknak és Kozigazgatdsi Hatésdgoknak.

Az EUB itélkezési gyakorlatdval és a Kdria itélkezési gyakorlatdval ellentétes, vagy az
azzal 0ssze nem egyeztethetd tagdllami hatésdgi és birdsdgi dontések nem lehetnek
jogszerdek, mert sértik az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdését.

A pert megelézé adéhatésdgi eljdrdsban sziiletett megdllapitdsokra (jegyzékonyv) az
Inditvanyozé észrevételt, az elséfokd hatdrozatra pedig fellebbezést terjesztett eld,
amelyekben az alapiigy eldontéséhez sziikséges tobb EUB itéletet is felhivott. Az
eldterjesztett keresetlevél és a per sordn tett beadvdnyaink is tobb EUB itéletre valo
hivatkozdst tartalmaztak.

DR. KANDT FRZSEDET
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A Héa-irdnyelv hazai jogszabdlyokba dtiiltetett rendelkezései az Afa-levondssal
kapcsolatos jogvitdkban kizdrdlag objektiv bizonyitékok felhaszndldsdt teszik lehetéve,
mivel maga az irdnyelv is kizdrélag objektiv elemek meglétéhez koti a Héa
mechanizmusdnak alkalmazdsat.

Az inditvdnyozd dlldspontja szerint a Tisztelt Debreceni Torvényszéknek abban is dlidst
kellett volna foglalnia, hogy a megel6zé eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok koziil,
melyek felelnek meg az objektivitdas feltételeinek. Mivel erre az itélet nem terjed ki,
csak azt valdszindsithetjiik, hogy a Birésdg az alperes dltal bemutatott bizonyitékokat
objektivnek értékelte.

Szeretnénk hangstlyozni, hogy az Inditvdnyozé nem a bizonyitékok feldlértékelését kéri
a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgtél, hanem a felhaszndlt bizonyitékok beszerzésének
koriilményeivel dsszefiiggé vizsgdlatot és olyan vildgos elhatdrolds megdllapitdsdt, mely
mélyrehatdan, de dltaldnossdgban elemzi az objektiv bizonyitékok ismérveit.

Véleményiink szerint, az alapiigyben bemutatott bizonyitdsi eszkézokbdl kinyerhetd
objektiv bizonyitékok nem tdmasztjdk ald sem az tigyben eljdrt alperes dontését, sem a
Birdsdgi itéletet, aminek kovetkezménye a hidnyosan és hibdsan feldllitott ténydllds.

Az elséfoku adéhatdsdg jegyzdkonyve egy bizonyitdsi eszkoz, melyben a mellékletekként
csatolt bizonyitdsi eszkozokbdl kinyert bizonyitékokat mutatta be és vonta le
kovetkeztetéseit.

A mellékletek és azok mellékletei tartalmaznak okirati bizonyitékokat és olyan
bizonyitékokat, aminek az objektivitdsa erésen megkérddjelezhetd.

Az addhatdsdgi vizsgdlat sordn beszerzett és felhaszndlt tanivallomdsokbdl és
gyandsitotti vallomdsokbdl - mint bizonyitdsi eszkozokbdl - kinyerhetd bizonyitékok nem
tekinthetéek objektiv bizonyitéknak. A vallomdst tevé személyek dltal eléadottak, az
egyének szubjektiv tudattartalmdt tartalmazzdk. Nem feltétleniil tdrgyszerdek. A
nyilatkozé személy az ditala tapasztalt, atélt és érzékelt dolgokat sajat, szubjektiv
szemszdgébdl tudja eldadni, olyan formdban, amilyen formdban & azt a vizsgdlt
események idépontjdban megélte.

Tekintettel kell lenni arra a kérilményre is, hogy az idé mildsdval az egyén emlékei
megkophatnak, vagy hidnyossd vdlhatnak. Hénapokkal, vagy esetleg évekkel kordbbi
eseményekre nem ugyan gy emlékszik vissza, mint ahogyan az a valésdgban megtortént.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a nyilatkozatot tevé személy az dltala kozolteket
mire alapozza.

A biinligyi eljdrds keretében tett gyanusitotti vallomdst gyakran a nyomozati iratok
ismeretében teszik a gyandsitottak. Amibél az kovetkezik, hogy a nyomozati iratokra
alapitott véleményt is tartalmazhatnak a vallomdsok egyes részei. (Ilyen véleményt
fogalmazott meg az inditvdnyozé képviselGje is a 2018. november 29.-én tett
gyanusitotti vallomdsdban. ....véleményem szerint...”)
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Mindezektdl fiiggetleniil, a szubjektiv vallomds alkalmas lehet arra is, hogy objektiv
tényt, koriilményt, vagy adatot igazoljon. Esetleg a ténymegdllapitds egyes elemeinek
aldtdmasztdsdra is alkalmas lehet.

A kozigazgatdsi eljards sordn sziiletett jegyzékanyv 20 darab melléklete koziil 7 darab
gyantsitotti vallomds, 2 darab pedig tandvallomds, 1 darab tovdbbi melléklet pedig
kiilfoldi adéhatdsdg dltal beszerzett nyilatkozat. ([ i ctkozata.)

A tovdbbi mellékletekben bemutatott kapcsolédé vizsgdlatok jegyzékanyvei is mind a
Blinligyi Igazgatdsdg dltal rendelkezésre bocsdtott iratanyagok felhaszndlasat igazol jak.

A blniigyi nyomozds és az addéhatdsdgi vizsgdlat mds és mds dgazati torvények
alkalmazdsaval, kiilonb6zd jogszabdlyok dltal szabdlyozott keretek kozott zajlik.

A két eljdrdsnak mds az alanya és mds a térgya.

Alapvetd kilonbség a két eljardstipus kozott, hogy mig az addhatdésdgi (kozigazgatdsi)
eljarasokban kizardlag objektiv bizonyitékok haszndlhatéak fel, addig a Be. dltal
elismert bizonyitékok kozott felbukkanhatnak olyan bizonyitékok is, melyek az
objektivitds feltételeinek nem felelnek meg.

A parttalan informdciddramldsok és bizonyiték-felhaszndlasok kovetkeztében az
addhatdsdgi vizsgdlat fliggetlen és objektiv jellemzgit biztosité garancidlis feltételek
nem teljesilhettek.

A szubjektiv elemeket tartalmazé bizonyitdsi eszkozok beszivdrogtak az addhatésdg
dltal felhaszndlhaté elemek kozé, lerontva ezzel az eljdrds mindségét, amit a Birdsdagnak
hivatalbdl észlelnie kellett volna.

Példdul: A kapcsolédd vizsgdlatok tartalmazzdk, hogy nyomozéhatésdgtdl szdrmazd,
feltehetéen szubjektiv bizonyitékokat szerzett be az adéhatésdg, s ezek
felhaszndldsaval késziiltek kozokiratnak mindsiilé jegyzdkaonyvek. Ezek a jegyzékonyvek
viszont az inditvényozdndl elvégzett ellendrzés sordn mdr kozokirati bizonyitékként
nyertek értékelést.

A kapcsolédd vizsgdlat jegyzdkonyvére viszont - idébeli eltolddds és jogosultsdg
hidnydban - észrevételt - az alapiigyben vizsgdlt adézé - nem tehet. Ezdltal
tisztességtelen médon vdlik objektiv bizonyitékkd a jogszabdlysértéssel beszerzett
szubjektiv bizonyiték.

A Kozigazgatdsi Birésdgok, a megel6z6 addhatdsdgi eljdrds objektivitdsi
kovetelményeinek megfeleld peres eljdrds lefolytatdsdra kotelesek.

Inditvdnyozé dlldspontja szerint, a biréi mérlegelésre kizdrélag az objektivitds keretei
kozott van lehetéség. Nem elfogadhaté az a biréi érvelés, hogy az alperes dllitdsaival
mindenben egyetért anélkiil, hogy a bizonyitékok - Birésdg dltali - okszerd és egyenkénti
értékelését elvégezné.




524 5

Ezt az dlldspontot erdsiti meg az EUB C-18/13. szamd dontése (Max Pen ligy), melyben a
Birdsdg kifejtette, hogy a nemzeti birésdgok jogkore és kotelessége annak ellenérzése,
hogy a vizsgdlt iigyletekkel kapcsolatos objektiv tények fenn dllnak-e?

Az inditvdnnyal érintett birdsdgi itélet és a peres eljdrds sérti az Alaptorvény XXVIIIL.
Cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes és pdrtatlan birésdgi eljards
alapelvi kovetelményeit.

A vitatott kozigazgatdsi cselekmény - az objektiv bizonyitékoknak ellentmondé -
ténydllitdsait ellendrizetlenil emelte 4t az itéletébe a Birdsdg, amivel megsértette a Kp.
2. §-ban foglalt kotelezettségeit és az indokoldsi kotelezettségét.

Véleményiink szerint, a Birdsdg helyteleniil fogadta el az alperes hatdrozatdban
dllitottakat, mert a bizonyitékokat sem objektivitdsi szempontbol, sem pedig tartalmuk
szerint nem értékelte.

III/2/c/c Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény helytelen alkalmazasa.

Az inditvannyal érintett itéletben a Birdsdg osztotta az alperes azon megdllapitdsat,
hogy az alapiigyben az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben megfogalmazott 2. esetkor
valésult meg.

A Kdria, a vélemény 2. esetkorének megvalésuldsa esetén alkalmazandd bizonyitési
irdnyokat is meghatdrozta.

Aktivnak minésdl a magatartdsa, ha tevilegesen lépett fel a jogellenes addelony
megszerzése érdekében, azaz alapvetden jdrult hozzd a mesterséges lgylet vagy
Ugyletek  kialakitdsdhoz. Ekkor nem szikséges vizsgdini a szdmlabefogado
tudattartalmdt, hanem azon cselekedeteit kell feltdrni, amelyek bizonyitjdk, hogy
elsédleges alakitdja volt az ellencrzés ald vont dgyletnek vagy Idncnak.

Passzivnak minésdl a magatartdsa, ha a mdsik adoalany dital felkindlt feltételeket,
kordiményeket az (gylet lebonyolitdsa sordn nem vizsgdlta. Ekkor feltdrandd a
szdmlabefogado tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a kozigazgatdsi eljdrdsban,
hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az lgyletet vagy azok lincolatdt
Jogellenes addelony megszerzése érdekében mdsok hoztdk létre aktivan, és vontdk abba
bele.

Mig elobbi esetben az lgylet(ek) alakitdja, addig utobbi esetben az(ok) elszenveddje a
szdmlabefogadd adoalany. ... "

.Szukséges tehdt, hogy az addhatdsdg feltdrja, hogy mely adoalanyndl/adoalanyoknd/
Jelentkezik a jogellenes addeldny, amelyre tekintettel - a fentiekre figyelemmel -
megtagadhatd a felperesi addalany addlevondsi/visszaigénylési joga.”

. KANDS ERZSENTY
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Az elsGfokl adéhatdsdg dltal tett megdllapitds szerint, a jogellenes adéeldny a vizsgdlt
adézét (felperest) - tobb szinttel - megeléz§ vdllalkozdsokndl keletkezett. Olyan
vdllalkozdsokndl, akikkel a felperesnek kapcsolata nem volt. Ez pedig azt tdmasztja ald,
hogy az alperes és a Birésdg objektiv felelgsséget hdritott a ldncolatban szerepld olyan
vdllalkozdsokra is, akiknek tudomdsa - kapcsolat hidnydban - nem volt a csaldrd
magatartdst tandsité vdllalkozésrdl.

A Birdsdg az itéletében teljes mértékben osztotta az alperesi hatdrozatban feldllitott
ténydlldst, ami azt tartalmazta, hogy az Inditvdnyozé (felperes) .aktiv’ résztvevéje volt
a megvaldsitott csaldsnak. (Alperesi hatdrozat 26. oldal 4. bekezdés)

... Az adozd az dltaldnos forgalmi add korében elkovetett visszaélés aktiv, haszonhizd
szerepldje volt.”

A fentebb idézett KMK vélemény irdnymutatdsa szerint, az .aktiv'-nak mindsitett
magatartds tandsitdsa esetén nem a tudattartalom bizonyitdsa az elsédleges feladata a
Birdsdgnak, hanem az, hogy azokat a konkrét cselekedeteket tdrja fel és sorolja fel,
amelyek bizonyitjdk, hogy az adézé elsddleges alakitéja volt a vizsgdlat ald vont -
visszaélést megvaldsité - ligyleteknek.
Ilyen jellegi felsoroldst viszont sem az alperesi hatdrozat, sem a birésdgi itélet nem
tartalmaz az inditvdnyozé ligyében.
Nem is tartalmazhat, hiszen a hatdsdagok dltal beazonositott - koltségvetést
megkdrosité - visszaélésszer(i magatartdst, a ldncolatban kordbban szerepld
vdllalkozdsok valésitottak meg.

Az itélet [132] pontjdban leirtak alapjdn, arra kovetkeztetiink, hogy a Birésdg az
idézett KMK vélemény 2. esetkorét osszemossa a KMK véleményben szereplé 1.
esetkarrel. Az itéletnek ebben a pontjdban a Birdsdg kifejti, hogy nincs jelentésége a
tudattartalom vizsgdlatdnak, mert tényleges drubeszerzés nem tortént.

Ezzel szemben az itélet mds részeiben, kifejezetten a pozitiv tudattartaimat
valdszindsiti. (Pl.: a [140] pont ..... ismerhette..”, ... tudomdsa lehetett arrdl..”

Az idézett KMK vélemény okfejtéseivel és logikai osszefiiggéseivel ellentétesen keriilt
sor a biréi mérlegelést kovetd dontésre.

A logikai ellentmonddsok miatt és a Kiriai véleményben meghatdrozott bizonyitdsi irdny
figyelmen kiviil hagydsa miatt, az inditvdnnyal érintett biréi itélet nem megalapozott és
nem jogszerd. Nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsdgi eljdrds kovetelményének. Figyelmen kiviil hagyja az Alaptarvény
25. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott egységes biréi gyakorlatot
megkoveteld rendelkezést,
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III/2/c/d Az EUB és a Kiria dltal kialakitott, egységes biréi itélkezési gyakorlat
melldzése.

Az EUB és a Kdria dltal hasonlé iigyekben hozott itéleteit, valamint az azokban
megfogalmazott elvi dontéseket a Birdsdg az itélet meghozatalakor nem alkalmazta.

A megel6z6 eljards sordn, valamint a keresetben és a beadvdnyokban tobb olyan elvi
jelentdségli dontésre is hivatkozott az Inditvdnyozd (felperes), melyeknek az iigy
eldontésében jelentds szerepet kellett volna tulajdonitani.

Az egységes biréi gyakorlatot meghatdrozé EUB és Kiriai dontéseket az alapiigyben is
irdnyaddnak kellett volna tekinteni, mivel a 2006/112. EK Irdnyelv értelmezése és
alkalmazdsa ezek alapjan kristdlyosodott ki a mindennapi felhaszndlds érdekében.

A jogbiztonsdg elvének, a kiszdmithaté jogalkalmazdsnak valé megfelelést ezek a
dantések segitik el6, mind a jogalanyok, mind egyéb jogalkalmazok szdmdra.

A peres eljardst befejezé biréi itéletben kizdrélag a C-80/11. és C-140/11. szamu
egyesitett lgyekben hozott itélet (Mahagében itélet) 42. pontjat hozta fel a Birdsdg,
ami a HEA irdnyelv dltal tdmogatott és elismert célkit(izéseket tartalmazza.

Nem adott magyardzatot a Birésdg a tekintetben, hogy a mds iigyekben kialakitott birdi
gyakorlat a jelen ligyben miért nem alkalmazhaté?

Az inditvdnyozd tovdbbra is dllitja, hogy a keresetlevelében és beadvdnyaiban is
szerepld itéleteket a Tisztelt Debreceni Torvényszék dontése meghozatala sordn nem
értékelte.

Tobbek kozott:

* C-255/02 szamu lgyben (Halifax plc. és tdrsai ligyében hozott télet), az EUB dltal
kidolgozott Halifax-teszt kotelezd alkalmazdsa, a joggal valé visszaélés megdllapitdsdra.

* C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz. egyesitett iigyekben (Optigen, Fulcrum és

Bond House ligyekben hozott itélet), feldllitott Optigen-teszt alkalmazdsa, annak

megdllapitdsara, hogy a HEA irdnyelvben megfogalmazott objektiv elvardsoknak

megfelel-e a vizsgdlt ligylet.

Ebben az itéletben keriilt kimonddsra az is, hogy a vételdr részeként - beszdllité felé -

megfizetett Afa-t is adéfizetésnek kell tekinteni, nem csak a kéltségvetésbe térténd

kozvetlen befizetést.

- A termékértékesitd addbeszeddként jar el.

- Akinek nem volt kapcsolata az értékesitési lancban adéfizetési kotelezettségét
nem teljesitd ,hidnyzd' kereskedével, annak egyéb feltételek fenndlldsa esetén
adé-visszaigényléshez fliz6d6 joga nem sériilhet.
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- A jogbiztonsdg elvével ellentétes, ha abbdl a szempontbél vizsgdljdk az adézé
ligyletét, hogy az termékértékesitésnek mindsiil-e, vagy sem.

- Ellentétes az Afa-rendszer alapelveivel, ha a hatésdgok az eljdrdsaik sordn
figyelembe veszik az ellendrzéssel érintett adoalanyon kiviili, mds szerepld
szdndékdt és/vagy a ldnc részét képezd mds iigylet csaldrd jellegét, amelyrdl a
vizsgdlattal érintett adoalany nem tudott és nem is tudhatott.

- Minden egyes ligyletet ondlloan kell vizsgdlni és a kordbbi, vagy késébbi
események nem vdltoztatnak az értékesitési ldnc részét képezd tranzakcid
jellegén.

- Az addsemlegesség elvével ellentétes a jogszer(i és jogellenes tevékenységek
dltaldnos megkiilonboztetése.

- Azon igyletek, melyek magukba nem valésitanak meg Afa-csaldst, gazdasdgi
tevékenységnek mindsiilnek.

* C-439/04. és C-440/04. sz. egyesitett ligyekben (Axel Kittel ligyben hozott itélet) a
Birdsdg kimondta, hogy a jogellenes szerzddésnek feltétele, hogy a szerzédésben
szerepld valamennyi fél szandéka jogellenes legyen.

(Ezt az dllaspontot osztja a Kiria is (2014.L.IT.JGy. 52.0ldal):
.A szinlelt szerzédésnek fogalmi eleme a kolcsonosség, a szinlelésnek valamennyr
szerzodd 1€l tekintetében meg kell valdsulnia é€s a felek kozott e tekintetben
szdndékkozosség dll fenn.”)

* C-446/15. szamd tgybdl (Signum Alfa Speed Kft. iigyében hozott itélet) levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben a vevé az lgylet lebonyolitdsa sordn szokdsos
tigymenettel taldlkozott, akkor téle csak az alapvetd, szokdsos gondossdg vdrhaté el
(adészdm vizsgdlata, termék dtvétel sordn mennyiségi és mindségi ellendrzés, szdmla
alaki vizsgdlata), mert megalapozottan feltételezheti, hogy nem addkijdtszdsra irdnyuld
ligyletben vesz részt.

* C-18/13. szdmu ligyben (Max Pen tigy) hozott itélet az objektiv koriilmények kotelezd
vizsgdlatérdl szdl.

* C-277/14. szamd iigyben (PPUH Stehcemp ligyben hozott itélet) megdllapitdsra keriilt,
hogy a rendelkezési jog hidnya - tényleges dtadds esetén - nem zdrja ki az értékesités
lehetdségét.

* €-273/18. szémd lgyben (SIA .KursSu zeme" Ulgyben hozott itélet) a Birdsdg
megdllapitotta, hogy nem igazolja a csalasban valé részvételt az, ha nem az értékesits

raktdrdban torténik az daruk dtvétele.
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Az inditvdnyozo dlldspontja szerint az Alaptérvényben biztositott fair és tisztességes
eljdrds kovetelményeivel nem egyeztethetd dssze az a birésdgi eljdrds és birésdgi itélet,
melyben az irdnyadd jogszabdlyok értelmezése korében meghozott mds, magasabb
szintl jogi forum dltal kimunkdlt biréi gyakorlatot nem alkalmazzadk.

A Tisztelt Debreceni Torvényszék nem vette figyelembe - a 2019. december 13.-tdl, igy
az itélethozatalkor is hatdlyban lévé - az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a Kdria dltal kialakitott jogegységet és egységes birdi
gyakorlatot kialakité hatarozatokat a Birdsagoknak kaotelezéen alkalmazniuk kell.

Tlyen hatdrozat - tobbek kozott a mdr tébbszor hivatkozott 5/2016 KMK vélemény
mellett - az EBH2015.K.33. szdm alatt kozzétett dontés is, mely a Kfv.V.35.216/2014.
szdmi lgy itélete nyomdn sziiletett.

A Kiria dltal kialakitott biréi gyakorlatot tiikrozik a peres beadvdnyainkban is
hivatkozott dontések. (Kfv.I.35.280/2017/7. szami, Kfv.III.35.435/2015/7. szdmd,
Kfv.V.35.065/2015/6. szdmi, Kfv.I.35.699/2013/7. szdmi, Kfv.I.35.630/2018/5.
szdmd, Kfv.V.35.287/2018/4. szémd, Kfv.V.35.317/2018/8 szamd, Kfv.I.35.142/2019/6.
szdmd, stb itéletek.)

III/2/c/e A bizonyitdsi teher/érdek téves kiosztasa

Sdlyos eljardsi szabdlysértésnek értékeljiik, hogy a birdésdgi tdrgyaldson a bizonyitdsi
teher/érdek kiosztdsandl a Birésdg nem szabdlyszeriien jdrt el, ami kizdrélag gy
orvosolhatd, ha a meghozott itéletet megsemmisiti a Tisztelt Alkotmdnybirdsdg.

A 2020. december 2.-dn megtartott tdrgyaldsrél késziilt jegyzdékonyvben (2. oldal 3.
bekezdés) a Birdsdg rogzitette, hogy

A birdsdg a tdrgyalds jelen szakaszdban tdjékoztatja a peres feleket arrdl, hogy a

perben a felperes bizonyitja, hogy a felperes, illetve oz EEEEEGEGTGEITINNE -z
gazdasdgi kapcsolat dllt fenn, valds termékértékesités tortéent.”

(Meg kivanjuk jegyezni, hogy az alapligy felperese nem termékértékesitést végzett az
felé, hanem attél termékeket szerzett be, mely beszerzések
utdn élni kivdnt adédlevondsi jogdval.)

Az itélet [127] pontjdban régziti a Birésdg, hogy az adéhatdsdg . Bizonyitdsi
kotelezettsége a bevalldssal és az addzd dital felmutatott iratokkal kapcsolatban dlf
fenn.”

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint az Afa-levondsi iigyekben, a bizonyitdsi teher/érdek
kiosztdsdndl nincs mérlegelési jogosultsdga a Birésdgnak. Az Afa tv. 120. § a) pontjdt és
a 127. § (1) bekezdés a) pontjat érinté eljardsokban a bizonyitdsi teher az alperesen
marad, mivel az addigazgatdsi eljardsban az Air. 99. § (1) bekezdése alapjdn a tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kotelezettség az Addhatdsdgot terheli.
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Ezt az dlldspontot osztotta, erdsitette meg a Kiria 5/2016 (IX.26.) KMK véleménye is.

... az Afa tv. 120.8 a) pontjdval dsszefiiggésben a bizonyitdsi teher az addhatdsdgra
hdrul, neki kell bizonyitani az objektiv kordlmények fenndlldsdt, hogy az adozo az
addlevondsi jogra csaldrd modon vagy visszaélésszerden hivatkozott.”

A Kozigazgatdsi Perrendtartdsrél szélé 2017. évi I. torvény (Kp.) 79. § (1) bekezdése
szerint:

Ha a megeldzé eljdrds hivatalbdl indult, és a fél az abban megdllapitott ténydllds
megalapozatlansdgdt, hidnyossdgdt vagy iratellenességét valdszindsiti, a birdsdg a
kozigazgatdsi szervet a ténydllds valosdgdnak bizonyitdsdra kotelezi "

Ugyan a peres eljdrds sordn, a Birésdg dltal alkalmazott eljardsi szabdlyok betartasdnak
vizsgdlata nem alkotmdnyossdgi kérdés, de - dlldspontunk szerint - a per sordn tévesen
alkalmazott szabdlyok kovetkezményei és az iigy elbirdldsdra gyakorolt hatdsai
alkotmdnyossdgi kérdést vetnek fel.

A perben vitatott kozigazgatdsi cselekmény (mdsodfoki hatdrozat) tartalmazta az
alperes dllitdsait.

A vitatott dllitasokat annak a félnek kell bizonyitania, aki azt dllitja.

A keresetleveliinkben jeleztiik, hogy az alperes dltal feldllitott ténydllds hidnyos,
okszer(tlen és iratellenes. A felperes keresete alapjdn, a Birdsdgnak - az adéhatésdgi
eljdrdsban megvaldsitott jogsértések elbirdlasa mellett - azt is vizsgdlnia kellett volna,
hogy az alperes megdllapitdsait bizonyitotta-e. A vizsgdlat keretében értékelnie kellett
volna a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett és felhaszndlt bizonyitékokat. A kereseti
kérelemben és az inditvanyunkban tett hivatkozds ellenére a Tisztelt Debreceni
Torvényszék nem észlelte, hogy az alperes dllitdsait a bemutatott bizonyitékok nem
témasztjak ald, aminek kovetkeztében a bizonyitdsi kotelezettség az ligy alperesét
terheli.

Nem az iigy felperesének kell bizonyitania, hogy jogszerden kivinja az Afa-levondsi
jogdt gyakorolni, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy ezt a jogot mi alapjdn
vitatja el és dllitdsait mire alapozza.

A perbe vitt iigy bizonyitékaival tilnyomé részt az iigy alperese rendelkezett. Tehdt a
bizonyitdsi teher megforditdsdval a Birésdg az Inditvdnyozétdl (felperestdl) varta
azoknak a bizonyitékoknak a bemutatdsat, amelyekkel alapvetéen nem & rendelkezett.
Azokat a bizonyitdsi inditvdnyokat, amelyeket viszont az inditvdnyozé (felperes)
terjesztett eld, a Birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvdnyozé legjobb tudomdsa szerint elvdards mind a hatésdgokkal, mind a
Birdsdgokkal szemben, hogy az eldttiik fekvd {igy minden koriilményét vizsgaljdk és a
megel6z6 kozigazgatdsi eljdrds sordn és a peres eljards soran felkindlt, vagy hivatkozott
bizonyitékokat beszerezzék, megvizsgdljdk és értékeljék.

DR. KANTI £RZ5E:
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A keresetleveliinkben és beadvdnyainkban felsorakoztatott érvek és bizonyitékok,
valamint az alperes dltal becsatolt dokumentumok értékelését kovetden, a Birdsdg arra
az dlldspontra jutott, hogy a termékbeszerzésekkel osszefiiggé bizonyitdsi
terhet/érdeket a felperesre haritja.

Annak ellenére, hogy az inditvdnyozé dltal tortént termékbeszerzés - a kozosségi jog
dltal és a magyar jogszabdlyok dltal megkivant minden sziikséges elemével rendelkezett
- megtorténtét az elséfokd addhatdsdg kézokiratban ismerte el.

Az itéletben - az alperes dllitdsdval megegyezden - azt dllapitotta meg a Birdsdg, hogy
az Inditvdnyozé (felperes) beszdllitéja soha nem volt a gazdasdgi élet valés szerepldje.
Tette ezt dgy, hogy a kozhiteles nyilvantartdsokat - melyekben az inditvdnyozé joggal
bizhatott az ligyletkotései sordn - figyelmen kiviil hagyta és az iigy felperesétdl varta el
annak bizonyitdsat, hogy a kézhiteles nyilvdntartdasokban szereplé - beszdllitojaval
kapesolatos - adatok valddisdgdt igazolja. Tisztelettel megjegyezziik, hogy a kozhiteles
nyilvantartdsokban szereplé adatok valédisdgdt az alperes nem kérdgjelezte meg, azzal
szemben bizonyitdst nem folytatott le.

(A Dbeszdllité vdllalkozds szerepelt a megbizhaté adézdk nyilvdntartdsdban,
koztartozdsmentes adézé volt, él6 adészdmmal, FELIR azonositéval, kamarai tagsdggal
rendelkezett, aki bevalldsi és adéfizetési kotelezettségét hidnytalanul teljesitette.
Kereskedelmi bankok dltal nydjtott hitelkerettel és lizinggel rendelkezett, valamint
sajat nevében szerzédéseket kotott és nem vitatott ligyleteket teljesitett mds adézdk
felé is.)

Ertelmezhetetlen a bizonyitdsi teher/érdek kiosztasa korében az, ha a felperest annak
bizonyitdsdra kéri fel a Birésdg, hogy bizonyitsa azt a tényt, amit az elséfokd hatdsdg -
mint szakhatdsdg - madr kordbban bizonyitott és elismert.

A Tisztelt Debreceni Torvényszék dlldspontja szerint a befogadott szdamla tartalmdért
az Inditvdnyozé (felperes) tartozik felelésséggel.

Alldspontunk szerint, a szdmla tartalmdért a szdmia kidllitéja tartozik felelésséggel. A
szdmla befogaddjanak, csak ellendrzési kotelezettsége van a szdmldban feltiintetett
adatokkal kapcsolatban. Az Inditvdanyozé ezt a kotelezettségét teljesitette is, melyet a
megel6z6 eljdrds alapdokumentuma (jegyzékonyv) elismert azzal, hogy a Szdmviteli
torvényre hivatkozdssal nem tett semmilyen elmarasztalé megdllapitdst.

A 2366614401 ikt. szamu jegyz6kanyvben a kovetkezék szerepeltek:
29. oldal: A revizid a feltdrt kapcsolddd vizsgdlatok és meghallgatdsok alapjdin nem

cdfolta, hogy oz [N <5 <coz6 #ozott a gazdasdgi események
ténylegesen létrejottek”

34. oldal: ., Szdmviteli rendet érintd megdllapitdst ... nem tettiink.”

DR. KANTI BRZSHHET
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Az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljdrds kovetelményének nem felel meg, ha a Birdsdg a Kp. 79. § (1) bekezdését a peres
eljards sordn nem alkalmazza, valamint a nem mérlegelési jogkorébe tartozé
kotelezettségét tévesen teljesiti. Az inditvdnyozé dlldspontja szerint ezzel olyan
jogszabadlysértés valosul meg, ami a folyamatban Iévd ligy érdemére kihatdssal lehet.

Nem valdsul meg a tisztességes és pdrtatlan birésdgi eljards kovetelménye, ha a Birdsdg
a per szerkezetének és sajdtossdgainak nem megfelelden gy osztja ki a bizonyitdsi
terhet/érdeket, hogy arra a jogszabdlyok szerint és az eljdrdsi rend szabdlyai szerint -
valamint a Kdria kialakitott birdi gyakorlata szerint - nincs lehetdsége és mellézi az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésében leirtakat.

A tisztességes birdsdgi eljardshoz valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik,
hogy a Kozigazgatdsi Birésdgoknak - a jogalkoté dltal meghatdrozottak szerint - gy kell
a bizonyitdsi eljardst lefolytatni, hogy a bizonyitds-felvétel lényeges elemét képezd,
bizonyitdsi teher/érdek kiosztdsdndl a keresetlevélre és az ligy egyedi jellegére
tekintettel jar el.

III/2/c/f A rendelkezési jog hidnydra alapitott ténydllds.

Az Inditvdnyozé dlldspontja szerint, a Tisztelt Debreceni Torvényszék a
103.K.700.130/2020/24. szdmii itéletével megsértette az Altaldnos forgalmi adérél
52616, mddositott 2007, évi CXXVII. tv. 120. § a) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését,
valamint a 2006/112/EK Tandcsi Irdnyelv 168. cikkét azzal, hogy jogszabdlysérté mdadon
vitatta el az iigy felperesének addlevondsi jogat.

Tovdbbd megsértette Az addigazgatdsi eljdrds részletszabdlyairdl szélé 465/2017.
(XII.28.) Kormdnyrendelet 79. § (5) bekezdésében leirtakat, amikor olyan
bizonyitékokra alapitott ténydllds alapjdn hozott kozigazgatdsi hatdrozatot jovdhagyd,
felperesi keresetet elutasité dontést, melyek nem felelnek meg a tisztességes eljards
Alaptorvényben biztositott kovetelményeinek, a jogszabdlyok normaszovegét nem az
Alaptorvényben leirt és nem a Kdria dltal kialakitott joggyakorlatnak megfeleld médon
értelmezte.

A Tisztelt Debreceni Torvényszék az inditvdnnyal érintett itéletében az alperes
érvelésével egyezden Ugy foglalt dllast, hogy az inditvdnyozé (felperes) részére
terméket értékesits |G c végezte el a szamldn feltiintetett
gazdasdgi eseményt, a szdmldn szerepld druval sohasem rendelkezett, a
szdmlakibocsdtdnak nem volt tulajdonoskénti rendelkezési joga, igy az Inditvdnyozé
(felperes) csak Idtszélagosan szerzett be drut, igy az Afa-levonds objektiv eléfeltétele
nem teljesiilt. Az Inditvdnyozé (felperes) részére értékesité tdrsasdg beszerzéseit, a
kordbbi drutulajdonosokat ellendrizve, s egyéb bizonyitékokat értékelve, az alperes arra

a meggydzédésre jutott, hogy oz e volt soha a kereskedelmi

¢let valds szerepldje.
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A rendelkezési jog hidnydra vonatkozd érvelést az dltaldnos forgalmi adérdl szélg,
tébbszér mddositott 2007. évi CXXVIIL. térvény (Afa tv.) 9. § (1) bekezdésében
leirtakra épitette, mely szerint:

. Termék értékesitése: birtokba vehetd dolog dtengedése, amely az dtveviot
tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja, vagy bdrmely mds, a birtokba vehetd dolog
szerzése szempontjdbdl ilyen joghatdst eredményezd (gylet.”

Az Inditvdnyozd (felperes) a keresetlevélben rdmutatott, hogy a rendelkezési jog
tartalmat az Afa térvény nem fejti ki, ezért egyéb jogdgi szabdlyok nydjthatnak csak
segitséget a normatartalom értelmezéséhez.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:30 § (1) bekezdése alapjdn:

«A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai
szedésének a jogdt mdsnak dtengedje, azt biztositékul adja vagy mds modon
megterhelje, tovdbbd, hogy a tulajdonjogdt mdsra dfruhdzza vagy azzal felhagy,jon.”

Figyelemmel arra, hogy az Inditvdnyozé (felperes) és o7 NG o201t
adasvételi szerzddés jott létre, a hivatkozott Ptk.-beli szabdly mellett az 5:39. § (2)

bekezdésében leirtakat is irdnyaddnak kell tekinteni. A hivatkozott jogszabdlyi hely
szerint:

«A kereskedelmi forgalomban johiszemden és ellenérték fejében szerzé megszerzi az
dtruhdzdssal az ingd dolog tulajdonjogdt akkor is, ha az dtruhdzd nem volt tulajdonos.”

Az 5:39 § (3) bekezdése pedig ragziti, hogy

.Kereskedelmi forgalomban vald szerzésnek mindsil az, ha a vevé olyan eladotdl vdsdrol,
aki az addsvételi szerzddést jogszerden folytatott uzletszerd gazdasdgi tevékenysége
korében sajdt nevében koti meg.”

Az Inditvdnyozé (felperes) a védiratra benyljtott vdlasziratdban a rendelkezési jog
tartalmdnak értelmezéséhez felhivta az EUB C-277/14 szdmi lgyében leirtakat. A
hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesités-fogalom nem a
tulajdon dtruhdzdsnak az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokban elGirt formdira utal,
hanem magdban foglal bérmely, materidlis javak dtruhdzdsdra irdnyulo igyletet,
melynek sordn az egyik fél feljogositja a mdsik felet, hogy e jogokkal tgy rendelkezzék,
mintha azok tulajdonosa lenne.

A jogi értelemben vett rendelkezési jog hidnya nem befolydsolja a Héa-levondsi jogot
tényleges dtadds és tényleges ellenérték fizetés esetén.

pha. XANDl ERZSS
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Kérdésként meriilhet fel, hogy az eladé oldaldn esetlegesen felmeriils rendelkezési jog
hidnya, egyéb feltételek (drudtadds, vételdr kiegyenlités, addalanyisdg fenndlldsa,
formailag szabdlyos szdmla, szdmlabefogadé dltal torténd tovabbértékesités
bizonyitottsdga) fenndlldsa esetén kizdrja-e a vevdé add visszaigénylésre vonatkozé
Jjogdt?

Alldspontunk szerint, Magyarorszdg Alaptérvénye 28. cikkének 2019. janudr 1. napjdtdl -
a Debreceni Torvényszék dltal meghozott és kihirdetett itélet napjdn is - hatdlyos
rendelkezése szerint, a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.

Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Afatv. 9. § -dhoz flizott indokolds azt tartalmazza, hogy:

LA torvény rogziti a termékértékesités dltaldnos meghatdrozdsdt, valamint definidlfa a
birtokba vehetd dolog fogalmdt. A torvény szerint termékértékesités a birtokba veheto
dolog dtengedése, amely az dtvevét tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja, vagy
bdrmely mds olyan igylet, amely ezt a joghatdst eredményezi.”

A jogi norma értelmezése sordn nem melldzhetd annak figyelembe vétele, hogy a Héa-
irdnyelv nemzeti jogba térténd adaptdldsa indokolta az AFA térvény megalkotdsdt,
ezért figyelemmel kell lenni a 2006/112/EK Tandcsi Irdnyelv 14. cikk (1) bekezdésében
leirtakra és a 168. cikkben, valamint annak a) pontjdban leirtakra.

Az Irdnyelvben leirt fogalmak értelmezését pedig az EUB elvégezte a C-277/14. szamui
itéletében oly mdédon, hogy:

«.....a Finnet azon képességének esetleges hidnya, hogy az alapigyben szobanforgd
termékekkel jogilag rendelkezzen, nem zdrhatja ki a termékek e rendelkezés
értelmében vett értékesitését, mivel az emlitett termékeket ténylegesen dtadtdk...”

Ezzel az EUB itélettel ellentétes dllaspontra helyezkedett a Birdsdg, amikor ragzitette
itéletében ([140] pont), hogy onmagdban mdr azt is elegendd bizonyitéknak tartja, hogy
a felperes a beszdllitéja dltal megjelslt helyen - ami az albeszdllitéjdnak szerzédott
logisztikai raktdra - vette at az drukat, ezdltal tudatdban volt az adécsaldsnak.

A Kdria pedig elvi dontésként tobb itéletében rogzitette, hogy

.Nem lehet az addlevondsi jog megtagaddsdt olyan koriilményekre alapitani, melyrél az
Eurdpai Unid Birdsdga mdr kimondta, hogy 6nmagukban nem képezhetik annak akaddlydt.”
(Kfv.I.35.280/2017/7 sz. itélet)

20, WANT PRZSEHET




-34 -

Az Inditvanyozé (felperes) dlldspontja szerint, az alperesnek jogszabdly biztositott
lehetésége a polgdri jogviszonyok mindsitése (az Art. 2. §-a alapjdn), de a valédisdg
klauzula alkalmazdsa nem vezethet a jogrendszer egyik meghatdrozd normdjdtdl, a Ptk.
rendelkezéseitél, valamint az EUB dltal kicsiszolt joggyakorlattdl vald eltéréshez.

Az inditvdnnyal érintett perben a Tisztelt Debreceni Torvényszék nem végezte el a
rendelkezési jog értelmezését, csupdn dtvette az erre vonatkozé alperesi
kovetkeztetést, amivel megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
dltal biztositott pdrtatlan és tisztességes eljards kovetelményeit.

II1/2/c/g Indokoldsi kételezettség megsértése.

A perben vitatott kozigazgatdsi cselekmény dllitasai kozott szdmtalan szakmaiatlan,
logikatlan, ellentmondé és iratellenes dllitds szerepel. Ezekre a keresetleveliinkben és a
beadvdnyainkban felhivtuk a Birdsdg figyelmét.

Alléspontunk szerint, a jelen inditvdnnyal vitatott birdsdgi itélet ezeket szintén
véltozatlan formdban vette dt, amibél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Birdsdg
nem végezte el a bizonyitékok értékelését.

Sérelmesnek tartjuk az alkotmdnyjogi panasszal érintett itéletet, mert szinte szérdl
széra idézi a vitatott hatdrozat megdllapitdsait anélkiil, hogy megjelenne benne magdnak
a Birdsdgnak a személyes véleménye, meggydzddése. A Birésdg indokoldsi
kotelezettsége nem meriilhet ki annyiban, hogy mindenben egyetért az alperessel.

Tisztelettel eldadjuk, hogy a kovetkezékben bemutatott példdkkal nem a bizonyitékok
felllmérlegelését varjuk a Tisztelt Alkotmdnybirésdgtdl, hanem pusztdn azt kivdnjuk
igazolni, hogy a birdsdgi itélet indokoldsi része ellentmond a bizonyitékoknak, igy nem
felelhet meg az Alaptérvényi elvardsoknak.

- [131] pont:
»..Q SZdmlakibocsdld tdrsasdg a szdmldn feltintetett gazdasdgi eseményt nyilvdnvald
mddon nem végezte el, a szdmldn szerepld druval sohasem rendelkezett.”

Ezt az dllitast cdfoljdk a kozigazgatdsi szakban beszerzett személyi- és tdrgyi
bizonyitékok (drudtvételt igazold dokumentumok, a szdmlakibocsdté nyilatkozatai,
bevalldsai, konyvelési anyaga, banki kivonatai, a logisztikai raktdrak kimutatdsai, a
logisztikai raktdrak képviseléinek és alkalmazottainak nyilatkozatai, EKAER adatbdzis
adatai, fuvarozdk nyilatkozatai, a beszdllitondl elvégzett .egyes gazdasdgi események
valddisdgdnak vizsgdlatdra irdnyuld jogkovetési vizsgdlat” eredményeirdl szélé
jegyzdkonyv, valamint az inditvdnyozé (ad6zé) részére megkildott jegyzikonyv
megdllapitdsai, stb.)
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Tisztelettel megjegyezziik, hogy ezek a bizonyitékok mind az alperes, mind a birdsdg
rendelkezésére dlltak.

- [132] pont:

.Az addhatdsdg az dltala feltdrt és bemutatott ténydllds alapjdn okszerden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes részérdl az Afa tv. 9. §-dban meghatdrozott
termékértekesités objektiv elemei nem valdsulnak meg, ...”

.a tulajdonosként vald rendelkezési jog megszerzése az dfa levonds objektiv
elofeltétele.”

Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdnak egyéb részében mdr részletesen
indokolta, hogy az egységes joggyakorlat és hazai szabdlyozds dltal megjelolt
kovetelményeknek az drubeszerzése mindenben megfelelt, rendelkezett minden olyan
objektiv elemmel, amit az EUB és a Kdria hivatkozott itéleteiben nevesitett.

- [133] pont:

...a felperes részére termékertékesitésrél szamidt kidllite |G
soha sem volt a kereskedelmi élet valds szereplije, figgetlendl attdl, hogy addzdssal
kapcsolatos iratokkal rendelkezet?t, illetve, hogy bevalldsi kotelezettségét teljesitette.”

Ennek a pontnak ellentmond tébbek kozott az, hogy a kereskedelmi élet mds szerepldje,
kereskedelmi bankok, valamint korabbi ellendrzések - koztilk EKAER ellendrzés és
kapcsolddé vizsgdlatok - alkalmdval maga az Adéhatésdg is valés gazdasdgi szereplének

ismerte el o/ 1

A létezését igazoljdk a kozhiteles nyilvdntartdsok is.

- [134] pont:
A hatdrozatban rogzitettek szerin/ii Rz /s ¢/mondta, hogy o7 R
I <\ szdmlakibocsdtdjdnak képviseldje, | /o1drozta meg

azt, hogy a felperes hova, melyik szdmla szerinti vevdjéhez, milyen sorrendben
szdllitson.”

Ez az dllitds iratellenes, mert Inditvdnyozé képviseldje - a hivatkozott gyandsitotti
vallomdsdban - ilyen kijelentést nem tett.

- [137] pont:

A Kapcsolodd vizsgdlatok korében ugyanis az is rogzitésre kerdlt, hogy a
nek szdmlazo |} sz 7¢én nem mindsilt a gazdasdgr élet
valds szereplijéenek. A cég igyvezetdje | I Joy ry/ilatkozott, hogy..”

Ez az dllitds szintén iratellenes, mert a kapcsolédd vizsgdlatok jegyzdkonyvei szerint,

ek soha nem volt beszdllitéja Ji N 7<hdt « N

yilatkozata ebbdl a szempontbdl irrelevans.

DR. KAN
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-A [138] pont szerint, az Inditvdnyozé beszdllitéja alkalmazottjanak a szomszédja vette
fel a pénzt a bankszdmldjarél. Valamint hivafkozi*
tantvallomdsdra, miszerint -nek torténd szdllitdskor, Inditvanyozo
kildte a beszdllitdja albeszdllitéjanak raktdrdhoz, ah olt jelen.

Az iratellenességet mutatja, hogy a kapcsolédé vizsgdlatok szerint, a vizsgdlt
idészakban o |- Gm'djdrol senki nem vett fel pénzt.

Inditvdnyozd pedig nem a beszdliitéja raktdrdhoz kiildte a fuvarozét, hanem a beszdllité
dltal megadott cimre, oz | roktdrdhoz. Ezt igazoljdk az Inditvdnyozd
konyvelési iratai is. Ebbél viszont nem lehet kovetkeztetni, hogy Inditvdnyozé tudhatta,
hogy ki a beszdllitojanak a beszdllitéja. Ezt az dlldspontot - a [140] pontban
megfogalmazottak szerit - mar ,énmagdban”a személyi osszefondddsok bizonyitékaként
értékelték.

A zdllitasainak korilményeit pedig okszer(tleniil szerepeltette az
téletében a Birdsdg.

Inditvanyozd szdmdra a vitatott itéletbél az deril ki, hogy a Birésdg nem végzett
tételes bizonyitékértékelést, az itélet nem is tartalmazza azok felsoroldasat és azt,
hogy azok egyenként milyen dllitds alatdmasztdsara alkalmasak.

Nem tartalmazza az itélet azoknak az ligyleteknek az értékelését sem, amelyek szintén
ebben az iddszakban torténtek. Gondolunk itt a hasonlé druatvételekkel bonyolitott, mds
beszadllitotdl torténd beszerzésekre, melyekben ugyan ilyen tipusd drukat szereztek be.
Az Inditvdnyozd vevdivel kapcsolatosan sem kielégité az itélet indokldsa, mert az
pusztdn o | o ck tdrsasdgot nevesiti. De az Inditvdnyozdnak
horvatorszdgi vevépartnere is volt, akinek értékesitette a beszdllitoktél megvett
drukat.

A perben eljart alperes az dllitdsait kizdrdlag okszerdtlenil félreértékelt
nyilatkozatokra alapozta, mely mellézi az objektivitdst, és amely dlldspontot a Birdsdg -
fenntartds nélkiil - dtemelt az itéletébe.

Ezzel a Birdsdg megsértette a Kp. 2. §-ban és a 78. § (2) bekezdésében és az (5)
bekezdés a) pontjdban foglaltakat, a 85. § (1), (2) és (3) bekezdésének c) pontjdban
leirtakat, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, mert az indokoldsi
kitelezettséggel kapcsolatos - birdi gyakorlatnak megfeleld és torvény dltali -
elvdrdsoknak nem felelt meg.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint az itélet nem felel meg az Alaptarvény XXIV. Cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatdban leirt indokoldsi kételezettségnek.

Osszegzés
A jelen alkotmdnyjogi panaszban részletesen kifejtettek szerint az adéhatésdgi eljdrds
nem felel meg az Alaptorvény XXIV. Cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
pdrtatlan eljards kovetelményeinek. Sérti a fegyverek egyenléségének elvét, a fair
eljards kovetelményeit.
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Az Adbhatésdg az eljdrdsa sordn megfosztotta az Inditvdnyozét az irat-betekintési
Jogatol.

A bizonyiték-beszerzések nem a jogszabdlyok dltal - és nem a jogalkotd dltal - elvért
médon torténtek, mert a Nyomozdhatdsdg és az Addhatésdg kozotti kapcsolattartds
ellenérizetlenil és parttalanul zajlott. Olyan személynek is kiszolgdltattdk a teljes
nyomozati anyagot, aki nem volt illetékes eljdrni az Inditvinyozé ligyében. Az
iratdtaddsi jegyzdkonyvek nem felelnek meg a formai kovetelményeknek és sériilt a
celhoz-kotottség elve.

A Nyomozdhatésdg befolydst (réhatdst) gyakorolt az adédigazgatdsi eljardst lefolytaté
személyekre, akik aldvetették magukat a nyomozds érdekeinek. A vizsgdlatot lefolytatd
adéhatdsdgi revizorok személyét is érintdé - titkos informdcidgy(jtésbé! szdrmazé -
adatok megismerését kivetden az eljart ellenérok munkdja nem volt partatlan.

A teljes adéhatdsdgi eljdrds a biniigyi eljdrdsra épiilt, annak minden mozzanatdbdl a
bintetdeljdrds anyagai koszénnek vissza, tobb helyen szorél-széra idézve nyomozati
iratokat.

Az Inditvényozé észrevételezési- és fellebbezési joga kiiiresedett az alperes indokolds-
véltoztatdsa kivetkeztében.

Bizonyitdsi inditvanyait érdemi vizsgdlat nélkiil utasitottdk el.

Az alkotmdnyjogi panaszunk szerint a peres eljdrds és a jogerds itélet nem felel meg az
Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdésével megkovetelt tisztességes birdsdgi
eljdras kovetelményének, az itélet indokoldsdban nem alkalmaztdk az Alaptarvény 25.
cikkének (3) bekezdését.

A birésdg a per eldantése sordn nem értékelte a bizonyitékokat, nem vizsgdlta azok
beszerzéseinek koriilményeit és az alperes dltal szolgdltatott bizonyitékok objektiv
voltdt. Ennek kovetkeztében helyteleniil értett egyet az alperes ténymegdllapitdsaival
és rétt bizonyitdsi kotelezettséget az Inditvdnyozéra.

A pert megel6zé eljdrdsban - az adédellendrzés sordn - keletkezett iratokat nem
ismertette, azokat teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Nem a kereseti kérelemben foglaltak szerint birdlta el az iligyet, figyelmen kiviil hagyva
az EUB és a Kdria dltal megszabott irdnymutatdsokat és az egységes birdi gyakorlatot,
melyeket az elétte fekvd tigyben is alkalmaznia kellett volna.

Az Inditvdnyozé dltal tett bizonyitdsi inditvdnyokat nem fogadta el. A nyomozds sordn
sziiletett szakértéi vélemény - mint perdonté bizonyiték - elutasitdsdat és a tand
meghallgatdsdnak mell6zését csak az itéletben kozolte.

Az d4gazati torvények dltal nem definidlt kérdésben nem alkalmazta a Polgdri
torvénykonyvben szabdlyozott tulajdonszerzéssel és rendelkezési joggal kapcsolatos
irdnymutatdsokat.

Az itélet indokoldsi része nem elégiti ki az Alaptorvény XXIV Cikk (1) bekezdésének
mdsodik mondatdban és a Polgdri perrendtartdsrél és Kozigazgatdsi perrendtartdsrol
sz6l6 torvényekben megkovetelt indokoldsi kotelezettséget.

DR. KANDI ERZSERET
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Az alkotmdnyjogi panaszt eldterjeszté | loyvezetdjének hatdrozott
dlldspontja az, hogy a tisztességes eljdrdshoz fiz6dé alapjoga a beadvinyban egyenként
részletezett okok miatt, de osszességében is sériilt.

.A tisztességes eljdrds olyan mindseg, amelyet az eljdrds egészének €s kordimenyeinek
figyelembevételével lehet megitéini.”(6/1998 AB hatdrozat és 14/2004 AB hatdrozat)

A tisztességes hatésdgi eljdrdshoz-, dantéshozatalhoz valo jog, valamint a tisztességes
birésdgi tdrgyaldshoz- és dontéshozatalhoz valé alkotmdnyos jog érvényesiilésének
minimumat az eljdrdsi szabdlyok maradéktalan betartdsa, megtartdsa jelenti, aminek az
érvényesiilését az eljdrds minden elemében biztositani kell.

Ahogy az Alkotmdnybirdsdg mdr kifejtette, ...kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében
a tisztességes eljdrds (fair trial) kévetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesijlését
is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
koriilmenyeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitéini. Ebbo] kovetkezéen egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak
dacdra lehet egy eljdrds méltdnytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes.

[.]

Az indokolt birdi dontéshez [izéds jog [.] az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendszerén belil
Jelentkezik. Az alkotmdnyos elbirds ugyanakkor kizdrdlag az eljdrdsi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsdgot a dontésének alapjdul szolgdld indokok
bemutatdsdra. Ebbl kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorveny e szabdlydt
mindig egyitt olvassa a jogvita jellege, és az adott dgy tipusa dftal kijelolt konkrét
eljdrds jogi szabdlyokkal.

(-]

A tisztességes elfdrdsbdl fakadd elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birdsdgok feladata. Az
eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az dgy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez azr Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a
Jogvita természetét, az alkalmazandd eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az
adott dgyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az dgyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseket.”{7/2013. (III. 1.) Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat}

A végsé soron szintén a tisztességes eljdrdshoz vald jogra, mint .anyajogra”
visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban dlld jogosultsdgok eqgy mdsik csoportja ondllo
alapjogként  kerilt megfogalmazdsra az Alaptorvényben [..]. Vannak tovdbbd
a tisztességes eljdrdshoz vald jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de
az Alkotmdnybirdsdg dital elismert részjogositvdnyok is.” {3046/2019. (III. 14))
Alkotmdnybirésdgi hatdrozat}
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IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

IV/a.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett birésdgi itélet végrehajtdsdnak a Tisztelt
Debreceni Torvényszék dltal torténd felfiiggesztését az inditvdnyozé az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjdn kérte, erre vonatkozéan kérelmet terjesztett eld, melyet mellékelten
csatolunk.

IV/b.
Mellékelten becsatoljuk a jelen alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd
ligyvédi meghatalmazdst.

Az inditvdnyozd jogi képviseldjének képviseleti joga Az ligyvédi tevékenységrdl széld,
2017. évi LXXVIII. térvény (tovdbbiakban: Ut tv.) 2. § (1) bekezdés a. pontjdn, 4. § a.
pontjdn, 27. § (1) bekezdés a. pontjdn, 28. §-dn, 39. § (1) bekezdésén és a jelen
kérelemhez csatolt meghatalmazdson alapul.

Tisztelettel bejelentjik, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél széld, 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése alapjan:

<A jogi személy jogképes: jogai €s kotelezettségei lehetnek.”

Az inditvanyozd inditvany eléterjesztési joga ezen és a beadvdny egyéb részeiben
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésen alapulnak.

IV/c.
Az inditvdnyozd a személyes adatainak Alkotmdnybirdsdg dltali kezeléséhez teljes
korden hozzdjdrul, de ezen adatok nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jdrul hozzd.

Debrecen, 2021. mdjus 6. Tisztelettel:
inditvdnyozé képv.:
Dr. Kandi E L e 8 BRASEL
.. AR
Mellékletek:
1 Cégkivonat
2 Aldirdsi minta
3 Jogi képviseld meghatalmazdsa
4. Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24. szamd itélete
5. Kdria Kfv.I.35093/2021/2. szdmd végzése
6. Debreceni Torvényszékhez cimzett kérelem végrehajtds felfiggesztése érdekében
7. Iratbetekintési jogot korldtozé adéhatésdgi végzés.








