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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2022. (I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdaségi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kandi Erzsébet ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerint a Debreceni Torvényszék
103.K.700.130/2020/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. A kavétermékek forgalmazasaval foglalkozé inditvanyozé céggel szemben a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
(a tovabbiakban: NAV) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6fokd
adohatdsag) kiilonbozd idGszakokra kiterjedGen tobb addellendrzést rendelt el. Ezzel parhuzamosan a NAV
Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatésagan koltségvetési csalas mindsitett esete biintettének gyandja miatt indult nyo-
mozas az inditvanyozé lgyvezetGjével szemben.

Az els6fokl adbhatosag az ellendrzés soran — részben a biintetGeljarasbol szarmazé adatokra is tamaszkodva
— egy szamlazasi céglancolatot tart fel; megallapitotta, hogy annak célja az volt, hogy az adélevonas formalis
feltételeinek megteremtésével, tigyletek szinlelésével az inditvanyozé nagy 0sszeg( afat igényeljen vissza a koz-
ponti koltségvetésbdl. Az els6fokd addhatdsdg 4323567755. szami hatdrozatdval az inditvanyozé terhére 2018.
janius hénapra altalanos forgalmi adé adénemben mintegy 27,4 milli6 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek ming-
sulé adokilonbozetet éllapitott meg, amely utan mintegy 54,8 millié Ft adébirsdgot szabott ki.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré6 NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokd adéha-
tésag) 2234691325. szamd hatdrozataval az elséfoki hatarozatot — az indokolas megvaltoztatdsaval — helyben-
hagyta.

A masodfoki ad6hatdsag szerint megalapozatlanul hivatkozott az inditvanyozo arra, hogy az adékijatszasban
torténd részvételét csak jogerds biintetébirdsagi itélet dllapithatna meg, illetve, hogy a biintetGeljaras soran
felhaszndlt bizonyitékok nem voltak felhasznalhaték az adéigazgatasi eljaras soran. Ugyanakkor a nyomozoéha-
t6sag altal foganatositott titkos informaciogydijtés soran beszerzett bizonyitékok felhaszndlasat, s az ezzel kap-
csolatos jogi indokolast — a Kdria EBH2018.K.1. szamu elvi bir6sagi hatdrozatara hivatkozassal — kizarta a bizo-
nyitékok korébdl. Megallapitotta emellett, hogy a lehallgatdsbél szarmazé adatok figyelmen kiviil hagyasaval is
elegendd bizonyitékot tart fel és szerzett be az adéhatésdg, és a bizonyitékokat Gsszességében értékelve
az egész szamlazasi folyamatot egységesen ellendrizve, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az adokijatszasra iranyulé lgyleteket az inditvanyozé iranyitotta.

Az lgylet mingsitése tekintetében ramutatott, hogy arra a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiak-
ban: 5/2016. KMK vélemény) 2. esetkore iranyadd, szemben az elséfokd adohatdsag altal megjeldlt 3. esetkor-
rel.

Az inditvanyozé a masodfokid adéhat6sagi hatarozattal szemben elGterjesztett keresetét a Debreceni Torvény-
szék 2021. janudr 8-an kelt, 103.K.700.130/2020/24. szamu itéletével elutasitotta.

A birésag allaspontja szerint az ad6hatdsag az inditvanyozé altal a befogadott szamlakkal kapcsolatban a bizo-
nyitékok okszerd, a logika szabalyainak megfelel§ mérlegelésével, a tényalldst teljes mértékben feltarva allapi-
totta meg, hogy az addlevonasi jog gyakorldsara azok az inditvanyozét nem jogositjdk. Megdllapitotta, hogy
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a szamlakibocsaté tarsasdg soha nem volt a kereskedelmi élet valos szereplGje, a szamlan feltiintetett gazdasagi
eseményt nyilvanvalé6 médon nem végezte el, a szamlan szerepld druval sohasem rendelkezett, igy a termék-
értékesités latszélagos volt. A szamlazasi lancolat feltardsa alapjan jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre
az ad6hatdsag, hogy mesterségesen létrehozott lancszamlazasra kerdilt sor.

A torvényszék szerint megalapozatlanul allitotta az inditvanyozé, hogy az adohatdsag revizori feljegyzésben
jogsértéen rogzitette a folyamatban [évé biintetSeljards soran feltart bizonyitékokat. A birésag osztotta az adé-
hatésag allaspontjat a gyanusitottként meghallgatott személyek nyilatkozatainak, vallomdsainak jogszer( fel-
lentétben megallapitotta, hogy szdmara minden irat teljeskorlien megkdiildésre kertiilt.

A birésag megvizsgdlta a kereseti kérelem tigyintézési hataridé tallépésére vonatkozo kifogdsait, és megallapi-
totta, hogy az adohatésagi hatrozat hataridében sziiletett, annak kézbesitése és kozlése irant hataridében
tortént intézkedés.

A birésag szamba vette az inditvanyozé dltal tett bizonyitasi inditvanyokat, megjelolte azok mell6zésének in-
dokait, illetve reagalt az inditvanyoz6 azon aggalyara, hogy a masodfokd adéhatésag jogsérté médon valtoz-
tatta meg az els6fokd adéhatésag indokoldsat.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozassal terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a megjeldlt biréi
dontéssel szemben.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban elSadta, hogy a hatdsagi és birdsagi jogértel-
mezés Uj, objektiv felelGsségi alakzatot, ,0j koztehervisel6t” hozott létre, igy az inditvanyozé anélkil valt ado-
fizetévé (kdztehervisel6vé), hogy erre adjogszabaly, torvényi rendelkezés kotelezné. Alldspontja szerint a bi-
zonyitékok tetszéleges értékelése, mérlegelése eredményeként az adélevondsi jog megvonasa sulyosan sérti
az adolevonashoz, ad6-visszaigényléshez val6 jogat, kovetkezésképpen a tulajdonhoz fiz6d§ jogat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme korében az inditvanyozé az alabbiakat jelolte meg:

Az ado6hatdsag belsG levelezésnek mindsitve bizonyitékként haszndlt fel bizonyos iratot, amelynek tartalmat
az inditvanyoz6 — a fegyveregyenl&ség elvének sérelme mellett — az eljards soran nem ismerhette meg, arra
észrevételt nem tehetett. Alldspontja szerint a nyomozati anyagok beszerzése és felhasznaldsa soran kontrolld-
latlan és visszaélésszer( eljarasi cselekményeket végzett az elséfoki adéhatésag, tehdt a megallapitott tényallas
jogszabalysértéen megszerzett bizonyitékokon alapul. Ugy véli, aggalyok meriiltek fel az iratokat atad6 és
a vizsgalatot lefolytaté személyek (adéellendrok) partatlansagaval kapcsolatban is, amelyeket az eljaré hatésa-
gok és bir6sag nem vizsgaltak.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfokd adéhatésagnak csak az elséfokd dontés megvaltoztatdsdhoz lett volna
joga, nem pedig az indokolas (tényallds) megvaltoztatdsdhoz, amelyre igy — mint végleges hatdrozatban megje-
lené hatdsagi alldspontra — nem volt mdédja reagalni. Az dltala tett bizonyitasi inditvanyokat az els6- és masod-
fokd ad6hatdsag érdemi indokolds nélkiil figyelmen kivil hagyta.

Aggalyosnak tartja, hogy a Debreceni Torvényszék a kereset elutasitdsaval olyan kodzigazgatasi hatarozatot tar-
tott a jogszabdlyokkal 6sszhangban allénak, amely meghozataldra szerinte nem a térvényben rogzitett hatar-
idén belil kertilt sor, tehat torvénysérté moédon hagyta helyben a kiszabott adobirsagot.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is megjeldlte az aldbbiak szerint.
Kifogdsolta, hogy a bir6sag a bizonyitékokat, és azok beszerzésének korlilményeit — szerinte torvénysértd mo-
don — nem vizsgalta, egyenként nem értékelte. Az inditvanyozé gy Véli, hogy a szubjektiv elemeket tartalma-
z6 bizonyitasi eszkozok beszivarogtak az ad6hat6sdg altal felhasznalhaté elemek kozé, lerontva ezzel az eljaras
mind&ségét, amit a birésagnak hivatalbol észlelnie kellett volna. Ertékelése szerint, a bir6i jogértelmezés ellentét-
be kerilt az 5/2016. KMK véleménnyel, amely a jogegység lerontasaval egyben az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének sérelmét is felveti. Az inditvanyozé el6adta, hogy a bizonyitasi teher megforditasaval a birésag
az inditvanyoz6tdl varta azon bizonyitékok bemutatasat is, amelyekkel nem &, hanem a hatésag rendelkezett.
Mindemellett az dltala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a bir6sag figyelmen kiviil hagyta, ezeknek elég-
séges okat nem adta. Alldspontja szerint az Eurépai Unié Birésdga és a Kdria ltal hasonlé iigyekben hozott
itéleteit, elvi dontéseit a birésag nem alkalmazta, ennek indokat nem adta, tovabbd a biréi dontés logikai ellent-
mondasokon és jogszabalysért6 jogértelmezésen alapul.
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3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. A meghatalmazott jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a Debreceni Torvényszék 103.K.700.130/2020/24.
szamd itéletét 2021. janudr 11-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2021. majus 7-én — hataridén tal — nydj-
totta be. Panaszaval egyidejlileg igazolasi kérelmet is elGterjesztett, amelynek az Alkotmanybirsag egyesbiré-
ként eljarva helyt adott. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére
vonatkozo rendelkezést és a sérelmezett birdi itéletet. Az inditvanyozé az alapiigy felperese volt, igy érintettsé-
ge megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, panaszat
a jogerGs dontéssel szemben nydijtotta be.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz a sérelmezett bir6éi dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az Alaptorvény felhivott rendelkezései
kozil az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott
és védett alapjogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd hasonléan: 3450/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsdgot, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat
a fellilvizsgdlati eljarasban a bir6sag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az inditvanyoz0 a tisztességes hat6sagi eljaras sérelmére vonatkozé aggdlyait igy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos kifogasok korében értékelte.

A fentiek szerint az inditvany a megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény Xlll. cikke és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében a hatarozott kérelem valamennyi kévetelményének megfelel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
hat6 be, ha a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tdmasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A testlilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biroi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok fellbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [9]}

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban dllitott sé-
relmek szakjogi jelleglek, a birésagok jogalkalmazdéi tevékenységét, jogértelmezését birdljak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogziti, hogy
ugyancsak szakjogi — igy nem az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti
annak megitélését, hogy az alapligyben jogszer(itlennek mindsiilt-e az ad6hatésag éltal az inditvanyozé terhé-
re megallapitott adokiilonbozet, addbirsag, valamint a biintetSeljarasbdl szarmazé bizonyitékok adéhatésag
altali felhasznalasa {lasd hasonléan: 3291/2021. (VII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitas szerint a tdmadott bir6i dontés indokolasa az értékelés kdrébe vonta a bizo-
nyitasi teher és a bizonyitasi eszk6zok kérdéseit, koztik a folyamatban [évé biinteteljaras soran feltart bizonyi-
tékok felhasznalhat6sagat. A torvényszék szamot adott a felperesi bizonyitdsi inditvanyok mell&zésének okardl,
illetve kitért az tigyintézési hataridd esetleges tillépésének vizsgalatdra. A birsag szerint a masodfokd ad6ha-
t6sdg jogszerlien donthetett az els6fokd hatarozat helybenhagyasardl is.
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[32] Az inditvanyozo fegyveregyenlGség elvének sérelmére hivatkozva allitotta, hogy az eljards soran egyes bizonyi-
tékokat nem ismerhetett meg, ugyanakkor a birésag kovetkeztetése szerint szamdra minden irat teljeskorGen
megkiildésre keriilt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a fentiek vitatdsa, valamint a biréi jogértelmezés
helyességére tett inditvanyozéi kifogasok mind a birésag jogalkalmazoéi tevékenységi korébe tartozé torvényes-
ségi kérdések, amelyek — alkotmanyjogi 0sszefiiggés hianydban — nem foghatnak helyt.

[33] Az inditvanyozé hivatkozott a bir6i indokolas Vélt hianyossagaira is. Ezek tekintetében az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az inditvanyozo érveit a torvényszék szamba vette, azokra itéletében egyenként reagdlt. Az in-
dokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye ezért nem merdilt fel a konkrét tgyben.

[34] Az Alkotmanybirésdg itt is hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[35] Arra is emlékeztet az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény szerint a jogegység biztositasa a Kiria feladata
[lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ezt a feladatot az Alkotmanybirésag nem veszi at, ezaltal nem 6rkodik
bir6i dontések egymassal valé 6sszhangja felett {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[36] Az Alkotmdnybirésag alldspontja 6sszegzéseként megjegyzi, hogy az inditvanyozé valéjaban a biréi tényallds-
megallapitas helyességét vitatta, az inditvany az alapligy ismételt torvényességi fellilbiralatara irdnyul. Alkot-
manyjogi sérelemként korlirt, val6jaban szakjogi érveit az inditvanyozé mar az alapiigyben is el6adta, ame-
lyekre a birésagnak volt alkalma reagalni, azokrél szamot adott.

[37]1 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
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