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Rendelkezé rész

A Kdria az Alkotmanybirdsag eljarésat, a kételezod egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997.
évi LXXXIIL. torvény 39/A. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasat,
megsemmisitését és — elsodlegesen valamennyi folyamatban 1évé iigyben, masodlagosan a
Karia el6tt folyamatban 1évé jelen perben — a rendelkezés alkalmazasanak kizarasat
kezdeményezi; egyidejileg a Kuria a per targyaldsit az Alkotmanybirdésag dontése
meghozataldig felfliggeszti.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tarsadalombiztositisi hatdarozat

Az elsofoku tdrsadalombiztositdsi szerv a 2016. julius 8-an kelt, a masodfoka szerv 4ltal
helybenhagyott hatarozataban, a felperes 2016. junius 3-an sziiletett gyermekére tekintettel,
2016. julius 1-t61 november 15-ig — bruttd 7.400 forint naptari alap figyelembevételével —

‘bruttd 5.180 forint naptari napi Ssszegii csecsemégondozasi dijat (CSED) allapitott meg a

felperes részére. A tarsadalombiztositasi szervek az altaluk alkalmazott jogszabélyokként a
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kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997, évi LXXXIIL térvény (Ebtv.) 5/C. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjat, 39/A. § (1) bekezdését, 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, 42. § (2)-(4)
bekezdését, 48. § (1)-(2) bekezdését és az Ebtv. végrehajtasardl szold 217/1997. (XII.1.)
Korm. rendelet (Ebtvvhr.) 1. § (2) bekezdés c¢) pontjat hivtak fel. A masodfokt hatarozat
indokolasa szerint az ellatas Osszegének megallapitasanal — az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a), c)
pontja és 39/A. § (1) bekezdése alapjan — a felperes éltal a ||| |G g2 koztatoval
2016. januar 4-t6l létesitett munkaviszony alapjan fennallé .biztositasi jogviszonyban (az
ellatasra valo jogosultsag kezd6 napjan — 2016. jinius 1-jén — fenndllo biztositasi jogviszony),
az Ebtv-ben meghatarozott idészakra, a személyi jovedelemado-eloleg megallapitdsdhoz, az
allami adohatdsagnal bevallott, pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelmet
lehet figyelembe venni”. A felperes a --- foglalkoztatonal fennalld
jogviszonyaban 2016. marcius 31-ig (az iranyado idészakban) 6sszesen 88 naptari nap, az
Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a) pont szerinti jovedelemmel rendelkezett. Mivel ezen biztositasi
jogviszonyaban a felperes az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott naptari napi
jovedelemmel nem rendelkezett, a 2016. jinius 1-t6] megéallapitott csecsemdgondozasi dij
Osszegeének naptari alapjat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése szerint, a jogosultsag kezdé napjan
érvényes minimalbér (111.000 forint) kétszeresének harmincad része alapjan kellett
megallapitani.

A felperes keresete

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozat megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérte, hogy a csecsemégondozasi dijra — brutté 37.648 forint naptari alap
figyelembevételével — bruttd 26.354 forint napi Osszegben jogosult. Masodlagosan a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1ij eljarasra valo kotelezését, az ellatdsnak
a 2015. oktober 3. és 2016. marcius 31. kozott altala ténylegesen megszerzett 180 naptari napi
jovedelem alapulvételével torténd meghatarozasat kérte.

A munkaiigyi birdsag itélete

A munkaligyi birdsag a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest Uj hatarozat hozatalara kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes 2012. december 1.
és 2015. december 31. kozétt a || GGG <! dolgozott, munkaviszonya a
munkaltatd muikodésével Osszefliggd okbol munkaltatoi felmondassal sziint meg, ezt
kovetden, 2016. januar 4-t61 a ||| IR ¢! helyezkedett el, a két munkaviszony
kozotti naptari napok: 2016. januar 1. munkasziineti nap, januar 2-3. pedig szombat, vasarnap
heti pihen6napok voltak. A csecsemdgondozasi dij Osszegének megéllapitasanal az Ebtv. 42. §
(2) bekezdésébdl kell kiindulni, amelynek alapjan a naptari napi alapot a 48. § (1)-(2)
bekezdése szerint kell megallapitani; ehhez képest az Ebtv. 39/A. §-a nem tartalmaz olyan
korlatozast, hogy az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai megallapitasanal csak a jogosultsag
kezdd napjan fennallo biztositasi jogviszonyban toltott biztositdsi id6t kellene figyelembe
venni. A jogalkotd széandéka az volt, hogy a pénzbeli ellatasokra jogosult személyeknek a
fennalld munkaviszonyukban elért jovedelemmel aranyos ellatast biztositson. Az Ebtv. 39/A.
§ (1) bekezdése beiktatasat megel6z6 jogi szabalyozas nem volt méltanyos, ezért rendelkezett
a jogalkoto ugy a keresOképtelenség, sziilési szabadsag, stb. idejére kifizetett ellatasndl, hogy
amennyiben az Ebtv. 48. §-dban rogzitett szabaly alapjan a vonatkoztatasi id6szak részben
vagy egészben egy korabbi munkaltatonal elért jovedelem figyelembevételét eredményezné,
helyette az ellatas megallapitasakori foglalkoztatonal elért jovedelmet kell figyelembe venni.
A jogalkotonak nem allhatott szandékaban, hogy a sziilési szabadsag idejére ellatasra
jogosultak koziil hatranyba hozza azokat, akik adott esetben hossza évekre visszamendleges
folyamatos biztositasi jogviszonyukat nem ugyanazon foglalkoztatonal toltotték. Az alperes
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jogértelmezése arra vezet, hogy az igénybejelentés eldtt munkahelyet valto, magas jovedelmu
jogosultak fiktiv, viszonylag alacsony dsszeg alapulvételével kiszamitott ellatasban
részesiilhetnek csak. Az Ebtv. 42. §-at nem lehet kiterjesztéen értelmezni, a (3) bekezdés
alapjan csak azon személyek ellatasat lchet meghatarozni, akiknek a 48. § (1)-(2)
bekezdésének egyik fordulata alapjan sincs figyelembe vehetd jovedelme, mivel az
igénybejelentés el6tti naptari év elsd napjaig visszamendleg 180 nap, vagy 120 nap naptari
jovedelmiik nem volt. Az Ebtv. 40. § (1) bekezdés szerinti Jogosultsagi feltétel fennalldsat az
alperes nem tette vitassa, amellyel szemben az Ebtv. 39/A. § kizdrdlag az atlagjovedelem
szdmitdsara ad eligazitast. A felperes — az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése és 48. § (1)-(2)
bekezdése egyiittes értelmezése alapjan — rendelkezik a 48. § (1) bekezdése szerinti idészakon
belill minimalisan eléirt 180 naptéri napi jovedelemmel, az ellatds naptari napi alapjat
azonban az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alkalmazasinak eredményeként nem a 48. § alapjan
egyébkent figyelembe vehetd teljes irdnyadé id6szakban elért jovedelembdl, hanem csak az
cllatasra valo jogosultsdg kezdd napjan fennallo biztositasi Jogviszonyban elért jévedelembdl
kell kiszdmitani. Az, hogy a felperes utolsé biztositasi jogviszonyban téltott ideje nem érte el
a 180 napot, nem zarja ki, hogy az atlagjévedelmét az ezen Jogviszony keresete alapjan kelljen
kiszamitani, hiszen azon személyek pénzbeli ellatasat is kevesebb, mint 180 nap
alapulvételével kell kiszamitani, akik az igénybejelentést megelézé naptari év elsé napjaig
nem rendelkeznek 180 naptari nap jovedelemmel, biztositasi idejiikben azonban 30 napnal
hosszabb megszakitas kovetkezett be. E személyek esetében az Ebtv. 48. § (1) bekezdés
utolsé fordulata alapjan csak a megszakitast kévet6 iddszak szolgal alapul az atlagjovedelem
megallapitiasahoz. A jogalkotdt ez esetben azonos megfontolds vezette, nevezetesen, hogy ha
az ellatas alapjaul szolgdlo atlagjovedelem kiszamitasa révidebb idészak alapjan torténik is,
fontosabb, hogy az ellatds az igénybejelentés idején elért jovedelemhez igazodjon. A
munkaiigyi birdsidg az elséfoki szervnek azt az irinymutatast adta, hogy az elrendelt

eljarasban az ellatds naptari napi sszege 3 btv. 39/A. § (1) bekezdése alapjan
kizarolag az igénybejelentés idején a -~nél fenndllt biztositasi id6szakra

vonatkozoan szamitott naptari napi atlagkeresetet” vegye figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a Joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kéri az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése, 42. § (1)-(2)
bekezdése, 48. § (1)-(2) bekezdése és 48/A. §-a megsértésre hivatkozva. Az alperes nem
vitatja, hogy a felperes 2008. szeptember 1-t61 rendelkezik folyamatos biztositasi
Jogviszonnyal, az Ebtv. 42. § (2) bekezdése azonban nem ad arra lehet6séget, hogy a CSED
alapjanak meghatarozasakor a 48. § (3) bekezdését alkalmazzék. Az Ebtv. 42. § (3) bekezdést
kell alkalmazni, amely a legalabb 30 naptari napi tényleges jovedelembél, vagy annak
hianydban a szerzédés szerinti jovedelembé] szamitott naptari napi jovedelmet viszonyitja a
jogosultsag kezdetekor érvényes minimalbér kétszeresének harmincad részéhez. Tényleges
Jovedelem hidnydban a szerz6dés szerinti Jévedelmet kell figyelembe venni azzal, hogy a
naptari napi alap a jogosultsdg kezdé napjan €rvényes minimalbér kétszeresének harmincad
részét nem haladhatia meg. A felperes elltdsa naptari napi jévedelem alapjan keriilt
megallapitasra, ami — szemben a munkaiigyi birésag déntése alapjan kiszdmolt napi 24.459,59
forint dsszeggel — 7.400 forint. A CSED-nél a napi alaphoz 180 napi, de legaldbb 120 napi
jovedelem kell, ennél kevesebb napi jovedelem esetén mar viszonyitani kell a minimalbér
kétszerese harmincad részéhez. A tappénzzel ellentétben [Ebtv. 48. § (3) bekezdés] hidba van
180 nap folyamatos biztositasi id6, nincs lehetéség a korlatozast, viszonyitast nem alkalmazni
[Ebtv. 42. § (3)-(4) bekezdés]. A felperes .Jogot add jogviszonya™ 2016. januar 4-t81 all fenn
¢s 2016. junius 1-td] kérte a CSED-et, a feltétel a jogosultsagot adé megel6zé harmadik hoénap
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utolsé napjahoz (marcius 31.) legkozelebb es6é 180, vagy 120 napi jovedelem. Korabbi
id6szakra az Ebtv. 39/A. § miatt nem lehet visszamenni, hiszen a jogviszony 2016. januar 4-
én kezdddott, 2016. marcius 31-ig 88 nap naptari nap van, amelyen szerzett 2.217.858 forint
jovedelmet kell elosztani 88-cal (25.202,93) és viszonyitani kell az akkori minimdlber
(111.000 forint) kétszeresének harmincad részéhez (222.000:30=7.400 forint). Az Ebtv. 42. §
(4) bekezdése a korlat, mivel az atlag magasabb a 88 napi tényleges jovedelem alapjan, az
ellatas alapja a kevesebb 7.400 forint lehet. A felperes az Ebtv. 48. § (3) bekezdése alapjan
akarja megkapni az ellatast, de erre a 42. § (2) bekezdés nem ad lehetoséget.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat keri,
allaspontja szerint ellentmondasos, hogy az alperes annak ellenére alkalmazza az Ebtv. 42. §
(3) bekezdését, hogy elismeri a biztositasi jogviszony 2008. szeptember 1-t6l folyamatos
fennallasat. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése értelmeben a jogosultsag kezdd napjan, vagyis
2016. junius 1-jén a 2008. szeptember 1-t6] fennalld biztositasi jogviszonyban bevallott
jovedelmet kell figyelembe venni; a felperes az Ebtv. 42. § (1)-(2) bekezdés ¢és 48. § (1)
bekezdés értelmében a jogosultsag kezdd napjat megelézd harmadik hénap (2016. marcius
31.) terjed6 iddszakban az utolsé naphoz legkdzelebb esé 180 naptari napi bevallott
jovedelemmel rendelkezik. Az alperes tévesen alkalmazta az Ebtv. 42. § (3) bekezdeset, az
iranyadd jogszabdlyok munkaviszonyt nem emlitenek, a CSED-re valé jogosultsagot, a
szamitds modszerét és alapjat biztositasi jogviszonyhoz, nem pedig munkaviszonyhoz kotik. A
felperes szerint olyan joggyakorlat alkalmazasa, amely szerint azonos biztositasi feltételek
teljesitése, azonos mértékii ado- és jarulékteher viselése mellett a munkaéltaté személyében
tortént valtozas befolyasolhatja az ellatas mértékét, indokolatlan és nem all 6sszhangban az
Ebtv. 2. § (2) bekezdésével, azzal a jogalkotdi céllal, hogy a gyermekvallalds miatt kieso
jovedelmet a szillési szabadsag idejére a jovedelmi helyzethez kozel allo szinten potolja.

II.

Az inditvannyal érintett jogszabaly értelmezése

Az Ebtv. Az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai” cim V. fejezet ., Altaldnos rendelkezések”
alcim alatti 39/A. § (1) bekezdése az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tappénz
osszegének megallapitasanal — az Ebtv-ben foglalt kivételekkel — az ellatasra valo jogosultsag
kezdé napjan fennall6 biztositdsi jogviszonyban személyi jovedelem ado elbleg
megallapitasahoz bevallott jovedelmet rendeli figyelembe venni.

Az Ebtv. ,,Csecsemdgondozasi dij” alcim alatti 40. § (1) bekezdése alapjan a CSED-re valo
jogosultsag feltétele — egyebek mellett — a sziilést megelozd két éven belill 365 napon at
biztositotti jogviszony fenndllasa. A jogosultsag — foszabalyként — legkésdbb a gyermek
sziletésének napjaval nyilik meg, a dij a sziilési szabadsagnak megfelel6 idotartamra jar [40.
§ (1a), (3) bekezdés]. A CSED 0Osszegének meghatarozasakor a térvényhozé elséként naptari
napi alap szamitasat rendelte el, mégpedig az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt, a
tappénz alapjanak meghatarozasara iranyado szabalyok alkalmazasaval, illetve, a 48. § (1)-(2)
bekezdés szerinti szamitds lehetdsége hianyaban a jogosultsig kezdd napjan érvényes
minimalbér kétszeresének harmincad része alapjan azzal, hogy a CSED o&sszege mindkeét
esetben a naptari napi alap 70%-a lesz [42. § (1) bekezdés a) pont, (2)-(3) bekezdés].

A felek kozott vita targyat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése alkalmazhatosaga, ezzel
osszefliggésben az képezi, hogy az ellatasi dsszeg alapjat a felperes tényleges jovedelme
alapjan kell-e meghatarozni, vagy naptari alapnak a jogosultsag kezdd napjan €rvényes
minimalbér kétszeresének harmincad részét kell tekinteni.

Az Ebtv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositasi id6 a jogosultsdg kezdd napjat
megel6zden a 48/A. § (1) bekezdés szerint folyamatos, az ellatas alapjat a jogosultsag kezdd
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napjat kozvetlentil megeloz6 naptari év elsé napjatol a jogosultsag kezdé napjat kozvetleniil
megelozé harmadik honap utolsd napjaig terjed6 idészakban az idészak utolsé napjahoz
idoben legkozelebb esé 180 naptari napra jutd jovedelem alapjan kell megallapitani. A
folyamatos biztositasi idd megszakitasa esetén alapként a megszakitast megel6z6 jovedelmet
nem lehet figyelembe venni. Az Ebtv. 48. § (2) bekezdése az (1) bekezdés szerinti idészakban
180 naptari napi jovedelemmel nem rendelkezd, de az idészak utolsd napjahoz idoben
legkozelebb es6é idoszakban legalabb 120 naptari napi jovedelemmel rendelkezé azon
biztositott esetében, akinek van legalabb a jogosultsag kezdd napjatdl 180 napnyi, a 48/A. §
(2) bekezdés szerint folyamatos biztositasi jogviszonya, a naptari napi alapot a 120 napi
tényleges jovedelem alapjan rendeli megallapitani. Az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdésének {0
szabalya szerint a biztositasban toltétt idd akkor folyamatos, ha abban 30 napnal hosszabb
megszakitas nincs.

A peradatok szerint a felperes biztositasi ideje 2008. szeptember 1. és a jogosultsag kezdo
napja, 2016. junius 1. kéz6tt — 30 napnal hosszabb megszakitas hianyaban — folyamatos volt,
A felperes a jogosultsag kezd6 napjat kdzvetlenill megeléz6 naptari év elsé napja (2015,
januar 1.) és a jogosultsag kezd6 napjat kézvetlentil megel6zo harmadik honap utolsé napja
(2016. marcius 31.) kozotti idészakban rendelkezett 180 naptari napi jovedelemmel. Ezért az
cllatasa alapjat — az Ebtv. 48. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan — az idészak utolsod
napjahoz idében legkozelebb esd 180 naptari napra jutd jovedelem figyelembe vételével, az
ellatas Osszegét pedig — a 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan — ezen naptari
napi alap 70%-aban kellene megallapitani.

A fenti, jovedelemaranyos szamitas alkalmazasanak az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése képezi
akadalyat: e szabdly alapjan a CSED &sszegének megallapitasakor kizardlag olyan jovedelem
vehetd figyelembe, ami az ellatasra valo jogosultsag kezdd napjan fenndllo biztositasi
jogviszonybdl szarmazik.

Az Ebtv. a 39/A. § (1) bekezdésétdl eltérd rendelkezést, olyan szabalyt, ami az igényld
korabbi, vagyis az ellatasra vald jogosultsaga kezdd napjan fennalld biztositasi jogviszonyat
megeldz0 biztositasi jogviszonyabol szarmazo jovedelmet rendel, vagy enged figyelembe
venni, nem tartalmaz. Az Ebtv., valamint az Ebtvvhr. sem tartalmaz tovabba olyan szabalyt,
amelybdl az lenne levezethetd, hogy a CSED 06sszegének meghatarozasa soran a 39/A. § (1)
bekezdesét nem kell alkalmazni. Az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdése a 39/A. § (1) bekezdése
altalanos szabalyatol eltérd, specialis rendelkezésként — eltérd szabalyozasi targyukra
tekintettel — nem értelmezheté: a 39/A. § (1) bekezdése azt szabalyozza, hogy az ellatas
osszegét mely idopontban fennalld biztositasi jogviszonyban bevallott jovedelem alapjan kell
megallapitani, mig a 48. § (1)-(2) bekezdésben a torvényhozo azt hatdrozta meg, hogy az
ellatas alapjanak kiszamitdsa soran mely idoszakban megszerzett jovedelmeket kell
figyelembe venni.

A felperes az ellatdsra 2016. junius 1-t6] valt jogosulttd, az e napon fennalld biztositasi
jogviszonya 2016. januar 4-¢én létesiilt, a CSED &sszegének megallapitasakor — az Ebtv. 39/A.
§ (1) bekezdése alapjan, a biztositasi ideje folyamatossagatdl flggetlentl — az ezen
.biztositasi jogviszonyban (...) bevallott jovedelmet kell figyelembe venni”. A CSED
alapjanak megallapitasanal csak az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdését lehet alkalmazni, a 39/A. §
(1) bekezdés szerinti biztositasi jogviszonyban 180, ennek hidnyaban 120 naptdri napi
jovedelem sziikséges ahhoz, hogy az ellatds naptari napi alapjat a tényleges jovedelem alapul
vételével lehessen meghatarozni.

A felperes 180, illetve 120 naptari napi jovedelemmel — fliggetlenil a biztositisa
folyamatossagatdl — a jogosultsag kezd6 napjan fennallé biztositasi jogviszonyaban nem
rendelkezik, ezért az ellatdsa naptari napi alapjat nem lehet az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazasaval megallapitani. A felperest megilletd ellatasi 6sszeget a bemutatottak szerint, az
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Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak kovetkeztében kell a tényleges jovedelmétol
fliggetleniil, a 42. § (3) bekezdés szerint, egy a minimalbér alapulvételével meghatarozott,
képzett 6sszegbdl kiindulva meghatarozni.

III.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybirdsag a 2/2018. (IV.6.) AB hatarozataban (ABH), az Alaptdrvény XIX. cikk
(1) bekezdése hatalya ala tartozo, térvényben biztositott tamogatas dsszegét €rintd szabalyozas
vizsgalata soran kimondta, hogy ..(...) az allampolgarok még az Alaptérvényben nevesitett
specialis ¢lethelyzetek fennallasa esetén is csak tdrvényben meghatarozott mértéki
tamogatasra jogosultak, az egyes tdmogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozd
szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az egyes
tamogatasi formékra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabdlyait (ideértve a
tamogatéasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptdrvény keretei kozott a
jogalkoto szabadon alakithatja {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek
megfelelden, mikdzben az Alaptorvény egyértelmien gy rendelkezik, hogy meghatarozott
¢lethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogosultak torvény szerinti allami segitséget
igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatalyos
torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek
ellentétesek az Alaptdrvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elbirdsaival sem.” Az
Alkotmanybirésag az ABH-ban az inditvanyoz¢ altal a diszkriminacio tilalméval kapcsolatban
felvetett kérdést az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XIX. cikk (1) bekezdése alapjan,
az azokbol levezetett alkotmanyos kovetelmény kimondasaval biralta el.

A Kuria — az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 25. §-a és a Pp. 155/B.
§ (1) bekezdése alapjan — azért kezdeményezi az Alkotmanybirosag eljarasat, mert az elotte
folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé rendelkezések koziil az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének altalanos jogegyenléségi szabdlyaba, illetve, az
ABH-ban foglaltakra is figyelemmel, a (2) bekezdésébe iitkézonek tartja. A jogvita targyat
nem a felperes anyasagi ellatasra valo jogosultsaga képezi, a perben az Alaptérvénynek az
allam szocialis biztonsag nyujtasara iranyulo torekvését megfogalmazo XIX. cikk (1)
bekezdésébol  kovetkezd, a rendelkezés masodik mondataban  jogosultsagként
megfogalmazott, anyasag esetére biztositott tamogatas mértéke a vitas, amely tamogatdsra az
allampolgarok térvényben meghatarozott feltételekkel jogosultak. Az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdését a Kuria azért tartja az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével ellentétesnek,
mert az ellatasi 6sszeg meghatarozasakor a térvényhozo az azonos szabalyozasi korbe tartozo
jogalanyok, a CSED-re jogosult anyak kozétt — az alabbiak szerint — alkotmanyosan
indokolatlan kiilénbségtételt tett.

A jogalkoté a CSED 0sszegének maximumat nem hatdrozta meg, felsé hatart — a tappénz és
GYED ellatasokkal szemben — nem szabott; az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdéseben ¢€s 48. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt korlatozo szabalyokat az ellatasokkal valé visszaélések (a jogosultsag
megnyildsat kozvetlenill megel6z6 idoszakban torténd, fiktiv, a ténylegesnél joval magasabb
Osszegli munkabérrel torténd tarsadalombiztositasi bejelentéseken alapuld i1génybe vétel)
megakadalyozasa érdekében alkotta meg.

A Kuria megitélése szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése visszaélést gatlé szabdlya
eredendden helyes ¢s alkotmanyos célt szolgal, alkotmanyossagi aggalyt az vet fel, hogy a
torvenyhozo indokolatlan héatranyos helyzetbe hozta azokat az ellatasra jogosult személyeket,
akik — ahogyan a felperes is — a jogosultsagukat kozvetlenll megel6z6, az ellatasi Osszeg
meghatarozasa szempontjabol relevans idészakban akaratuk ellenére, illetdleg tolik fiiggetlen
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okokbdl (munkéltatd miikodésével Osszefliggd ok miatti felmondas, csaladi okok, stb.),
kényszeriilnek munkahelyvaltasra. Ezek a jogosultak, pusztan a biztositdst keletkeztetd
jogviszonyok toliik fliggetlen véltozasa miatt, az ilyen véltozassal nem érintett jogosultakkal
szemben, a tényleges jévedelmiikkel aranyos ellatas helyett csak a minimalbér alapulvételével
szamitott ellatdsban részesiilhetnek. A rendelkezés azonos szabdlyozasi korbe tartozo
jogalanyok, a CSED jogosultsagi feltételeinek egyarant megfeleld, azonos — akar egyezo
mértékii — jarulékfizetést teljesitd jogosultak (biztositottak) kozott a perbeli és az ahhoz
hasonlo tényallasok megvaldsulasa esetén kiilonboztet, amely kiilénbscgtételnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszert indoka, ezért dnkényes.

A fenti indokok alapjan a Kuria az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését és — a rendelkezé részben foglaltak szerint —
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimonddsat a Kuria
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenléségi szabaly €s a B) cikk
(1) bekezdésébél szarmazd jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

A Kuria az eljaras felfliggesztésérdl a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan hatarozott, a végzeés
elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. februar 25.

A kjadm‘ﬁ%
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