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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara irdnyul6 biréi kezdeménye-
zés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. torvény 39/A. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg Mfv.111.10.120/2018/7. szam alatt hozott végzésével tarsadalombiztositasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perben a peres eljarasat az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig fel-
fliggesztette és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ebtv.) 39/A. § (1) bekezdésének, az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai Osszegének
kiszamitasa soran az ellatasra val6 jogosultsag elsé napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban elért jovedelem
figyelembevételét elrendel§ rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve a jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazasanak kizarasat a perben, valamint altaldnosan is.

2. A beadvany adatai szerint az els&foka tarsadalombiztositasi szerv a 2016. julius 8-an kelt, a masodfoku szerv
altal helybenhagyott hatdrozatdban, a felperes 2016. janius 3-an sziiletett gyermekére tekintettel, 2016. jd-
lius 1-t6] november 15-ig — brutt6é 7 400 forint naptari alap figyelembevételével — brutté 5 180 forint 6sszeg(
csecsemdégondozasi dijat (CSED) allapitott meg a felperes részére. A masodfokd hatdrozat indokoldsa szerint
az ellatas osszegének megallapitasanal — az Ebtv. 5/C. § (1) bekezdés a), c) pontjai és 39/A. § (1) bekezdése
alapjan — a felperes altal egy kft.-vel mint foglalkoztatéval 2016. januar 4-t6l létesitett munkaviszony alapjan
— az ellatasra valé jogosultsag kezd6 napjan (2016. janius 1-jén) — fennallé biztositasi jogviszonyban személyi
jovedelemadé-elGleg megallapitasdhoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni. A felperes a kft. foglalkoz-
tatondl fennallé jogviszonydban 2016. marcius 31-ig (az irdnyadd idGszakban) 6sszesen 88 naptari nap, az Ebtv.
5/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelemmel rendelkezett. Tekintettel arra, hogy ezen biztositasi jogvi-
szonyaban a felperes nem rendelkezett az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott naptéri napi jove-
delemmel, a 2016. janius 1-t6] megdllapitott CSED Osszegének naptari alapjat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése
szerint, a jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér (111 000 forint) kétszeresének harmincad része alap-
jan kellett megdllapitani.

A felperes keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozattal szemben a birésagon és kérte annak megvaltozta-
tasat, illetve a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2017. november 7. napjan kelt 14.M.1840/2017/4. sorszamu
itéletében az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 2016. szeptember 5. napjan kelt S011/527-2/2016. szamd
hatarozatat — az alperes 2016. jdlius 8. napjan kelt BP/0203/20221-1/16. szamu hatarozatara is kiterjedGen —
hatalyon kivill helyezte és az alperest Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 2012.
december 1. és 2015. december 31. kozott egy kft. alkalmazdséban allt, munkaviszonya a munkaltaté mdkodé-
sével Osszefliggd okbol munkaltatéi felmondassal szlint meg. A felperes ezt kovetGen 2016. janudr 4-t6l a egy
masik kft. alkalmazdasaban allt bejelentett munkaviszonyban. A két munkaviszony kozotti naptari napok: 2016.
janudr 1. munkasziineti nap, 2016. januar 2-3. pedig szombat-vasarnapi heti pihenénapok voltak.

A birésag szerint a CSED 0sszegének megdllapitasanal az Ebtv. 42. § (2) bekezdésébdl kell kiindulni, mely sze-
rint a csecsemégondozasi dij naptari napi alapjat a 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kell megalla-
pitani. Bar az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az ellatas 6sszege megallapitasanal az ellatasra val6 jogosultsag
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kezd& napjan fennallé biztositasi jogviszonyban bevallott jovedelmet kell figyelembe venni, ebbél nem kovet-
kezik, hogy csak az ellatasra valo jogosultsag kezdd napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban toltott biztositdsi
idét kell figyelembe venni. A birésdg szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése kizdrdlag az atlagjovedelem szami-
tasara ad eligazitast. A birésag kifejtette, hogy nem volt méltanyos az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése beiktatasat
megel6zG kordbbi jogszabdlyi kornyezet, amely azt eredményezhette, hogy az (j foglalkoztaténal bekovetke-
zett keresGképtelenség idejére adott esetben az ellatast egy korabbi munkaltatondl elért joval magasabb (vagy
joval alacsonyabb) jovedelme alapjan allapitsak meg. Ezért rendelkezett a jogalkotd Ggy, hogy a keres6képte-
lenség idejére kifizetett ellatdsnal, amennyiben az Ebtv. 48. §-aban rogzitett szabdlyok azt eredményeznék,
hogy a vonatkoztatdsi idGszak részben vagy egészben egy korabbi munkaltatonal elért jovedelem figyelembe-
vételét eredményezné, ahelyett csak az ellatas megallapitdsakori foglalkoztatéjanal elért jovedelmet kell figye-
lembe venni. A jogalkoténak nem lehetett az a szandéka, hogy a sziilési szabadsdg idejére igénybe vett ellata-
sokndl hatranyos helyzetbe keriljenek azok, akik adott esetben hosszi évekre visszamendleg folyamatos
biztositasi jogviszonyukat nem egyazon foglalkoztatonal tolt6tték. Ezzel szemben a birésag szerint a jogalkotd
szandéka az volt, hogy a CSED-re és egyéb pénzbeli elldtasokra jogosultaknak a fenndll6 munkaviszonyukban
elért jovedelemmel aranyos pénzbeli ellatast biztositson.

A birésdg szerint csakis azon személyek esetében lehet az ellatds 6sszegét az Ebtv. 42. § (3) bekezdése szerinti
minimalbér kétszeresének harmincad része, vagyis egy viszonylag alacsony fiktiv 6sszeg alapulvételével meg-
hatarozni, akiknek a 48. § egyik fordulata alapjan sincs figyelembe vehet6 jovedelme, mivel az igénybejelentést
megel6zG naptari év elsG napjdig visszamendleg 180 nap, vagy 120 nap naptari jovedelmiik nem volt. Ezért
téves az alperes azon jogértelmezése, hogy a felperes esetében hianyzik az a minimalisan biztositasban toltott
id6, ami lehet6vé tenné, hogy a CSED Gsszegét a valdsan elért jovedelme alapjan ki lehessen szamitani. A fel-
peres esetében megvan az a minimalisan 180 naptari napi jovedelem, amit az Ebtv. 48. §-a megkivan, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdés alapjan a felperes biztositasban toltott idejét a munkal-
tatévaltas ellenére is folyamatosnak kell tekinteni, mivel a felperes biztositasban toltott idejében 30 napnal
hosszabb megszakitds nem volt.

A biréséag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének és 48. § (1) és (2) bekezdé-
sének egylittes helyes értelmezése szerint a felperes rendelkezik az Abtv. 48. §-aban meghatarozott idGszakon
belil a minimalisan el6irt 180 naptari napi jovedelemmel, azonban az Ebtv. 39/A. (1) bekezdésében foglalt
szabdly alkalmazasa eredményeként az elltas naptari napi alapjat nem a 48. § alapjan egyébként figyelembe
vehetd teljes iranyado6 idGszakban elért jovedelembdl, hanem csak az ellatdsra valé jogosultsdg kezd6 napjan
fenndll6 biztositdsi jogviszonyban elért jovedelembdl kell kiszamitani. Onmagdban az a koriilmény, hogy a fel-
peres az utolsé biztositasi jogviszonydban nem toltott el 180 napot, még nem zarja ki azt, hogy az ebben
a jogviszonyban eltoltott idére az atlagjovedelmét meg lehessen allapitani.

3. A Kdria inditvanyozo tandcsa nem értett egyet az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésének a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletében foglalt értelmezésével.

Az inditvanyozo tandcs abbdl indult ki, hogy a felek kozott a vita targyat az Ebtv. 42. § (3) bekezdése alkalmaz-
hatésaga, és ezzel Osszefliggésben az képezi, hogy az ellatasi 6sszeg alapjat a felperes tényleges jovedelme
alapjan kell-e meghatarozni vagy naptari alapnak a jogosultsdg kezd6 napjan érvényes minimalbér kétszeresé-
nek harmincad részét kell tekinteni. A peradatok szerint a felperes biztositasi ideje 2008. szeptember 1. és
a jogosultsag kezdd napja, 2016. janius 1. kdzott — 30 napnal hosszabb megszakitds hidnydban — folyamatos
volt. A felperes a jogosultsdg kezdd napjat kozvetlenll megel6z6 naptari év elsé napja (2015. januar 1.) és a jo-
gosultsdg kezd6 napjat kozvetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napja (2016. marcius 31.) kozotti id6szak-
ban rendelkezett 180 naptari napi jovedelemmel. Ezért az ellatds alapjat — az Ebtv. 48. § (1) bekezdés els§
mondata alapjan — az id&szak utols6 napjahoz idében legkdzelebb esé 180 naptari napra juté jovedelem figye-
lembe vételével, az ellatas 6sszegét pedig — a 42. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés alapjan — ezen nap-
tari napi alap 70%-aban kellene megdllapitani.

Az inditvanyozd tandcs szerint a fenti, jovedelemaranyos szamitas alkalmazasanak az Ebtv. 39/A. § (1) bekez-
dése képezi akadalyat: e szabaly alapjan a CSED 6sszegének megallapitasakor kizdrélag olyan jovedelem ve-
het6 figyelembe, ami az ellatasra val6 jogosultsag kezd6 napjan fenndll6 biztositasi jogviszonybdl szarmazik.
Allaspontja szerint az Ebtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely az igényl& korabbi, vagyis az elldtasra valé
jogosultsdg kezd& napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyat megel&z§ biztositdsi jogviszonydbdl szarmazé jove-
delmet rendel, vagy enged figyelembe venni. Az inditvanyozé tandcs kifejtette, hogy az Ebtv. 48. § (1)-(2) be-
kezdései nem értelmezhetSk az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése altaldnos szabalyatdl eltérg, specialis rendelkezés-



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

1246 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ként, mivel a szabalyozas targya eltéré. Az Ebtv. 48. § (1)—(2) bekezdéseiben a térvényhozo azt hatarozza meg,
hogy az ellatas alapjanak kiszamitasa soran mely idGszakban megszerzett jovedelmeket kell figyelembe venni,
az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése pedig azt szabdlyozza, hogy az ellatas 6sszegét mely id6pontban fenndll6 bizto-
sitasi jogviszonyban bevallott jovedelem alapjan kell megdllapitani.

A felperes nem rendelkezik a 39/A. § (1) bekezdés szerinti biztositasi jogviszonyban, azaz a jogosultsag kezdd
napjan fennallé biztositasi jogviszonyban — fliggetleniil a biztositasa folyamatossagatol — 180, illetve 120 naptari
napi jovedelemmel, ezért az elldtasa naptari napi alapjat nem lehet az Ebtv. 48. § (1)-(2) bekezdései alkalma-
zasaval megallapitani. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak kovetkeztében a tényleges jovedelmétdl
flggetlentil a 42. § (3) bekezdése szerint, egy a minimalbér alapulvételével meghatdrozott, képzett 6sszeghdl
kiindulva kell meghatdrozni.

4. A Kdria inditvanyozé tanacsa szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésével ésszefiiggésben sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Allaspontja
szerint a torvényhozo az ellatasi 6sszeg meghatdrozasakor az azonos szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok,
a CSED-re jogosult anydk kozott indokolatlan kiilonbséget tett.

Az inditvanyozé tandcs szerint az Ebtv. 39/A. § eredendden helyes és alkotmanyos célt, az ellatasokkal valé
visszaélések megakadalyozasat szolgdlja. Alkotmanyossagi aggalyt az vet fel, hogy a torvényhozo indokolatla-
nul hatranyos helyzetbe hozta azokat az ellatasra jogosult személyeket, akik — ahogy a felperes is — a jogosult-
sagot kozvetleniil megel6z6, az ellatasi 6sszeg meghatarozdsa szempontjabdl relevans idGszakban akaratuk
ellenére, illetve t6lik fiiggetlen okokbdl (munkaltaté mikodésével Gsszefliggd ok miatti felmondds, csaladi
okok stb.) kényszeriilnek munkahelyvaltdsra. Ezek a jogosultak a biztositast keletkeztet§ jogviszonyuk t&lik
fliggetlen valtozdsa miatt, az ilyen valtozassal nem érintett jogosultakkal szemben, a tényleges jovedelmiikkel
aranyos ellatas helyett csak a minimdlbér alapulvételével szamitott ellatdsban részesiilhetnek. A szabalyozas
a CSED jogosultsagi feltételeinek egyarant megfelel, azonos — akdr egyez& mértékl — jarulékfizetést teljesits
jogosultak kozott ,a perbeli és ahhoz hasonlé tényalldsok megvalésulasa esetén kiilonboztet, amely kiilonbség-
tételnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka, ezért 6nkényes.”

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott és figyelembe vett szabdlyai szerint:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsdgot nydijtson.

Anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, Ozvegység, drvasdg és oOnhibdjan kivil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatdsra jogosult.”

2. Az Ebtv. kifogasolt szabalya szerint:
239/A. § (1) Az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai és a baleseti tdppénz Osszegének megallapitasanal
— az e torvényben foglalt kivételekkel — az ellatasra valé jogosultsag kezdS napjan fennallé biztositasi
jogviszonyban személyi jovedelemadé-elGleg (a tovabbiakban: adéelSleg) megallapitasahoz bevallott jovedel-
met kell figyelembe venni.”

II.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabaly
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Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
51-52. §-ai az inditvdnyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
mdnybirésag kordbbi hatdrozataiban mar értelmezte {6sszefoglal6an a 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésben, Indo-
kolas [8]-[23]}.

A jelen eseten a biréi kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelel. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését
az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai és a baleseti tappénz Osszegének megallapitasanal — az e torvényben
foglalt kivételekkel — alkalmazni kell, igy a CSED-re mint a sziilési szabadsag id6tartamara jaré pénzbeli ellatas-
ra is alkalmazni kell, mivel az Ebtv. erre vonatkozé kivételt nem allapit meg. Az eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, egyértelmden megjel6li az inditvany indokait, a tamadott jog-
szabalyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével, tovabba kife-
jezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgarok anyasaga, betegsége, rok-
kantsaga, 6zvegysége, arvasaga és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkilisége esetében garantalja a ,tor-
vényben meghatdrozott tamogatdsra” val6 jogosultsagot. Az Alaptorvény XIX. cikkének normaszdveg-javasla-
tahoz flzott indokolasa szerint a XIX. cikk ,[rlogziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar
allampolgdrnak megteremtse a biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének
szliletése, egészségi allapotanak idSleges vagy végleges romldsa, hozzatartozéjanak vagy munkalehet&ségének
elvesztése miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak elSteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogo-
sult torvény szerinti allami segitséget igénybe venni.” Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsdgrél szol:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsdgot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett masodik mondata értelmében pedig egyes specidlis élethelyzetek
fenndlldsa esetén torvényben alanyi jogon jar6 juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebb6l kévetkezik,
hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl, és nem alapvet6 jogokrdl szél, az Alaptérvénynek ez a cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvé-
nyi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa
esetén is csak torvényben meghatarozott mértékl tdmogatasra jogosultak, az egyes tdmogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.
Az egyes tamogatdsi formakra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések részletszabdlyait (ideértve a tamogatasra
valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek megfelelGen, mikdzben az Alaptorvény egyértelmien
agy rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar dllampolgdarok jogosultak torvény szerinti
allami segitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatdlyos
torvények rogzitik. Tartalmuk tekintetében ezek a térvények sem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes
rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elGirdsaival sem.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag emlékeztetett arra, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza (Indokolas [27]).
Az alkotmanyos szabdly szerint ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A tételesen felsorolt
tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat arra, hogy az el6re
nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 szemé-
lyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktualis valtozdsaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsada-
lom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek,
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illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkrimindciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet
at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel,
vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzulaja elsGdle-
gesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilondld cso-

portjainak védelmét szolgalja.

4. Az Alkotmanybirésag a 3023/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban mdr foglalkozott a sziilési szabadsdg idétarta-
mara jaré egészségbiztositasi pénzbeli ellatassal, amelyet az akkor hatalyos jogszabalyok terhességi-gyermek-
agyi segélynek neveztek (Indokolds [16]—-[18]).

A betegségi és balesetbiztositds ideiglenes szabdlyozasardl sz6l6 5400/1919. M.E. rendelet vezette be a bizto-
sitottak terhességi segélyét, melynek idGtartamat 4 hétben, mértékét az atlagos napibér 100%-aban éllapitotta
meg, 1922-ben a terhességi és szoptatasi segélyre valé jogosultsagot kiterjesztették a biztositottak csalddtagjai-
ra is. A betegségi és baleseti kotelez§ biztositasrol sz6l6 1927. évi XXI. torvénycikk a betegségi biztositas szol-
galtatasai kozott terhességi segélyt a terhesség utolsé 6 hetére, mértéke a tényleges javadalmazads, vagy atlagos
napibér 100%-a, (feleség részére 4 hét — napi 40 fillér), gyermekagyi segélyt (a sziilés napjatél 6 héten at, mér-
téke az atlagos javadalmazas teljes 6sszege), szoptatdsi segélyt [a gyermekagyi segély megsz(inése utan 12 hé-
ten at napi 60 fillér (feleség részére napi 30 fillér), — ikerszilés esetében tobbszords Gsszegben jart] tartalmazott.
A terhességi, gyermekagyi, szoptatasi segély el6zetes biztositasi id6hoz volt ktve (egy éven belil legalabb hat
hénap). 1947 és 1963 kozott a sziilés esetén jaro juttatdsokban tobb véltozds tortént: a dolgozé nd sziilés el6tt
és utan hat-hat héten at részesiilhetett terhességi-gyermekagyi segélyben, és azt kdvetGen 12 hétig jart szopta-
tasi segély, szoptatdsi segély a dolgoz6 hazastarsanak is jart.

A szoptatasi segély helyett 1949-ben anyasagi segélyt vezettek be, 1950-t61 a dolgozé né részére a terhességi-
gyermekagyi segély fele, 1953-t6l a segély 80%-a jart a kérhdzi apolas idejére, 1953-t6l a sziil6 nG ingyenes
csecsemGkelengye-juttatdsban részesiilt, 1963-t6l a dolgoz6 nének jaré 12 heti terhességi-gyermekagyi segé-
lyezés idGtartama 20 hétre emelkedett [10700/1947. Korm. rend. 4., 10. §, a sziilési és temetkezési segélyek
egységes rendezése targyaban kiadott 1040/1949. Korm. rend. 1. §; a betegségi biztositds szolgaltatasi rendsze-
rének médositdsa targyaban kiadott 239/1950. (IX. 23.) MT rend. 2. §; 51/1953. (XI. 6.) MT rend. 5. §; 1004/1953.
(Il. 8) MT hatérozat; a munkaviszonyt érinté egyes kérdések szabalyozdsardl sz6l6 1962. évi 26. tvr. 1. §I.

Az egészségligyrdl sz6l6 1972. évi ll. torvény értelmében terhességi-gyermekagyi segélyre az a sziilg nd, illetve
a csecsemét orokbefogadé biztositott né volt jogosult, aki a szilést, illetve rokbefogadast megel6z6 2 évben
180, illetve 270 napi biztositdsi idével rendelkezett. A terhességi-gyermekagyi segély 0sszege a napi dtlagkere-
esetén), korhdzi dpolas idejére a terhességi-gyermekagyi segély 80%-a jart. A terhességi-gyermekagyi segély
mértéke 1996. aprilis 15-t6l a tarsadalombiztositasrél sz6l6 1975. évi Il. térvény médositott 25. § (1) bekezdése
értelmében a korabbi 100%-rél a napi atlagkereset 70%-ara (sziilést megel6z6 két éven beliil legalabb 270 napi
biztositasi id6 esetén), illetve a napi atlagkereset 60%-dra (180 napi biztositasi id6) csokkent. 1998-t6l egysége-
sen a napi atlagkereset 70%-a.

Az elmdlt kdzel 100 évben ez a segély — kiilonféle elnevezések alatt — mindig a sziilés esetén jaré ellatas volt,
amelyet a jogalkoté mindig el6zetes biztositasi id6hoz kotott, idénként a sziiléskor fenndll6 biztositashoz is,
mértéke altaldban az atlagkeresethez igazodott (felsé hatara — mint Gjabban a GYED-nek, nem volt), kivételesen
rogzitett osszegben [pl. 1975. évi Il. torvény 25. § (3) bekezdés a) pont] allapitotta meg a jogalkoto.

5. Az Ebtv. értelmében a CSED a gyermek sziiletéséhez kapcsoléddan kiesd (keresé tevékenységbdl szarmazo)
jovedelem potlasat szolgalja. (A terhességi-gyermekdgyi segély elnevezése 2015. januar 1-jét6l csecsemdégon-
dozasi dijra modosult). Egészségbiztositasi biztositdsi jogviszonyhoz kotott pénzbeli ellatas, amely a sziilési
szabadsag id6tartamara jar.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése az ,Az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsai” cim( V. fejezet dltalanos rendelke-
zései kozott helyezkedik el. ElGirja, hogy az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsai és a baleseti tappénz Gssze-
gének megdllapitasanal az ellatasra valé jogosultsag kezd6 napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban személyi
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jovedelemadé-elGleg bevalldasdhoz megallapitott jovedelmet kell figyelembe venni. Ez a szabaly kifejezetten
vonatkozott a terhességi-gyermekagyi segélyre is.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdését az egyes egészségligyi és egészségbiztositdsi targyd torvények modositasarol
sz616 2013. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Médtv.1.) 33. §-a iktatta be — amely 2013. jdlius 15-én lépett
hatalyba [lasd Médtv.1. 159. § (2) bekezdése] a kdvetkez§ szoveggel: (1) Az egészségbiztositas pénzbeli ellata-
sai (terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, a tdppénz) dsszegének megdllapitasanal az ellatas-
ra valé jogosultsdg kezdd napjan fennallé biztositasi jogviszonyban elért jovedelmet kell figyelembe venni.”

A M6dtv.1. 36. §-a modositotta a terhességi-gyermekagyi segély osszegének szabalyozasat is. A 42. § (1) bekez-
dése kimondeta, hogy a terhességi-gyermekdgyi segély a jovedelem naptari napi atlagdnak 70%-a, a (2) bekez-
dés pedig a terhességi-gyermekagyi segély alapjaul szolgal6 jovedelem naptdri napi atlagat a 48. § (1) bekezdé-
sében foglaltak szerint rendelte megallapitani. A 42. § (3) bekezdése kimondta, hogy ha a biztositott ellatasa
a (2) bekezdés szerint nem allapithaté meg, a terhességi-gyermekagyi segély naptari napi 6sszegét a jogosultsag
kezd& napjan érvényes minimalbér kétszerese harmincad részének figyelembevételével kell megallapitani az-
zal, hogy az ellatds naptari napi Osszege a szerz&dés szerinti jovedelem harmincad részét nem haladhatja meg.
Ha azonban a biztositott pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelme a minimalbér kétszere-
sét nem éri el a tényleges jovedelmet, ennek hianyaban a szerz6dés szerinti jovedelmet kell figyelembe venni.
A (4) bekezdés értelmében a terhességi-gyermekagyi segély megdllapitasakor hatdrozatban kell rendelkezni
az ellatas folyositasanak id6tartamardl és naptari napi 0sszegérél. A (6) bekezdés pedig kimondta, hogy a ter-
hességi-gyermekagyi segély naptari napi 0sszegének megallapitdsdra vonatkozo részletes szabalyokat a Kor-
many rendeletben dllapitja meg. A (7) bekezdés a terhességi-gyermekagyi segélyre — jogszabdly eltérG rendel-
kezése hidnydban — a tdppénzre vonatkoz6 rendelkezések megfelelS alkalmazasat rendelte el.

A Modtv.1. iktatta be az Ebtv. 48. §-at is, amely szerint, ha a biztositasi id6 a 48/A. § (1) bekezdése szerint fo-
lyamatos, a tadppénz Ssszegét a tappénzre jogosultsag kezdénapjat kdzvetleniil megel6z6 naptéri év elsé nap-
jatol a jogosultsag kezdG napjat kozvetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napjdig terjed6 idGszakban,
az idGszak utolsé napjahoz idében legkozelebb esé azon 180 naptéri napi jovedelme alapjan kell megdllapita-
ni, mely napokon a biztositott jovedelemmel rendelkezett. A folyamatos biztositasi id6 megszakitasa esetén
a tappénz alapjaként a megszakitast megel6zé jovedelmet nem lehet figyelembe venni. A 48. § (2)-(6) bekez-
dései kivételszabalyokat vezettek be a tdppénz 6sszegének szamitdsara vonatkozdan azokra az esetekre, ha
a biztositott nem rendelkezik az (1) bekezdésben meghatarozott id6szakban 180, illetve 120 naptdri napi jove-
delemmel, vagy nem rendelkezik folyamatos biztositasi id6vel.

A Médtv.1. a véllalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyulé, Egyszerdi Allam cim( kdzéptavi kor-
manyzati programbodl eredd, az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsait érint§ egyes feladatok végrehajtasardl
sz6l6 1056/2013. (1. 13.) Korm. hatdrozatban foglaltak végrehajtdsara — a Moédtv.1. javaslat altalanos indokolasa
szerint — két Iépésben mddositotta az Ebtv.-t.

Elsé 1épésként elbirta, hogy az ellatas 6sszege az ellatasra valé jogosultsag kezdS napjan fennallé biztositasi
jogviszonyban elért pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan keriil megdllapitasra.
Az ellatdsok Osszegszer(iségére vonatkozéan maradt a kordbbi szamitdsi szabaly, miszerint, ha a jelenleg fenn-
allé jogviszonyban van az el6z6 évben legaldbb 180 naptari napi jovedelem, akkor az képezi az ellatas alapjat.
Amennyiben nincs, akkor az ellatasra val6 jogosultsagot kozvetlenil megel6z6 180 naptari napi jovedelem
képezi az ellatasi alapot. Ha pedig nincs 180 napi jovedelem, akkor a minimdlbér lesz az ellatas alapja.
Masodik [épésként Ggy mddositotta a pénzbeli ellatasok szamitasi idejét, hogy a pénzbeli ellatas 6sszege f6sza-
baly szerint az ellatasra val6 jogosultsag kezdé napjat megel6z6 harmadik hénap utolsé napjatol visszafele
szamitott 180 napi pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelem alapjan keriiljon megallapitas-
ra, valamint az ellatas megdllapitasakor a rendszeres és nem rendszeres jovedelem kiilonbségtétel nélkil ké-
pezzen ellatasi alapot.

Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése a fennall6 biztositasi jogviszonyban elért pénzbeli egészségbiztositasi jarulékala-
pot képezé jovedelem alapjan rendelte megdllapitani az egészségbiztositas pénzbeli ellatasainak Gsszegét.
Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyl torvények moédositdsardl szol6 2014. évi CXI. torvény
(Modtv.2.) — az an. ,GYED-extra” bevezetésével Osszefliggésben — fellilvizsgalta az Ebtv. Médtv.1. dltal beépi-
tett rendelkezéseit anélkiil, hogy a Maédtv.1. dltal meghatarozott koncepciéban valtozast hozott volna.

A Médtv.2. 20. §-a iktatta be 2015. januar 1-jétSl az Ebtv. 39/A. § hatdlyos rendelkezését, mely szerint az egész-
ségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tdppénz Osszegének megdllapitasanal — az e torvényben foglalt
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kivételekkel — az ellatasra val6 jogosultsdg kezdd napjan fennallé biztositdsi jogviszonyban személyi jovede-
lemadd-elSleg (a tovabbiakban: addelbleg) megdllapitasahoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni.

A Médtv.2. pontositotta a CSED naptari napi alapjanak, valamint a tappénz alapjaul szolgal6 jovedelem meg-
allapitasanak szabdlyait is. A CSED naptari napi alapjanak megallapitasanal a tdppénz szabdlyok koziil az Ebtv.
48. § (1) és (2) bekezdését rendelte alkalmazni [Ebtv. 42. § (2) bekezdés]. Abban az esetben, ha a naptari napi
alap nem allapithaté meg az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdései szerint, a naptari napi alap a jogosultsag kezdd
napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad része [Ebtv. 42. § (3) bekezdése]. A CSED Gsszege a fen-
ti esetekben a naptari alap 70%-a. Az Ebtv. 42. § (5) bekezdése rogziti, hogy a CSED megdllapitdsakor hataro-
zatban kell rendelkezni az ellatds folydsitasanak idGtartamardl és naptari napi 6sszegérdl.

Az Ebtv. 48. § (1) bekezdésének hatalyos szovege szerint a tappénz alapjat — abban az esetben, ha a biztositasi
id6 a tdppénzre vald jogosultsag kezdd napjat megel6z8en a 48/A. § (1) bekezdése szerint folyamatos —, a tap-
pénzre jogosultsag kezd&napjat kozvetleniil megel6z6 naptari év elsé napjatdl a jogosultsag kezdS napjat koz-
vetlenil megel6z6 harmadik hénap utolsé napjdig terjedd idGszakban az id8szak utolsé napjahoz idében leg-
kozelebb esé 180 naptdri napra jutdé jovedelem alapjan kell megdllapitani. A folyamatos biztositasi id§
megszakitasa esetén a tappénz alapjaként a megszakitast megel6z6 jovedelmet nem lehet figyelembe venni.

6. A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy — az Ebtv. 42. § (2) bekezdése értelmében — a CSED naptari napi alap-
janak megallapitdsdra a tdppénz alapjanak megallapitasara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, ha a bizto-
48. § (1) és (2) bekezdése értelmében 180 vagy 120 naptari napra juté jovedelem sziikséges. Az Ebtv. 48. §
(1) bekezdése nem tartalmaz a ,fenndll6” biztositasi jogviszonyra utaldst, ennek megfelel6en nem a fennallé
biztositasi jogviszonyban meghatdrozott id6tartamot kivdn meg. Az Ebtv. 39/A. § arrdl rendelkezik, hogy
az egészségbiztositasi pénzbeli ellatas, igy a CSED 6sszegének megallapitdsandl az Ebtv. 48. § (1) és (2) bekez-
déseiben meghatarozott id6szakon beliil milyen jovedelmet kell figyelembe venni. Az inditvanyra okot adé
tgyben a felperes munkaviszonya a munkdltat6 mikodésével osszefliggd okbdl, munkaltatéi felmondassal
sz(int meg a CSED igénylését megel6zGen, igy a Kdria szerint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésére tekintettel nem
rendelkezik az ellatas igénylésekor ,fennall6” munkaltaténal az — Ebtv. 42. § (2) bekezdése alapjan a CSED
Osszegének szamitdsara is iranyad6 — Ebtv. 48. § (1) és (2) bekezdései szerinti jovedelemmel.

Az inditvanyozé tandcs szerint az Ebtv. 39/A. § azért sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mert indokolatlanul kii-
|6nbséget tesz az akaratuk ellenére munkahelyvaltasra kényszeril6 CSED-et igénylGk, illetve az dnként munka-
helyet valté igényl6k kozott.

Az Ebtv. kifogdsolt szabalya dltalanos, az 6sszes egészségbiztositasi ellatasra vonatkozé szabaly, amelynek cél-
ja az, hogy az ellatasok 6sszegének megdllapitdsa a fenndll6 biztositdsi jogviszonyban elért jovedelem alapjan
torténjen, de az e torvényben foglalt kivételekkel. A kifogdsolt rendelkezés nem foglalkoztatdsi, hanem biztosi-
tasi jogviszonyrdl szél. Ellenkezd esetben nem lenne értelme — az Ebtv. 48. § (1) bekezdése alapjan — a korabbi
foglalkoztatasi jogviszony megsz(inése és (j foglalkoztatasi jogviszony |étesitése esetén vizsgalni azt a torvény
szerint, hogy a biztositdsi jogviszony folyamatos-e vagy megszakad 30 napnal hosszabb idétartamra [48/A. §
(1) bek.]. Annak nincs jelentGsége, hogy a Madtv.1. javaslat 33. §-dhoz f(izott indokoldsa a fennallé biztositasi
jogviszonyban elért jovedelmet 6sszemossa az utolsd, vagyis a fenndllé munkaltatonal elért jovedelemmel.
Kilonos tekintettel arra, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (4) bekezdése kimondja, hogy
a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezG erével nem rendelkezik, az (5) bekezdés pedig kifejezet-
ten elirja, hogy a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabdly tervezetéhez tartozé
indokolds jogszabdlyszoveggel ellentétes részét. Az Ebtv. értelmezésekor ezt, a javaslathoz flizott az indokolast
nem lehet figyelembe vennie a birésagnak. A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag nem az egyébként kotelezé
er6vel nem rendelkez& indokoldsbdl, hanem a torvény szovegébdl és Gsszefliggéseibdl indult ki.

Az Ebtv. 39/8. (1) bekezdése 6nmagdban nem hozhat6 Osszefliggésbe az inditvanyban foglalt érvek alapjdn
az Alaptorvény XV. cikkével.

A CSED 06sszegének megdllapitdsa soran a birésagok feladata — az Ebtv. irdnyad6 rendelkezéseinek alkalmaza-
saval — annak megallapitasa, hogy a felperes biztositasi jogviszonya folyamatos volt-e, az irdnyadé idGgszakban
rendelkezett-e az ellatds alapjanak meghatarozasahoz sziikséges jovedelemmel, illetve mi az ellatds pontos
Osszege. A jogalkalmazas sordn a birésdgnak a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ér-
telmezni. Az a jogszabalyi értelmezés, amely egyenl&séget tesz a folyamatos biztositasi jogviszony és a fennall6
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foglalkoztatasi jogviszony kozott, az Alaptorvénybe itkdzne, mivel az nem kovetkezik a jogszabalybdl, s6t
a jogszabaly szovegét értelmetlenné tenné.

[45] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyulé inditvanyt elutasitotta, mivel az Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv.
45. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat sem.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/632/2019.



