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A Févarosi Térvényszék atjan

Tisztelt Alkotmanybirdsagl

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan I

inditvanyoz6 (I
jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolt meghataimazas alapjan

meghatalmazott ligyvédje, dr. Muhi Erika ttjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt -

terjeszti el6:

)

Inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kuria, mint felllvizsgalati
birésag Kfv.VI.37.886/2022/2. szaml végzésének - a Fbévarosi Torvényszék
111.K.702.829/2022/8 szamui itéletére is kiterjed6en fennallé - alaptorvény-ellenességét, és
az alaptorvény-ellenes jogerds itéletet és kuriai végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Inditvanyozé kérelme indokolasaként az alabbiakat adja el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvosiati lehetéséqgek kimeritése

Inditvanyozé és korabbi hazastarsa I orjin
fogadtak érokbe It Hézassaguk azonban megromiott, és 2021. jiniuséban
elvéltak egymastal.

®

2021. november 24. napjan inditvanyozé Uj kérelmet terjesztett el6 — mint egyedilalls -
Budapest Foévaros Kormanyhivatalanal, és kérte | B m™agyarorszagi
anyakonyvezését. A kormanyhivatal a kérelmet 2022. janius 28. napjén kelt hatarozataban
elutasitotta. A kormanyhivatal dontését azzal indokolta, hogy hidba keriilt felbontasra

és inditvanyozd hazassaga, és hiaba kérte inditvanyozé
egyedilalléként a hazai anyakonyvezést, mivel az azonos nem{ pérok Magyarorszagon nem
élhetnek a kozos Orokbefogadas lehetbségével, az kizardlag hazassagban é16 férfi és nd
szamara megengedett, és fgy az amerikai hatarozat hazai elismerése a magyar kdzrendbe
utkdzne. R

Inditvanyozé Budapest Févaros Kormanyhivataldval szembeni keresetét az alabbi indokok

alapjan utasitotta el a Févarosi Térvényszék:

A torvényszék itélete r}\egéllapitja, hogy az a tény, hogy inditvanyozd egyedilalidként
nyljtotta be a kérelmet n&ém valtoztat azon a tényen, hogy volt hdzastarsaval kézdsen
fogadtak orékbe | <t 9y @ korabbi itélet' megdllapitasaitéd! nem indokolt
eltérni.
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Majd pedig azt is kifejti az térvényszék, hogy az Apt. 4. § -foglalt rendelkezései? - a
kedvezményes honositasra vonatkozéan — inditvanyozé (igyében nem alkalmazhatdk, mert
allaspontja szerint -

[16] ,A ,magyar allampolgar’ széfordulattal a jogalkoté azt juttatta kifejezésre, hogy a
kedvezményes honositashoz elegendd, ha kozos orokbefogadas esetén csak az egyik
orokbefogadd magyar allampolgar.”

Ezt kdvetben pedig tobb alketmanybirdsagi dontést® is idéz, és arra a megallapitasra jut,
hogy az alperes déntése az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésével ésszhangban All.

Ezt kovetben 2022. december 1. napjan inditvanyozé felllvizsgdlati kérelemmel fordult a
Kuriahoz. A Kuaria 2023. januar 19. napjan kelt végzésében a felulvizsgalati kérelem
befogadaséat megtagadta.

A Kuria indokolasa szerint: =

[16] ,A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a fellilvizsgalati kérelemben meg kell jeldini a
kérelem befogadhatdésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.”

[20] ,A felperes a befogadas iranti kerelmében (11. oldal 2. bekezdés) altalanossagban
hivatkozott jelen gy kapcsan a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére,
azonban nem mutatta be az eddigi gyakorlatot, tovabba azt, hogy annak tovabbfejlesztése
mely ok(ok)bol kifolydlag sziikséges, mindennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont szerinti befogadasnak nem volt helye.”

[21] ,Tarsadalmi jeleni6ségre alapozott oknal fogva — Kp. 118, § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont a felllvizsgélati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kildénleges stlya, illetve tarsadaimi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a ddntés a
tarsadalom szélesebb kérére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria nem
vitatja a XXI. szézadot jellemzé tarsadaimi valtozasok (igy kiilfoldi orékbefogadas, azonos
nem( parok ditali Orokbefogadas, hataron atnyllé hazassag esetei szamanak
megnoveke®®se) sulyat és jelentéségét, amelyekre a felperes hivatkozott fellilvizsgalati
kérelmében. Ettél még a felperes egyedi ligye nem lesz tarsadalmilag jelentds. A felperes
nem mutatta be, hogy az & Ggye mennyiben és miért lehetne hatdssal a tarsadalom
szélesebb korére, Ezért a fellilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
szerinti befogadasa sem indokolt.”

(23] A Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdes ad) pontja szerinti befogadasi ok kdrében régziti, hogy
— a jogerGs [téletbdl kitlinden - az elséfokl birésag kimeritette a keresetet mind az
orokbefogadott gyermekek kedvezményes honositdsénak [els6fokl itélet (16) bekezdés],
mind a kérelem koZrendbe (itkbzésének a kérdését [elséfoku itélet (21) bekezdés] illetéen.
Az, hogy az els6foku birdsag az lgy targyahoz — a felperes allaspontja szerint - szorosan
nem kapcsolodd alkotmanyjogi kovetkeztetéseket, a Nemzeti Hitvallas es a keresztény .

2 A magyar allampolgarsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény (Apt.) 4. § (1) bekezdése szerint kérelmére honoslthaté
a nem magyar allampolgar, ha: a)a kérelem eléterjesztését megelz6 nyolc éven 4t folyamatosan
Magyarorszagon lakott; b) a magyar jog szerint blntetien elééletli és a kérelem elbiralasakor ellene magyar
birdsag elétt blintetdeljéras nincs folyamatban; ¢) megélhetése és lakhatadsa Magyarorszagon biztosltott; d)
honositdsa Magyarorszdg kézbiztonsdgat és nemzetbiztonsdgat nem sérti; e) igazolja, hogy alkotmanyos
alapismeretekbd| magyar nyglven g\rbdm’éa 8 Viz6gat felt, vagy ez alol a térvény alapjan mentesill.

Az Apt. 4. § (2a) bekezdéde szerint az (1)'bﬁezdé& b) és-¢) pontiaban meghatérozott feltételek fennallasa esetén
kérelemre kedvezményesen honosithatd az a kiskord nem magyar allampolgar, akit magyar allampolgar fogadott
orékbe, - \ | ' i -

322/1992. (II. 10.) ABhatdrozat, 1471995. (lii. 13.) AB hatérozat, a7 Uggyel nem értelmezhetd ésszefiiggésben
hivatkozik a jogerés itélet az alkotmépyos '?nqun,ossag elvére.4s q torténeti alkotmany vivmanyaival
bsszefiiggésben hivatkozik a 22/2016. {XiI! §.).AB hatarozatra ;



kultura védelmének alkotmanyos céljat fejti ki itéletében nem eredmeényezi az indokolasi
kételezettség megsértését,

Kovetkezésképpen a Kuria Kfv.VI.37.886/2022/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jogerds Itélet fellilvizsgalata targyaban érdemben nem
rendelkezett. Inditvanyoz6 ligyében hozott jogerds itélet kdvetkezményeként gyermeke,
Fmagyar allampolgarsagot nem szerzett, sziletésének tényét a magyar
anyakonyv nem tiikrozi, és inditvanyozé arra szorul, hogy kiféldi okmannyal igazolja a kézte
és gyermeke kozott fennallé csalddjogi viszony fenndllasat, még akar a magyar hatdésagok
elétt is.

orvo 0sé ritése

Jelen (gyben inditvanyozé a jogorvoslati lehetdséget kimeritette. Budapest Févéaros
Kormanyhivatala hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a Févéarosi Torvényszékhez,
majd miutdn a toérvényszék elutasitotta a keresetet a Kiridhoz fordult fellilvizsgalati
kérelemmel.

Tekintettel arra, hogy inditvanyozé arra kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalatat a
Févarosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8 szamu jogerfs itéletére kiterjedGen végezze el,
indftvanyozé nyilatkozik arrdl, hogy éallaspontja szerint a Kuria Kfv.V1.37.886/2022/2. sz.
végzaset mergelési jogkdrben hozta meg, amely mériegelés eredményére az Ugy
inditvdnyozéjanak bizonyosan nem volt rahatasa (lasd az Ugyrend 32. § (4) bekezdését,
valamint az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI, térvény 26. § (1) bekezdésének és 27.
§-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérsl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas 1/5. pontjat, 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolés
[14]-[15]; legutébb: 3068/2022. (II. 16.) AB végzés).

Szemben azon kozigazgatasi (igyszakban hozott kuriai végzésekkel, amelyekben az
inditvanyozé fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria “formai okbdl” tagadta meg,
Inditvdnyoz¢é élldspontja szerint az ligyében a Kp. 118. § (1) bek. a) pont ab) alpont szerinti
biréi mérlegelést végzett. A birdi mérlegelés targya az volt, hogy az ligy - magyar-amerikai
kettds allampolgar, azonos nemiiek kdzotti hazassagban Grokebefogadott gyermek magyar
allampolgargaganak szerzése és annak megfelelé hazai anyakonyvezés - tarsadalmi
szempontbdl Jelentdsnek, az igyben eldéntendd jogkérdés ekként felllvizsgalatra
alkalmasnak itélendé-e. Ebben a korben tehat a felllvizsgalat akadalya egyértelmiien
mérlegelési jogkorben hozott, amely mérlegelésre - a fellilvizsgalati kérelem tarsadalmi, jogi
és alapjogi vonatkozasu indokain tUl - nem volt rdhatdsa. Ekként inditvanyozd kéri a t.
Alkotmanybirdsaget, hogy az alkotményjogi panasz befogadésa kérében allapitsa meg, hogy
az alkotmanyjogi _panasz befogadasanak feltételei fenndllnak mind a Kdaria
Kfv.VI.37.886/2022/2. sz. végzésével, mind a Févérosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8
szamu joger0s Itéletével Osszefiiggésben.

c) Az alkotményiog'i Q.a'nasz benyujtdsanak hatérideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Kuria Kfv.V1.37.886/2022/2 szamu befogadéast -
megtagadé végzése dr. Muhi Erika meghatalmazott jogi képvisel6 részére kerllt kzlésre
2023. marcius 1. napjan, elektronikus Gton.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd 2023. aprilis 30.

Mindezek alapjan [N inditvanyozé nyilatkozza, hogy az Abtv-ben
rendelkezésre 4ll6 hatvan napos hataridé megtartasa kertiilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyozé kezdeményezte a hazai anyakdnyvezési eljdrast a kormanyhivatal elétt, majd
pedig & volt a peres eljarasok felperese is. O, és gyermeke IR ©'jarasok
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érintettje azaltal, hogy a gyermek hazai anyakdnyvezését a magyar hatdésagok megtagadtak,
és végll a Kuria sem fogadta be a fellilvizsgalati kérelmet.

Mind a Févarosi Torvényszék keresetet elutasité dontese, mind pedig a Kuria dontése a
fellilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl olyan téves jogértelmezésen alapul,
amely alkotmanyjogi jelent6ségli, valamint alapvet alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket
vet fel.

A birésagok dontéseik sordn a gyermek mindenek felett allé érdekét hagytak figyelmen kiv(il
(3142/2013. (VII. 16) AB hatdrozat, indokolas [26]-[27]; 25/2022. (X. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [34], [49]).

Ahogy azt a 13/2020. (VI. 22.) szam( hatdrozataban az Alkbtmanybirdsag kifejti: Az
Alaptorvény a vérségi kapcsolatra tortén6é utalds nélkil részesiti védelemben a
sziilé-gyermek viszonyt, mint a csaladi kapcsolat alapjat (ezért nincs klildnbség példaul a vér
szerinti és az orokbefogadott gyermek jogallasa kozott). Masrészt az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdése garantélja a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot is.”

Inditvanyozé esetében azonban — til a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos
megkulonbdztetésen — az eljart birésagok indokolatianul kilénbséget tesznek az
orokbefogadott gyermek karara, amikor megtagadjdk a sziiletésének magyar
anyakonyvezését, :

Ugyancsak tobb dontésében kimondta az Alkotmanybirésag, hogy a szexualis irdnyultsagon
alapulé hatranyos megkullonbdztetés egyéb helyzet szerinti, az Alaptérvény aital tiltott
kilénbségtételt jeient [20/1999. (V1. 25.), 37/2002. (IX. 4.), 154/2008. (X1l. 17.), 43/2012. (XI!.
20.) AB hatarozatok]. A korményhivatal hatarozata elsésorban arra hivatkozik, hogy az
lgazsagligyi Minisztérium Nemzetk6zi Maganjogi Féosztalya altal kiadott allasfoglalas szerint
flggsetlenll attdl, hogy inditvanyozd korabbi hazastarsaval felbontasra kerlilt a hazassag 6k
kozosen fo%;dték orokbe I <t. ¢s az Alaptorvény L) cikkére tekintettel a kdzds
orokbefogadas Magyarorszdgon kizardlag a hézassagban él6 férfi és nd esetében
lehetséges. [gy inditvanyozé (igyében az érokbefogadas elismerése a magyar kdzrendben
utkdzne, ezért nem teljesithetd.

A gyermek mindenek felett allo érdeke az a szempont, amelynek elsddlegesen érvényesdilnie
kell a dontés meghozatalakor, hiszen 6t nem érheti amiatt hatranyos megkiilénboztetés, mert
azonos nemiek a szllei. Ahogy azt az Alkotmanybirésag 43/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozataban alkotmanyos kovetelményként kimondta: ,[...] az Alaptérvénybdl fakado
kévetelmény az is, hogy a hazasséagot és a csaladot érintd intézményvédelmi kitelezettség
nem eredményezheti a gyermekek barmely, kézvetlen vagy kdzvetett jellegl hatranyos
megklilénboztetését azon az alapon, hogy szlieik hazassagban, vagy mas tipusd

eletkdzdsségben nevelik oket.” .

Budapest Févaros Kormanyhivatala hatarozata, valamint a Févarosi Torvényszék itéletet
egyérteim{ien utal arra, hogy inditvanyozé szexualis iranyultsaga miatt nem valésithatd meg
a hazai anyakdnyvezés, hiszen inditvanyozé a gyermeket azonos nem( volt hazastarssal
kézdsen fogadta drokbe az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A torvényszék itélete [23] pontjaban megallapitja, hogy ,Alaptalanul hivatkozott tovabba a
felperes az Ebtv. 8. § m) pontjanak sérelmére is, melyet az Apt.-hez tarsitott. A birdség a
hivatkozott rendelkezés megsértését az egyenlé banasméd hatdsagi Ugy keretébe tartozod
kérdésnek tekinti, ezen szabdly a jelen Gigyben nem bir jelentéséggel. .,



A szexudlis irdnyultsdgon alapulé diszkriminacié az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint egyéb helyzet szerinti megkulénbdztetésnek mindsiil:

WA tételesen felsorolt tulajdonségok meliétt az egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel fordulat
nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsorolasban szerepld
tulajdonsagokhoz dénté hasonldsagot mutatdé helyzetben él6 személyeket se érhesse
hatranyosan sujté kildénbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszer(ien reagalva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sérllékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartoz6k
tekinthetbk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatian hatrannyal
sUjtottaknak” (3206/2014 (VII. 21.) AB hatarozat).

A Kdria a Kfv.IV.37.139/2022/9. szamU eseti déntésében — hivatkozva az Alkotmanybirdséag
déntéseire — megédllapitotta, hogy ,az elséfoku birésdg téves alldspontra helyezkedett,
amikor ugy itélte meg, hogy az oktatasi targyl agazati szabdlyok vizsgalata sordn az
Ebktv.-re alapitott megaéllapitdst nem tehet, és az egyenld bandsmdd sérelmének
megallapitdsa a poigari birosag hataskorébe tartozik. Ramutatott, hogy az egyenl6
banasmdéd kdvetelménye nem pusztan az Ebktv. rendelkezésein és az abban kialakitott
jogvedelmi mechanizmuson érvényesil, hanem a torvény el6tti egyenldségbdl (illetve az
abbol fakadé hatrdnyos megkilonbdztetés tilalmabol) kévetkezik, amelyet az Alaptdrvény
XV. cikkének (1) bekezdése tételez. A felperes hivatkozasaban az Ebktv. azon rendelkezései
jelentek meg, amelyek — az Alaptorvény XV, cikkének mintegy ,apré pénzre valtasaként” —
eléirjak pl. a hatésagi jogkort gyakorld szervezetek, vagy éppen oktatdsi intézmények
szamara az egyenld banasmoéd kdvetelményének megtartdsat. Az Ebktv. 4. § és 5. §-ai
alapjan az egyenlé banasmdd kdvetelIményének megtartasa és a diszkriminaciétilalom az
egeész jogrendszert athat6 alkotmanyos tételek.”

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a diszkriminacio tilalma a teljes
jogrendszerre kiterjeszthetd, igy nem helytallo a Fdévarosi Torvényszék fentebb idézett
megaéllapitasa.

Epp a fentebb idézettek okan nem helytalldak a torvényszék [23] pontjaban kifejtettek, amely
pusztan hatdsagi Ugynek tekinti az egyenld banasmaod sérelmét.

Az [télet [1?] pontja megallapitia azt is, hogy ,a dontés jovébeni esetleges joghatasai
(csaladjogi, tarsadalombiztositasi, 6roklési kérdések) irrelevansak.”

A gyermek mindenek felett all6 érdeke az a szempont, amelynek elsddlegesen érvényesiilnie
kel a dontés meghozatalakor, hiszen &t egyrészt nem érheti amiatt hatranyos
megkulonboztetés, mert azonos nemlek a sziilei, masrészt az 6 Magyarorszaggal
Osszefliggd jovébeni életét lehetetieniti el a dontés, igy dontésnek igenis figyelemmel kell
lenni az esetleges joghatasokra is. Inditvanyozo esetében egy hosszabb idejl
magyarorszagi tartézkodas esetén a legalapvetSbb sziiléi jogok gyakorlasa is akadalyokba
utkdzne, ideértve tobhek kozott olyan alapvetd élethelyzeteket mint az oktatds, vagy az
egészségugyi ellatas.

Az Alkotmanybirésag 43/2012. (Xil. 20.) AB hatdrozataban alkotmanyos kovetelményként..
kimondta [ ] az Alaptorvényb6I fakadé kovetelmény az Is hogy g_ha;mag_o_t_és_a

alapon, hogy szuleik hézasségban vagy mas tipust életkozossegben nevelik 6ket.”

A Fovarosi Torvényszék [télete [21] pontjaban szerepld indokolas épp a gyermek mindenek
felett all6 érdekét sérti:

Az alperes dontése eredményeként a gyermek nem kerdit be az allami nyilvantartasba, ami
jovébeni- sérelmet elbidézhet, de ez a helyzet a Gyermekjogi Egyezmény megsértését nem .
veti fel, ugyanis a felperes és gyermeke k&zotti viszony mas modon torténd igazolasatol
nincs egyik érintett sem elzéarva. Nem az anyakdnyvi bejegyzés keletkezteti a felperes és
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gyermeke kozé6tt a csalddjogi jogviszonyt, az csak az allami nyilvantartasba vétel eszkoze, és
sz (igyintézés sordn igazolasi konnyltést jelent.” - '

A Févarosi Torvényszék itélete [16] pontjdban figyelmen kivil hagyja a nemzetkdzi
maganjogi torvény kozrendi klauzuldjdval kapcsolatban azon elvi megallapitasokat, mely
szerint: ,a kozrend védelme nem szolgalhat (rligylul a nehezebben kezelhet6 idegen jog
alkalmazéasatol valdé megfutamodasra, nem lehet a helyteleni! felfogott "hazafelé térekvés”
eszkbze. Ebben az dsszefliggésben isméteiten is hangsulyozni kell, hogy a kdzrendi zaradék
igénybevétele feltétlenll kivételes lehetdség.*”

A nemzetkdzi maganjogi kédex kapcsan maga a miniszteri indokolas is kifejti, hogy: A
koncepcionalis valtozas moégott meghizodo jogalkotoi célkitlizésekrdl a miniszteri indokolas
ugy fogalmaz, hogy a mai mobilis, modern életviszonyok kozepette rugalmasabb
szabalyozasra mutatkozik igény, annak elkeriilése érdekében, hogy a szabalyok
méltanytalan eredményre vezessenek. (lgy kikiiszobdlendd példaul az, hogy a magyar
allampolgarsagon kiviil mas allampolgarsaggal is rendelkezé szemeélynek Magyarorszagon
és mas allamban eltér jogi statusza, csaladi jogallasa, neve legyen.®)

Az eljar6 birésagnak minden esetben az elé ker(lé Uigyet kell értékelnie, és nem elegendd
pusztan az adott kiifdldi jogszabaly, és az az alapjan hozott hatdrozat altalanos, elvont
ertékelése. A birdésagi dontés ezokbdl sérti az Alaptérvény 28. cikkében foglaitakat is, mely
szerint a jogszabdlyok szdvegét azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban kell
értelmezni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptdrvény G) cikk (1) bekezdése szerint “szilletésével a magyar allampolgar gyermeke
magyar allampolgar. Sarkalatos térvény a magyar allampolgarsag keletkezéseének vagy
megszerzésenek mas eseteit is meghatarozhatja.”

Az Alaptérvgny 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasédra vagy médositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Alaptdrvény |l. cikke szerint “Az emberi méltésag sérthetetien. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méftésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg." S

Az Alaptérvény VI, cikk (1) szerint “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

Alaptoérvény XVI, cikk,(1)‘ szerint “Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Az Alaptérvény XV. cikk (2) szerint “Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbtztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy

¢ A nemzetkdzi magénjogrdl sz6lé torvény kommentarja (HVG ORAC, 560 B/5 oldal) 2020. Az Nmijtv. 12. §-hoz fGzétt
kommentar -
$T/14237. szamu tdrvényjavaslat miniszteri indokolasa, Altalanos indokolds. 1. Az atfogé felllvizsgalat f8bb

indokai.
(a nemzetkdzi magéanjogrél sz416 2017, évi XXVIll. tdrvény mogotti jogalkotéi cél)
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mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.”

Az Alaptérvény XV. cikk (2) szerint “Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkildonboztetés, nevezetesen faj, sz/n, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel nélklll biztositja."

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatérozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonség, a
kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi j6léte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megeldzése, a kOzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében szikséges.

Az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az dllampolgérsagroél szélé Eurdpai
Egyezmény 6. cikke [Az allampolgérsag megszerzése] szerint

1. Minden részes allam kdételes belsé jogaban rendelkezni arrél, hogy az alabbi személyek ex
lege szerezzenek allampolgérsagot:

a) gyermekek, akiknek a szllei ezen gyermekek sziiletésének idépontiaban az adott részes
allam allampolgarai, figyelembe véve azon kivételeket, amelyekré! a belsé jog rendelkezhet a
kilfdldon sziletett gyermekek tekintetében. Azon gyermekek vonatkozasaban, akiknél az
anyaségot, illetve apaségot elismerés, birésagi hatarozat vagy hasonlo eljaras allapltja meg,
minden részes allam rendelkezhet (gy, hogy a gyermek az allampolgarséagot a belsd jog altal
meghatérozoft eljarast kdvetden szerzi meg;

4, Minden részes allam koételes belsé jogaban elsegiteni dllampolgdrsaganak megszerzését
az alabbi személyek szamara: (..)

d) valamely allampolgara éltal drokbefogadott gyermekek; (...)

c.1.) Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének (}nagén- és csaladi élethez val6 jog) sérelme,
az inditvanyozé szexudlis irdnyultséga, mint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdese
szempontjabol velt “egyéb helyzet” miatti diszkriminécié fennéllésaval dsszefliggésben

Tobb alkotmanyblrdésagi dontés is hangsllyozza, ,hogy az eljaré birésagoknak minden
gyermekeket érintd (gyben kotelességik az Alaptorvény XVi. cikk (1) bekezdésében
foglaltak megfeleléen a gyermekek legjobb érdekét szem elbtt tartva eljarni. Ezen
alkotmanyos jog egyik garancialis pillére a Gyermekek jogairdt sz6l6 New York-i Egyezmény
3. cikke, amely a gyermeket érinté kdzigazgatasi, illetve birdésdagi eljarasokra vetitve azt
jelenti, hogy minden kozigazgatasi és biréi testilet koteles alkalmazni a legjobb érdek elvet
oly médon, hogy dontéseinek és intézkedéseinek a gyermekek jogait és érdekeit érintd jelen
vagy jovébeni hatasat szamitasba veszi." (3371/2019. (XI1.16.) AB végzés).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik modositasat kévetéen az Alaptérvény VI. cikkel
Ssszefiiggésben azt régzitette, hogy “a kiemelt védelem a magéanszféra jogan keresztil a
magan- és csaladi-élet, valamint az otthon tiszteletben tartasahoz vaio jogot ilieti meg, amely



alapjan a csalad, ezen belil a kbzeli hozzatartozok, Igy kilondsen a gyermekek fokozott
vedelem alatt alinak” (3215/2020 (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39)).

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptérvény Il. cikke altal garantalt emberi
méltésaghoz vald jog kozott kiidnésen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény I, cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi mélidésdg alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz{ikiil le az Alaptorvény |l. cikke altal is
veédeit belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon) (13/2016 (Vil. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3308/2020. (VIi. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [21); legutobb: 3058/2023. (Il. 16.) AB hatarozat, [42]-[44]).

Mind a magéanélethez valo alapjog, mind pedig a gyermekek védelmét jelentd alapvetd
jogok értelmezése soran két elvnek kell tehat mindenek felett érvényesiilnie. Az egyik
a gyermek mindenek felett allo érdeke, és ebbdl levezethetden az eljaro hatésagok,
birésagok kotelezettsége, hogy a gyermek érdekét szem el6tt tartva jarjanak el
eljarasaik, dontéseik soran.

Ahhoz azonban, hogy ezen elvek érvényesiiljenek az eljaréd birésagoknak koételessége
feltarni az 6sszeg olyan korllményt, amely a dontésiiket megalapozza (err8l részletesen a
c.2.) alfejezetben késdébb).

Az alkotmanybirésagi déntéseken tul az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (tovabbiakban:
EJEB) tdébb dontése is diszkriminativnak itélte azon nemzeti hatdésagok dontését, ahol
azonos nem( partner gyermekének drokbefogadasat utasitottak el. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga a 8. cikkben foglalt csalad fogalmat autoném modon értelmezi, azaz a nemzeti
jogok fogalommeghatarozdsa nem koti az EJEE értelmezése soran és szamos esetben
tullépett a tagallami korldtozé jogszabalyokon. Az EJEB 2010-ben elvi éllel megallapitotta,
hogy .mesterséges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexualis parokkal
ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt ,csaladi élet” fogaima nem foglalja magaban az
azonos nemiiek k6zotti parkapcesolatokat.”

A gyermek gnagyar allampolgarsaganak kérdése oOnmagaban is alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglt. Magyarorszag nemzetkdzi jogbdl fakadé kotelezettsége van arra, hogy
szabdlyozza az érokbefogadott gyermek érdekében a sziilével fennélié kapcsolata revén a
honositds kedvezményes esetét. Ennek bar eleget tesz az Apt. 4. § (2a) bekezdésével a
magyar jog, mégis inditvanyozé gyében - a kiilféldi azonos nemi hazassag és a kilfoldi
Srokbefogadasrdl sz6l6 birésagi hatarozatra tekintettel - mind az inditvanyozé gyermekének
honositasi eljarason bellli dontése, mind a szliletés anyakdnyvezése elmaradt. Ez okvetlentil
érinti inditvanyozénak a magyar allampolgarsagan keresztll, a gyermek allampolgarsaganak
szerzését [Alaptérvény G) cikk (1) bekezdés Il. mondatal: ha a gyermek nem magyar
allampolgar, Ugy Magyarorszag viszonyaban az allampolgarsagabdl fakado jogokat sem
fogja tudni gyakorolni (a jovében pl. vdlasztdjog), és nem szamithat a jovében Magyarorszag
védelmére sem.

Ebbdl a szempontbd! inditvanyozé hivatkozik Lévay Mikl6s alkotmanybirénak a 43/2012. (XIi. ~

20.) AB hatarozathoz irt parhuzamos indokidsara: Az Alaptérvény a csaladot ezzel szemben
széles kontextusba helyezi, mert minden olyan kapcsolati format védelemben részesit, amely
a nemzet fennmaradasahoz hozzajarul. “A csalddnak ebbdl fakaddan nemcsak a gyermekek
szilletésében és felnevelésében van szerepe, hanem ennél joval tobb mindenben. A csalad
az élet komplex kozege. Ebbe beletartozik a testi-lelki gondoskodas, az egyittérzés
kifejezése, a csaladtagért vald helytéllas is. Az emberek szamara szimbolikus jelentéseégen
tiimutatd hatdsa van annak, hogy akar a sarkalatos térvény, akar a részletszabalyokat
megallapité mas térvények, illetve rendeletek egylttélésik szamos formajat csaladnak
ismerik el, s ezt érvényesitve jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg hatranyos
megkiilénbdztetés nélkiil [43/2012. (X!, 20.) AB hatarozat, Parhuzamos indokolas [80}].



Az drokbefogadott gyermek sziiletésének anyakényvezése szintén jelentdséggel bir, hiszen
arra kiloén anyakonyvi eljarasi szabalyok vonatkoznak, és az anyakdnyvi bejegyzésnek
alkotmanyjogi aspektusa is van: a magyar anyakényvekben deklaréltan az inditvanyoz¢é és
gyermeke kozott jogi kapcsolat all fenn. Az anyakdnyv funkcidjat ugy hatarozta meg az
Alkotmanybirésdg legutébbi dontésében, hogy "az anyakonyvi nyilvantartds egy olyan
deklarativ hatalyd nyilvantartds, amely a tdérvényben meghatérozott anyakonyvi
eseményeket, illetve az azzal kapcsolatos adatokat jeleniti meg, rogziti (regisztralja), tovabba
kozhitelesen, az ellenkezd bizonyitasaig tanusitia a benne foglalt adatok alapjaul szolgalo,
mar bekdvetkezett események megtorténtét” (3058/2023. (Il. 16.) AB hatérozat, Indokolas
[34]. Nos, a magyar allampolgér inditvanyozdnak kételezettsége van az 6rékbefogadas
nyilvantartasi bejegyzése irant intézkednie, illetve a kérelem teljesitésének elmaradésa egy
jogi értelemben vett bizonytalan helyzetet szllt inditvanyozénak és gyermekének
magyarorszagi beutazdsa, helyben vald lakhatdasa és egyéb éleviszonyockban (oktatas,
egészségligy) stb., aho! a magyar nyilvantartasi adatokra alapozva a jogi kapcsolat k6zéttik,
a magyar jog szempontjdbdél nem 4&ll fenn. Ez tehdat ismételten arra kényszeriti az
inditvanyoz6t, hogy a gyermekével fennallé jogi kapcsolatot kuifoldi iratokkal igazolja, és nem
Is szamolhat ez alapjan azzal, hogy a magyar hatosagok szamara barmilyen - az anyakonyvi
adatokon alapul6 - igazolast, hatésagi bizonyitvanyt stb. allitanak ki a jovében.

A fentiek tehat egyértelmli beavatkozdst jelentenek az Inditvanyozdnak az Alaptérvény Il
cikke szerinti emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogaba, az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti maganélethez-és csaladi élethez fiiz6d6 jogaba, valamint klldnnem(, kilfélddn
Orokbefogadé hazasparok tagjahoz képest hatranyt jelents, kllonbségtétel viselésére
kotelezett - az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétesen - inditvanyozé a jogerds
itélet és a kuriai végzés alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a
heteroszexualis, illetve a homoszexudlis iranyultsdg egyarant az emberi méltésag
lényegéhez tartozik, szétvalasztasukra, az érintett személyek méltésaganak nem egyenld
kezelésére kivételes indokok szlikségesek [37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 230,
241-242]. Ehhez hasonléan, az EJEB idézett déntései valamennyi esetben azt allapitottak
meg, hogy g, szexudlis orientacié miatti eltéré bandsméd csak kildndsen nyomos indokkal
igazolhatok. Ezeken tllmenden azt is tobb itéletében fejtette ki az bfrbésag, hogy a
tarsadalom valtozik, és ezeket a valtozasokat az EJEB koveti,

Az EJEE maganélethez vald jog részének tekinti mindenki jogat arra, hogy identitasanak
részleteit szabadon meghatarozza. Mivel ennek lényeges eleme a sziilé és gyermek kozott
fennallé jogi kapcsolat, ha ennek elismerését az allam hatréltatia vagy megtagadja, a
gyermek legf6bb érdekét veszélyeztetheti és emiatt a tagallami mérlegelési szabadsag
sz(kll. A kiilféldon elismert csaladi jogdllds (szllé-gyermek kapcsolat) hazai
anyakdnyvezése megtagadasanak problémaja az EJEB gyakorlatdban ezidaig csak
a kiiféldi béranyasagbdl sziletett gyermekek anyakonyvezésével kapcsolatos francia
ugyekben meriilt fel. Az EJEB megallapitotta: azzal, hogy az allam nem ismeri el a
béranyatdl szlletett gyermek és az 6t nevels, de facto szll6k kozotti kapcsolatot, a -
gyermeket identitasara tekintettel jogi bizonytalansdgban tartja. Fenndll annak veszélye
tehat, hogy a gyermek nem élvezheti a jogi gyermek-sziil§ kapcsolat el6nyeit, igy példaul
szllei a&llampolgarsdgat. -Ezekben az esetekben a béranyasagot egyébként nem
engedélyezd allam ugyan felhivhatja a kézrendi klauzulat, ugyanakkor az EJEB vizsgalja,
hogy a nemzeti bir6 megfelel6en hatarozta-e meg az egyensulyt a kdz6sség érdeke és a
kérelmezdk jogai kozotti egyensulyt. Ennek keretében fontos a gyermek legfébb érdekét is
figyelembe venni annak érdekében, hogy a magdan- és csaladi élethez valdé jogat
megfelel6képpen gyakorolhassa.



Tul a nemzetkbzi egyezményeken inditvanyozéd tekintetében fennéllnak a hazai
anyakdnyvezés feltételei, mert az oOrOkbefogadast @ magyar jog nem feltétlendl kéti a
hazassag intézményéhez. Az anyakonyvezésnek semmilyen akadalya nem lenne a magyar
allampolgarsagu inditvanyozé tekintetében (hiszen az § személyes joga magyar, 6 a magyar
jog alapjan is 6rokbefogadhat): inditvanyozé magyar allampolgar is, igy az ¢ vonatkozasaban
a gyermek feltétlenlil anyakonyvezhet6. Ettél eltéré dontés megfosztana a gyermeket
alapvetd jogaitdl, amelynek oka nem mas, mint a szlilei szexudlis iranyultsaga, amely
kézvetlen hatranyos megkilénbdztetésnek mindslil, [gy jogellenes. (Ebktv. 8. § m) pontja).

Amennyiben a hatarozat valamely része a magyar kdzrendbe is (tkdzne, azon része, amely
egyébként a magyar jogszabalyoknak megfelel, a magyar hatésagok altal is elfogadhaté a
tényallas alapjaul. Az anyakényvezés megtagaddsa a magyar gyakorlat alapjan a honositas
akadalyat is képezheti, ezért ellentétes a gyermek érdekeivel, valamint akadélyét képezheti
az Apt. 4. § (2a) bekezdése alapjan torténd kedvezményes honosltésnak is.

A kilféldon tortént drokbefogadas hazai anyakonyvezésenek megtagadasa sérti az
Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az alkotmanyos
védelem azonossaga és az ekvivalencia-szabaly alapjan sérti az 1993. évi XXXI. torvennyel
kihirdetett Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold eurdpai Egyezmeény
(tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét, valamint a 14. cikket a 8. cikkel 6sszefliggésben. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a 8. cikkben foglalt csalad fogalmat autoném
modon értelmezi, azaz a nemzeti jogok fogalommeghatarozasa nem koti az EJEE
értelmezése soran és szamos esetben tlllépett a tagallami korldtozd jogszabalyokon. Az
EJEB 2010-ben elvi éllel megdllapitotta, hogy ,mesterséges lenne fenntartani azt az
allaspontot, hogy a heteroszexuélis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglait
.csaladi élet’ fogalma nem foglalja magaban az azonos nemtiek kozétti parkapcsolatokat.”
(Schalk és Kopf kontra Ausztria, hitps://h .echr.coe.int/eng?i=001-99605, 94. bek.) Az
EJEE minden, a gyermek jogaival Osszefliggé esetben — a nemzetkdzi emberi jogi
gyakorlattal és a Gyermek jogairdl szold Egyezmény 3. cikkével dsszhangban ~ kiemelt
szempontként kezeli a gyermek legfébb érdekét. (Paradiso and Campanelli kontra

Olaszorszag, hitp:/fhudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359, 208. bek.)

Az EJEE mgganélethez valé jog részének tekinti mindenki jogat arra, hogy identitasanak
részleteit szabadon meghatarozza. Mivel ennek Iényeges eleme a sz{lé és gyermek kdézott
fennalld jogi kapcsolat, ha ennek elismerését az dllam hatréltatia vagy megtagadja, a
gyermek legfébb érdekét veszélyeztetheti és emiatt a tagallami mérlegelési szabadsag
szlkil. A kilfoldon elismert csaladi  jogéllas (sziil-gyermek kapcsolat) hazai
anyakdnyvezése megtagadasanak problémaja az EJEB gyakorlatdban ezidaig csak a
kilfoldi béranyasagbol szilletett gyermekek anyakonyvezésével kapcsolatos francia
lgyekben meriit fel. Az EJEB megadllapitotta: azzal, hogy az allam nem ismeri el a
béranyatdl sziiletett gyermek és az 6t neveld, de facto szllék kozotti kapcsolatot, a
gyermeket identitdsara “tekintettel jogi bizonytalansagban tartja. Fennall annak veszélye
tehat, hogy a gyermek nem élvezheti a jogi gyermek-szild kapcsolat el6nyeit, igy példaul
szllei allampolgarsagat. Ezekben az esetekben a béranyaségot egyébkent nem .
engedélyezd allam ugyan felhivhatja a kdzrendi klauzulat, ugyanakkor az EJEE vizsgalja,
hogy a nemzeti biré megfelelden hatarozta-e meg az egyenstlyt a kozdsséq érdeke és
a kérelmezdk jogai kozottl egyensulyt. Ennek keretében fontos a gyermek legfébb érdekeét
is figyelembe venni annak érdekében, hogy a magéan- és csalédi élethez val6é jogat
megfelel6képpen - gyakorolhassa. (Labassee kontra Franciaorszag,
http:// c.echr.coe.int/eng?i=001-145180, 63. bek.) A béranyatd| szlletett gyermek és — az
adott Ugyben kérelmez6 ~ a biolégiai apja kézotti kapesolat jogi elismerésének megtagadasa
a gyermek identitasara és jogaira tekintettel, sértette az EJEE 8. cikkét, (Mennesson kontra
Franciaorszég, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389, 80. és 100. bek.) Bar a jelen
ugyben nem kilféldi béranyasagrdl, hanem kuifdldi orokbefogadasrdél van sz6, az EJEE
szempontjabdl relevans jogi kérdés azonos, ezért a francia tgyekben, illetve a Nagykamara
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2019 aprilisaban, az EJEE 16. Kiegészits Jegyzékdnyvében foglalt eljarasban e témaban
hozott tanacsadé veleményében  (http:/hudoc.echr.coe,int/eng?i=003-6380464-8364383)

felvetett szempontok a jelen igyben is iranyadéak.

A kulféldi 6rokbefogadds hazai anyakdnyvezésének megtagadasa tovabba sérti az EJEE
hétranyos megkiildnboztetést tiltd 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefliggésben. A klldnbségtétel
egyetlen alapja ebben az esetben az érintett/inditvanyozé szexualis iranyultsaga. Az EJEB
szamos Ugyben megerdsitette, hogy bar a 14. cikk szdvege nem utal a szexudlis
iranyultsagra, az védett tulajdonsag és ,ugyanugy, mint a nem szerinti kGldnbségtétel
esetében, a szexudlis ir&nyultsdgon alapuld eltéré banasmdd is csak kiiléndsen nyomés
indokokkal igazolhato.” (példaul: S. = kontra Ausztria,

i i 2i=001- , 37. bek.) Az azonos nem( partner gyermekének
orokbefogadasat érinté ftéletében a Nagykamara meger6sitette: ,(a) hagyomanyos
ertelemeben vett csaldd védelme, mint cél inkébb absztrakt és széles azon konkrét
intézkedeseknek a skalaja, amelyekkel ez végrehajthatd (...)." A tarsadalom véltozik és ezt a
valtozast az EJEE — mint 616 dokumentum ~ értelmezése is kéveti, és az EJEB elismeri,
hogy a csaladi élet vitelének nem csak egy médja létezik. (X. és Masok kontra Ausztria,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735, 139. bek.) Az aranyossdg elve a szexualis
iranyultsdgon alapulé kiilénbségtétel esetén tobbet kivan, mint annak igazolasa, hogy a
valasztott intézkedés elméletileg alkaimas az elérni kivant cél megvalositasara. Az allamnak
igazolnia kell, hogy szlkséges volt bizonyos személyek — jelen esetben az azonos nemi
parok vagy meleg szlil6k kizarasa. (Kozak kontra Lengyelorszég,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97597, 92. bek.) Amennyiben a kiilonbséqgtétel alapja
kizérdlag az érintettek szexudlis irdnyultsdga, sériil az Egyezmény 14. cikke. (E.B.
kontra Franciaorszéag, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571, 93. bek.)

Az EJEB mellett az gyermek mindenek felett &ll6 érdekét hangsulyozza az 1991. évi LXIV.
torvény altal kihirdetett, a Gyermek jogaird! sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény is. A 3. cikk 1. bekezdése szerint “A szocidlis védelem kdz- és
maganintézményei, a birdsagok, a koézigazgatdsi hatdésagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érint dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdeket veszik
figyelembe elsGsorban.” Az egyezmény 2. cikk 1. bekezdése szerint a “Az Egyezményben
részes dllamok tiszteletben tartjak és biztositjdk a joghatdésaguk ala tartozé gyermekek
szémara az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkulonboztetés, nevezetesen a
gyermeknek vagy szlleinek vagy torvényes képvisel8jének faja, szine, nems, nyelve,
vallasa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa,
vagyoni helyzete, cselekviképtelensége, szilletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbségtétel nélkldl.” A Gyermekjogi Bizottsag GC15. szamu atfogé kommentarja

(hitpsy/digitallibrary.un.org/record/778524) egyeértelm(ive teszi, hogy az egyezmeényben
szerepl6 egyéb helyzet fogalma a sz(l6k szexualis iranyultsagara is kiterjed.

A magyar kozrendbe Utkozésre vald hivatkozas - mely az elutasitas egyik f6 indoka volt -
ellentétes a nemzetkdzi egyezményekben foglalt, Magyarorszag altal vallalt
kotelezettségekkel. Ebbdl. kdvetkezéen nem szolgélhatott voina az elutasitas indokakent,
ahogy azt az el6zdekben kifejtettiik. A kozrendi klauzula alkalmazésa tehat veégsé soron
alapjogok sérelmével jart, pusztan az Alaptérvény L) cikk (1) bekezdése korében vett
korlatok alitak szemben az inditvanyozé és gyermeke alapjogaival [Alaptérvény VI. cikk (1)
bek., Il. cikk, XV. cikk (2) bek., XVI. cikk (1) bek., G) cikk (1) bek.]; tdrvényes jogaival [a
gyermek kedvezményes honositdsa kapcsan Apt. 4. § (2a) bek.; az inditvanyozé kérelme
kapcsan, az anyakonyvi nyilvantartassal Osszefiiggésben az anyakényvi eljarasrél szolé |
2010. évi !. torvény 10. §-aval] és jogi érdekeivel [pl. magyarorszagi zavartalan lakhatés
apa-gyermek viszonyban].
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Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy még akkor is, hogyha sziikségesnek mutatkozna a
korlatozas, az alapjogi kolliziét nem latszott feloldani sem a Févarosi Torvényszék, sem a
Ktria. Marpedig ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, és az Aaltala kialakitott jogértelmezés nem 4all dsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (1.
2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Inditvanyozé szerint - a keresetben, valamint az
eszrevetellel ellentétben - nem tulajdonitottak a birséagok Inditvanyozé és gyermekének
alapvet$ jogainak megfelel6 sulyt, és az alapjogi' mérlegelést is elmulasztottak a birésagok.
Az alapjogi merlegelés eredménye nem lehet az, hogy Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga sériilne, ha az anyakdnyv egy férfi (szil6) és egy gyermek kézotti kapesolatot
deklaralna. Az sem latszik bel6le, hogy mérlegelte volna a birésag azt, hogy a tdmadott
hatarozat semmilyen indokat nem adta annak, hogy miként érvényeslinének a hazi
anyakonyvezés nélkll a gyermek jogai védelme. A birdésag pedig a hazassag alkotmanyos
védelmével 0sszefliggé indokokat “minden alapjog érvényesiitését felllird” értéknek tekinti.
Inditvanyozo szerint a maganélethez és csalddi élethez valo joga a hatdsag, és a birdsagok
dontésiik jogl indokait kdzvetetten inditvanyozé szexuélis iranyultsaga, mint egyébként az
Ugy megitélése szempontjabdl nem determinans kériilmény fennallaséra utasitottak el: a
blrosagok kilféldon (pl. szintén az USA-ban) kilonneml hézasok altal 6rokbefogadott
gyermek vonatkozasdban nem utasitotték volna el sem a kedvezményes honositast, sem az
anyakényvi bejegyzés megtételét. Mivel semmiben sem korlatozza a gyermek
kedvezményes honositasa, és az apa-gyermek kapcsolat anyakdnyvi bejegyzése a
hazassagban ¢élo6k jogait, ezért nem tekinthetd se sziikségesnek, se aranyosnak az
Indftvanyozé maganszférajat ért hatranyos megkilonboztetés. Ekként sériilt inditvanyozdnak
az Alaptorvény ll. cikke szerinti emberi méltésaga, az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti magan-es csaladi élethez valé joga és a jogerss itélet és a kuriai végzes indokai
Alaptérveény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes diszkriminativ itéleteknek minésiilnek.

c.2.) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének Alaptérvény 28. cikkével Osszefliggd
sérelme (jogszabdlyértelmezés alkotmanyos kerete, ’indokolt biréi doéntéshez vald jog
sérelme) a Kyfria végzésevel Osszefliggésben,

Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata szerint alkotményjogi panasz alapjan ,a bir6i
dontésben foglait jogérteimezés Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkll jart el, és az 4ltala kialakitott jogérteimezés nem all
dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (!1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

A Kuria a befogadést megtagadd végzésével az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljdrdshoz val6 jog megsértésével Osszeflggesben az
alaptorvény-ellenesség a birdl dontést érdemben befolyasolta, mivel inditvanyozé birosagi
fellilvizsgalati kérelme az alaptalan érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal érdemben
elbfralatian maradt.

A Kiria a tamadott végzésében inditvanyozé birésagi felllvizsgalati kérelmét arra hivatkozva
utasitotta el érdemi vizsgalat n_éIkUI, hogy

[20] .A felperes a befogadas iranti kérelmében (11. oldal 2. bekezdés) éitalanossagban
hivatkozott jelen (igy kapcsan a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére,
azonban nem mutatta be az eddigi gyakorlatot, tovabba azt, hogy annak tovabbfejlesztése
mely ok(ok)bdl kifolydlag szitkséges, mindennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont szerinti befogadasnak nem volt helye.”
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[21] ,Tarsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az Ugy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiildnleges sulya, illetve tarsadaimi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a déntés a
tarsadalom szélesebb kérére — legaldbb éattételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kdria nem
vitatia a XXI. szazadot jellemzé tarsadalmi vaitozasok (igy kilfdldi érokbefogadas, azonos
nemi parok Aaltali Ordkbefogadas, hataron atnyulé hazassdg esetei szamdnak
megndvekedése) sulyat és jelentbségét, amelyekre a felperes hivatkozott fellilvizsgalati
kérelmében. Ett6l még a felperes egyedi ligye nem lesz tarsadalmilag jelentés. A felperes
nem mutatta be, hogy az 6 lgye mennyiben és miért lehetne hatdssal a tarsadalom
szélesebb kdrére. Ezért a felllvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
szerinti befogadasa sem indokolt.” ‘

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVill. cikk (1)
bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz val6é jog részét képezi az indokolt
bir6i déntéshez fliz6d6 jog, amely magéaban foglalja, hogy "a birésag az eljardsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alaposséaggal
megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatérozat, indokolas [34]}

A Kiria végzésében nem vizsgalta meg kellé alapossaggal az ligy lényegi részére, a csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz, a hatranyos megkllonboztetés tilalmahoz, valamint a
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelménye megsértésére, valamint a gyermek mindenek
felett all6 jogara vonatkozé inditvanyozéi észrevételeket sem.

Inditvanyozé Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert, a tisztességes eljarashoz
valé jog részét képezd, az indokolt biréi dontéshez fliz6dé jogabol fakaddan a Kurianak kellé
alapossaggal meg kellett volna vizsgainia a fellilvizsgalati kérelemben kifejtett érveket, illetve
azok értékelésérdl hatarozataban szamot kellett volna adnia. Azzal, hogy a Kuria az gy
lényegi részgire vonatkozo észrevételeket nem vizsgélta meg kellé alaposséggal, illetve azok
értékelésérdl a hatarozatban nem adott szamot, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében elismert, az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat, az indokolt biréi
ddntéshez valé részjogositvany megsértésén keresztiil,

Ezen tilmenten a tamadoft végzésben a Kuria érdemben nem vizsgalta meg kellé
alapossaggal az inditvanyozé altal a feliilvizsgélati kérelemben kifejtett érveket, sem a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, sem a hatranyos megkilénbéztetés tilalma
kapcsan, sem pedig a gyermek mindenek felett allé érdeke kapcsan, igy nem is orvosolta
ezen alapjogok térvényi alap nélkili és sziikségtelen korlatozasat.

Az Alkotmanybirésdg dontései abban is kdvetkezetesek, hogy testlilet az alkotmanyjogi
panasz alapjan ,a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjat
vizsgélja, azaz azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans {igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 5sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18])

Seriit tehat absztraktan az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése, mely szerint az alapveté jogok
védelme az allam els6rendli kotelezettsége. A fentiekre tekintettel a kuriai végzéssel sérult
az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi
eljarashoz vald joga, és annak indokolt biréi dontéshez vald joga (részjogositvanya) az
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Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliiggésben. A Kuria a hatadskorei gyakorlasa soran nem
biztositotta, hogy az alapvetd jogok esetleges korlatozasa az alaptorvenyi keretek
kozdtt maradjon, és errél szamot sem adott végzésében (a végzés indokolasaban). A
Kiridnak ezért erre iranyulé birésagi feliilvizsgalati kérelem alapjan gondoskodnia kell
az Alaptérvénybol - fakadd kotelezettsége okan az alapjogok birésdgi uton valé
érvényesiilése fel6l.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozd nem kezdemeényezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birdésagi déntés
vegrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghataimazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

alatti lakosok) inditvanyozé
nem jarul hozza személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

Ugyvédi meghataimazas

Budapest Févaros Korményhivatal Allampolgéarsagi és Anyakényvi Féosztaly elutasito
hatarozat

Févarosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8. szamu itélete

Kuria Kfv.V1.37.886/2022/2. szamu befogadast megtagadé végzése

Kelt: Budapest, 2023. aprilis 28.

» inditvanyozo, akik képviseletében
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