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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.886/2022/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képvisel6vel (dr. Muhi Erika tigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint
feltlvizsgalati birésag Kfv.V1.37.886/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, a F6varosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8. szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligyben megallapitott tényallds szerint a magyar-amerikai
kettds allampolgdrsaggal rendelkezd inditvanyozé és egy amerikai dllampolgar mint azonos nem( 6rékbefoga-
d6 hazaspar részére a kaliforniai Fels§ Bir6sag (San Francisco) 2014. november 17. napjan kelt hatarozataval
engedélyezte egy 2014-ben sziiletett gyermek 6rokbefogadasat.

Az inditvanyozé és hazastarsa ezt kdvetden kozosen kérelmezték a gyermek kozos orokbefogaddsanak hazai
anyakonyvezését, mely kérelmet Budapest F6vdros Kormanyhivatala a 2019. szeptember 17. napjan kelt
BP/A/30620/3/2019. szamd hatdrozataval elutasitott. Az inditvanyozé és hdzastdrsa a hatarozattal szemben el6-
terjesztett keresetét a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdag 2020. marcius 5. napjan kelt
18.K.34.434/2019/6. szamd itéletével ugyancsak elutasitotta, a felllvizsgalati kérelem befogadasat pedig a Kdria
a 2020. majus 26. napjan kelt Kfv.IV.37.419/2020/2. szamu végzésével megtagadta. Az inditvanyozo és hazas-
tarsa alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybirésag (egyesbir6ként eljarva) 2020. december 15. napjan kelt vég-
zésével az elGterjesztett igazolasi kérelem elutasitidsa mellett, az alkotmdnyjogi panaszok elGterjesztésére nyit-
va all6 torvényi hataridé elmulasztasa miatt érdemi vizsgalat nélkdl visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozé és hdzastarsa 2021 jdliusaban elvaltak, majd az inditvanyozé 2021. november 24. napjan
immaron elvalt csalddi allapotiként, egyedil (részben az inditvanyozé csalddi allapotanak megvaltozasara,
részben a magyar jogszabdalyok médosuldsara tekintettel) ismételten kérte a gyermek 6rokbefogadasanak hazai
anyakonyvezését. Budapest Févaros Kormanyhivatala (az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 kozigazgatdsi peres
eljaras alperese) 2022. jlnius 28. napjan kelt, BP/A/18581/4/2022. szamu hatarozataval az anyakonyvi bejegy-
zés teljesitése, az anyakonyvi kivonat kiallitasa iranti kérelmet elutasitotta. A Kormanyhivatal hatarozatanak in-
dokoldsdban hivatkozott az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Féosztalyanak allasfoglaldsara
(XX-NMFO/AKV/1830-2/2022.), mely szerint ,[alz a tény, hogy a kérelmez6 azonos nem( hazastarsaval kotott
hazassaga id6kozben felbontdsra keriilt, nem valtoztat azon, hogy a gyermeket hazasparként, kdzdsen fogadtak
orokbe”, marpedig a kozos orokbefogadas lehetGsége a magyar jog szerint csak hazassagban él6 férfi és né
szamdra biztositott. A hatarozat arra is utalt, hogy a 2019-2020-ban zajlott korabbi eljarashoz képest az tigyben
alkalmazandé magyar jogszabalyi kdrnyezet nem valtozott meg.
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1.3. Az inditvanyozé keresete alapjan eljaré Févarosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8. szamu (a perkoltség
vonatkozdsaban 10. szamon utébb kiegészitett), 2022. oktéber 20. napjan kelt itéletében az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. A birdsag itéletében rogzitette, hogy ,az el6zményi itélet megallapitasai a gyermek hazai
anyakonyvezését érintéen nem hagyhatok figyelmen kiviil, azok res iudicatanak min&silnek” (Févarosi Tor-
vényszék itélete, Indokolds [12]), tekintettel arra, hogy a hazai anyakdnyvezésre irdnyadé jogszabalyi kornyezet
a kordbbi eljarasban alkalmazott jogszabdlyokhoz képest nem valtozott meg. A Févarosi Torvényszék azt is
megallapitotta, hogy ,az a tény, miszerint a felperes egyediil nydjtott be kérelmet, nem valtoztat a kdzos 6rok-
befogadas jellegén, igy ezen a joglallapon az el6zményi itélet megallapitasaitdl nem indokolt eltérni” (Févarosi
Torvényszék itélete, Indokolds [13]). A bir6sdg itéletében azt is kiemelte, hogy a Kormanyhivatal hatdrozata az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, és az Alkotmanybir6sag irdnyad6 gyakorlataval is 6sszhangban all.

1.4. A Févérosi Torvényszék jogerds itéletével szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
A Kdria Kfv.V1.37.886/2022/2. szamd, 2023. janudr 19. napjan kelt végzésével a felilvizsgalati kérelem befoga-
dasat megtagadta, tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé sem azt nem mutatta be, hogy az eddigi joggyakorlat
tovabbfejlesztése mely ok(ok)bdl kifolydlag szlikséges (Kdria végzése, Indokolas [20]), sem pedig azt, hogy az
inditvanyozo egyedi ligye mennyiben és miért lehetne hatdssal a tarsadalom szélesebb korére (Kuria végzése,
Indokolas [21]). A Kdria végzésében azt is rogzitette, hogy (figyelemmel az Alkotmanybirdsag iranyadoé gyakor-
latara is) az els6foku birosag a keresetben hivatkozottak kapcsan eleget tett az indokoldsi kotelezettségének is
(Kdria végzése, Indokolas [23]).

2. Az inditvanyozé ezt kovetben terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben a
Kdria Kfv.V1.37.886/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, a F6vdrosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi pa-
nasz szerint a Kdria mérlegelési jogkorben meghozott dontése, valamint a Févdrosi Torvényszék itélete sérti az
Alaptorvény G) cikk (1) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk (1) be-
kezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

2.1. Az inditvany szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét, tekintet-
tel arra, hogy a Kdiria végzésében nem vizsgdlta meg kell§ alapossaggal az ligy lényegi részére vonatkozé in-
ditvanyozéi észrevételeket, és igy a bir6sdg a dontésében azok értékelésérsl sem adott szamot olyan részletes-
séggel, ahogyan azt az Alaptorvény megkoveteli. Az alkotmanyjogi panasz arra is utal, hogy a Kdria hataskorei
gyakorlasa soran az indokolasi kotelezettség megsértésén til azt sem biztositotta, hogy az alapvets jogok eset-
leges korlatozasa az Alaptorvény keretei kozott maradjon, melynek elmaradasat a Karia dontésének indokola-
saban sem fejtette ki.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz szerint azdltal, hogy a Kdria dontését mérlegelési jogkorben eljarva hozta meg,
az Alkotmanybirésag a Kdria dontésén keresztiil az tigy érdemét is felilvizsgalhatja, az inditvanyozo éllaspont-
ja szerint pedig az lgy érdemében sziiletett dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és
XV. cikk (2) bekezdését is. Az inditvany érvelése szerint az eljar6 hatdsagok, birdsagok kotelesek lettek volna
arra, hogy a gyermek érdekét szem el6tt tartva jarjanak el dontésiik meghozatala soran, az Alaptorvény Il. cik-
ke altal is védett, a VI. cikk (1) bekezdése szerinti ,csaladi élet” fogalma pedig az azonos nemtek kozotti par-
kapcsolatot is magaban foglalja. Jelen esetben az inditvanyozo kérelme elutasitdsanak egyetlen oka az inditva-
nyozé szexualis orientacidja volt, a szexudlis orientaci6 alapjan torténd kiilonbségtételt pedig nem csupén az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, hanem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése is tiltja, mint ,egyéb helyzet”
alapjan torténg kilonbségtételt. Az inditvanyozé érvelését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos dontésé-
vel is alatdmasztotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint alaptorvény-ellenes az a megkozelités, mely szerint az
inditvanyozo6 és gyermeke kozotti kapcsolat hazai anyakonyvezésének elutasitasa Magyarorszag kozrendjét
sértené, az eljar6 hatdsagok, illetSleg birésagok pedig semmilyen formaban nem adtak szamot arrél sem, hogy
miként érvényesiilhetnek a hazai anyakonyvezés nélkiil a gyermek jogai. Az inditvanyozo6 kérelmének elutasi-
tasa azt eredményezi, hogy az inditvanyozo a kozte és a gyermeke kozott fennallé csalddjogi viszony fenndlla-
sat csak kilfoldi okmannyal tudja igazolni.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben azt emeli ki, hogy a
gyermek magyar allampolgdrsdganak kérdése 6nmagaban is alapvets alkotmdnyjogi jelentGségti kérdés, az in-
ditvanyozé kérelmének elutasitasa pedig végeredményben a gyermek kedvezményes honositasanak lehet&sé-
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gét (ezaltal pedig a gyermek magyar allampolgarsaganak megszerzését, és a magyar allampolgdrsagbdl fakadé
jogainak és kotelezettségeinek gyakorldsat) is befolyasolja. Az eljaré hatésdg, illetSleg birésagok pedig eljarasuk
soran mindvégig figyelmen kivil hagytdk a gyermek legjobb érdekét, amelynek figyelembe vétele pedig az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettség.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,G) cikk (1) Szliletésével a magyar allampolgdr gyermeke magyar allampolgar. Sarkalatos torvény a magyar al-
lampolgdrsag keletkezésének vagy megszerzésének mds eseteit is meghatdrozhatja.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz val6
jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrdjan alapul6 értékrend szerinti
nevelést.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria végzését 2023. marcius 1. napjan vette at, melyhez képest az alkot-
manyjogi panasz hataridében, 2023. aprilis 28. napjan keriilt elGterjesztésre. Az inditvanyozo jogorvoslati lehe-
toségeit kimeritette. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefiig-

gésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hi-
vatkozdssal terjeszthetd el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példa-
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ul: 3535/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [24]}. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ebben az elemében nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag a sajat ne-
vében terjesztette el6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a bir6i dontéssel szemben az érintett
személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, a gyermek pedig az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a jelen alkot-
mdnyjogi panasz eljarasnak nem volt inditvanyozéja. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a G) cikk (1) bekezdése, illetSleg a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 inditvanyi elem
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi kovetelményt.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

4. A Kdria Kfv.VI1.37.886/2022/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogaddsat mérlegelési jogkoré-
ben eljarva tagadta meg. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében ,az Alkotmdnybir6sag a Karianak a feliil-
vizsgalati eljardsban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott bir6i
dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg.” Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megdllapitotta, hogy jelen esetben a Kdria végzésén keresz-
tll az alapiigyben hozott jogerds dontés vizsgdlata is elvégezhetd.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy (i) az indit-
vanyozé kérelme elutasitasanak alapvet6 oka az inditvanyozé allitasanak megfelelGen az inditvanyozo szexualis
orientdcidja volt-e; és amennyiben igen, Ggy (ii) ez a biréi jogértelmezés felveti-e az Alaptorvény Il. cikke, VI.
cikk (1) bekezdése, illetSleg XV. cikk (2) bekezdése sérelmét. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljdras mell6zésével, érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogada-
sanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetéleg a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas-e vagy sem,
nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kdvetkezetes
gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja felll {lasd példaul: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolds [24]}. Onmagédban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben (jelen esetben a feliilvizsgéla-
ti kérelem befogadhat6saganak kérdésében) nem osztja az eljaro birésagok jogi dllaspontjat, még nem teszi meg-
alapozotta az alkotmanyjogi panaszt, figgetlenil az inditvanyozo érveinek helytall6sagatdl vagy azok esetleges
helytelenségétdl. E korben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a panaszosok (igy jelen esetben az inditvanyozé
is) az gy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb jogerGs bir6i dontéssel szemben minden
esetben elGterjeszthetnek az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt, a jogorvoslatok kimeritésének kotele-
zettsége ugyanis ,nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra.” {Lasd az Ugyrend 32. § (1)
bekezdését; ebben az értelemben lasd példaul: 3312/2023. (VI. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettséghdl ,nem kovetkezik a felek 4ltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiillonésen nem a szubjektiv elvarasai-
kat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}, az azon-
ban az Alaptorvénybdl fakadé kovetelmény, hogy a birésag altal adott indokolasnak az tigy érdeme szempont-
jabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {lasd példaul: 3312/2023. (VI. 21.) AB hatédrozat, In-
dokolds [30]}. A fellilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak kérdésében torténé dontéshozatal esetében ilyen
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relevans kérdésnek a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése szerinti fel-
tételek fennallasanak vizsgdlata tekinthetd, mely vonatkozasban az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a
Karia végzésében érdemben, kell§ részletességgel megindokolta, hogy miért tagadta meg a feliilvizsgalati kére-
lem befogadasat (Kuria végzése, Indokolas [19]-[24]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme jelen esetben nem dllapithaté meg.

2. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, illetSleg XV. cikk (2) bekezdése dllitott sérelmével 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

2.1. Budapest Févaros Kormdnyhivatala BP/A/18581/4/2022. szamU hatarozatdban az inditvanyozé anyakonyvi
bejegyzés teljesitése, az anyakonyvi kivonat kiallitasa iranti kérelmét az Igazsagligyi Minisztérium XX-NMFO/
AKV/1830-2/2022. szamu allasfoglaldsa alapjan részben azért utasitotta el, mert az Alaptorvény L) cikkére te-
kintettel ,a targybeli ligyben hozott amerikai hatdrozat elismerése a magyar kozrendbe iitkdzne és ezdltal az
nem anyakonyvezhet6 Magyarorszagon”, részben pedig azért, mert az inditvdnyozé (azonos nem( hazastarsa-
val egyittesen) korabban mar kezdeményezte a kiilfoldi 6rokbefogadds hazai anyakonyvezését, és ,[alz 6rok-
befogadas hazai anyakdnyvezése sordn az amerikai birosagi hatarozat hazai elismerésének feltételeit kell vizs-
galni. Az a tény, hogy a kérelmezG azonos nem(i hazastarsaval kotott hazassaga id6kozben felbontasra kerdilt,
nem valtoztat azon, hogy a gyermeket hazasparként, kozosen fogadtdk orokbe”, tovabba ,[alz tigyben az IM
korabban adott allasfoglaldsa alapjaul szolgald, a kiilfoldi hatarozatok hazai elismerését érint6 jogszabalyi ren-
delkezések nem mdédosultak.” A Kormdnyhivatal ezen utébbi érvelését a Févarosi Torvényszék is osztotta, ami-
kor azt allapitotta meg, hogy ,az el6zményi itélet megallapitasai a gyermek hazai anyakdnyvezését érintGen
nem hagyhatok figyelmen kiviil, azok res iudicatdnak minGsiilnek” (Févdrosi Torvényszék itélete, Indokolds
[12]}. A F6varosi Torvényszék ennek megfelelGen az el6zményi itélet azon megallapitdsatodl, miszerint a kérdé-
ses orokbefogadas hazai anyakdnyvezése Magyarorszag kozrendjébe (itkozik, csak akkor tekinthetett volna el,
ha a hatarozat meghozatalat kévet&en a koriilmények alapvet§en megvaltoztak volna.

2.2. Annak megitélése, hogy az 6rokbefogadds hazai anyakdnyvezésére vonatkozdan a korabbi hatdrozat meg-
hozatalat kovetGen eltelt idGszakban az alkalmazandé jogszabalyok megvaéltoztak-e, ténykérdés. Jelen esetben
az inditvanyoz6 maga sem jel6lt meg olyan, az tigy elbiraldsa szempontjabdl relevans jogszabdlyi rendelkezést,
amely a kordbbi, az 6rokbefogadas hazai anyakonyvezésére vonatkozé hatarozat meghozataldt kovetGen meg-
valtozott volna (ldsd a Kormanyhivatal hatdrozatdnak 2. oldalat, illet6leg a Févarosi Torvényszék itélete Indoko-
lasanak [12] bekezdését).

Az Alkotmanybirdsag e kérben kiemeli: az alkotményjogi panaszra okot adé tigyben egyediil a nemzetkdzi ma-
ganjogrol szo6l6 2017. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmijtv.) kiilfoldi birésagi hatarozat elfogadasat kove-
téen tortént hatalybalépése mindsiilhetne az irdnyadé magyar jogszabdlyi kornyezet megvaltozdsdnak. Az
Nmijtv. 126. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a kiilféldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasdra vo-
natkoz6 38-40. alcim rendelkezéseit ,az e torvény hatalybalépése utan hozott hatdrozatokra kell alkalmazni.”
A kaliforniai Fels6 Birésag hatarozata 2014. november 17. napjan kelt, ekként a hatarozat elismerésére még a
nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmijtvr.) rendelkezései voltak az iranyaddak.
Az Nmijtvr. 72. § (2) bekezdés a) pontja azt rogziti, hogy nem ismerhet§ el a kiilfoldi hatarozat, ha ,annak elis-
merése a magyar kozrendbe (itkoznék”. Budapest Févaros Kormanyhivatala a korabbi, BP/A/30620/3/2019. sza-
md, 2019. szeptember 17. napjan kelt hatdrozatat ennek megfelelGen az Nmijtvr. rendelkezéseire alapitotta, és
az Nmijtv. 126. § (2) bekezdése értelmében a jelen alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben is az Nmijtvr. ren-
delkezéseit kellett alkalmazni. Az Alkotmanybirésag ettdl figgetlendl arra is rdmutat, hogy az Nmijtvr. 72. § (2)
bekezdés a) pontja egyébként tartalmilag teljesen azonos az Nmijtv. 109. § (4) bekezdés b) pontjaval (nem is-
merhetG el valamely kilfoldi hatarozat, ha ,,annak elismerése a magyar kozrendbe Utkdzne”).

2.3. Az anyakonyvi eljarasrél szo6l6 2010. évi . torvény (a tovabbiakban: Atv.) 10. § (1) bekezdés b) pontja ér-
telmében a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv anyakonyvezi annak a nem magyar éllam-
polgarnak kiilféldon tortént sziiletését, akit magyar allampolgdr 6rokbe fogadott. Az Atv. 14/A. § (1) bekezdése
értelmében ha az anyakonyvi bejegyzés alapja kiilfoldi birésag vagy mas kiilfoldi hatésag dontése, az anya-
konyvi szerv az igazsagligyért felels miniszter véleményét kérheti.

A magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény (a tovdbbiakban: Aptv.) 4. § (2a) bekezdése értelmében
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kérelemre kedvezményesen honosithaté az a kiskord nem magyar
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allampolgar, akit magyar &llampolgdr fogadott 6rokbe. Az Aptv. jogalkotéi indokolasa egyértelm(ivé teszi, hogy
az Aptv. 4. § (2a) bekezdése szerinti kedvezményes honositas eléfeltétele a kiilfoldi 6rokbefogadas hazai elis-
merése: ,Az 6rokbefogadott gyermek érdekét szolgalja, ha a Magyarorszagon elismert 6rokbefogadas altal mi-
nél kdnnyebben a magyar allampolgarsagu sziileivel azonos allampolgarsagot tud szerezni.”

[31] Az Alkotmanybirésag kiemeli: Budapest Févaros Kormdnyhivatala a mar emlitett BP/A/30620/3/2019. szamd,
2019. szeptember 17. napjan kelt hatarozataban kifejezetten rogzitette, hogy ,lal hazai anyakényvezés soran az
anyakonyvi hatésag nem maédosithatja a kiilfoldi tényallast, és nem anyakonyvezhet a kiilfolditél eltéré 6rokbe-
fogaddkat.” Tekintettel arra, hogy a kaliforniai FelsG Bir6sag hatarozatanak hazai elismerése soran az eljaré ha-
t6sdg a dontésének meghozatala soran azt vizsgalja, hogy a kiilfoldi hatdrozat a kiilfoldi hatarozatok elismeré-
sére vonatkoz6 magyar jogszabalyi kdrnyezet alapjan elismerhetG-e, ezért az inditvanyozé csaladi koriilményei-
nek megvaltozasa a kilfoldi hatdrozat elismerése iranti kérelem ismételt elGterjesztése szempontjabdél mindad-
dig nem tekinthet6 lényeges koriilményvdltozasnak, ameddig ezen csaladi kériilményvaltozas az elismerni kért
kilfoldi hatarozat tartalmat nem valtoztatja meg. Marpedig jelen esetben kétséget kizar6an megallapithaté volt,
hogy a kaliforniai Felsg Bir6sag 2014. november 17. napjan kelt hatarozatdnak elismerése kérdésében kordbban
mar jogerds dontés szliletett, az inditvanyozé csaladi allapotanak utébb tortént megvaltozasa pedig az elismer-
ni kért hatarozat tartalmat nem vdltoztatta meg. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozo ké-
relme elutasitasanak oka az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgyben az inditvanyozé dllitasaval ellentétben
valdjaban nem az inditvanyozé szexualis orientaciéja, hanem a kérelem itélt dolog (res iudicata) jellege volt.

[32] 3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben
foglaltak szerint elutasitotta.
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