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Tisztelt Alkotmanybirosag!

I .

eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan az egyes gazdasigi ¢és pénziigyl targyn torvények megalkotésarol, illetve
médositasarol szolé 2010. évi XC. térvény (tovabbiakban: torvény) 12/D. § (7) bekezdésének
els6 mondatat, mely szerint ,,A maginszemély a mddosuld kotelezettségével kapcsolatban
kiilon késedelmi kamatra nem jogosult.”, mint alaptérvény-ellenes torvényi rendelkezést az

elfogadasara visszamendleges hatéllyal semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikke (tulajdonhoz
valo jog), valamint XV. cikke (diszkriminécié tilalma) tovabba ezzel &sszefliggésben a II.

cikke (emberi méltosaghoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI térvény 26. § (2) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalja az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalyosuldsa folytan

kézvetlentiil bekovetkezett jogsérelmet.



A jogi érvelésben részletesen eldadott indokok alapjan az alkotményos vizsgdlat targyava
teend6 jogszabalyi rendelkezés nem tartozik az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében

meghatarozott kivett targykorok ala.

'Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy kordbbiakban kiilonad6-kotelezettség
alanyaként a torvény hatalybalépésével 6 is azon alanyi korbe tartozik, aki jogosult a 98 %-os
kiilonaddval sujtott bevételének toérvényben meghatarozott mértékét — a torvény Aaltal
rogzitetten késedelmi kamat nélkiil — visszaigényelni. A térvény alanyi kor meghatérozasaval
élve tehat Inditvanyozo <érintettségét az is igazolja, hogy maganszemély, aki ,olyan
jovedelmet szerzett, amelyre 2013. december 31-ét megelézéen hatdlyos 10. §-ban
meghatarozott adomértéket [...] kellett alkalmazni, [...]”. A személyes érintettségre

vonatkozd dokumentumokat P/2. szam alatt csatoltam.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tulajdondnak korlatozasardl, az Alkotmanybirdsag
altal is megeroésitetten a tulajdonhoz valo jog részjogosultsiagénak, a jogos varomanydnak
elvételérdl van szo, amelynek egy nyilvanvaloan diszkriminativ torvényi kikotés szolgél
alapul, mindez rdadasul egy olyan iigyben — 98%-os kiilénadé — ahol a visszatériteni kivant
ad6 nemzetk6zi szerz6désbe és Alaptorvénybe iitk6zését az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

és a t. Alkotmanybirdsag is t6bb hatarozatban kimondta

Inditvanyozé esetében a jogsérelmet a torvény kozvetlen hatdlyosuldsa okozza, ellene

jogorvoslati lehetdség nincs.

~ Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel arra, hogy fenti térvény altal szabalyozott kiilonado-kotelezettség torlésére,
egyuttal atalanykozteher megallapitdsara irdnyul6 eljarasok jelenleg is folyamatban vannak,
Inditvanyozo6 kéri beadvanya siirgdsségi eljarasban térténd kezelését, mert egy gyors elbiralas
esetén még a folyamatban 1évé eljarasokban orvosolni lehetne az alapvetd jogok jelenleg

fennalld sérelmét.



I. Alkalmazand¢ jogszabalyok
a)  Alaptorvény

I cikk
wlen)
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

Il cikk

Az emberi méliésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

" méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

XIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jdr.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

esetekben és modon, teljes, feltéilen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

XV. cikk

. (1) A torvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

()"

24. cikk

1 ( * ')
(2) Az Alkotmadnybirdsdg (...)



¢) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo ésszhangjat;,; (...)"

(3) Az Alkotmadnybirdsag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;,

b) Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény

26. § (2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirosdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha |

a) az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mdr kimeritette.

(...)

41. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsaban a hatdlyos
jogszabdly vagy jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt

vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.”

45.§
(..)
(2) Ha az Alkotmdnybirésdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn
semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az

Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdra okot ado tigyben nem alkalmazhato. (...)"

c) 2003. évi XCII. térvény az addzas rendjérol

(o)
124/C.§ (1) Ha az Alkotmdnybirésdg, a Kuria, illetve az Eurdpai Unié Birdsdga az

addfizetési kotelezettséget eldird jogszabdly alaptorvény-ellenességét, onkormdnyzati rendelet
esetén mas jogszabdlyba iitkozését, illetve az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusdba iitkozését a
dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatdllyal dllapitia meg és a dontés alapjan az
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adézénak visszatéritési igénye keletkezik, az elsé foki adohatésdg az adozé kérelmére a
visszatéritést - a dontésben foglalt eltérésekkel - e § rendelkezései szerint teljesiti.

(..)

(6) Ha az ad6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az adéhatésdg - az ado visszatéritésével
egyidejiileg - a visszatéritendd add utdn az adé megfizetésének napjdtol a visszatérités
teljesitésérél szolé hatdrozat jogerdre emelkedésének napjdig a jegybanki alapkamattal
azonos mértékii kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elrendeld hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjdn esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjdtol szamitott 30 napon
beliil kell kiutalni. Az e §-ban szabdlyozott visszatéritésre - a 37. § (6) bekezdés kivételével -
egyebekben a koliségvetési tdmogatds kiutaldsdra vonatkozd rendelkezéseket kell megfelelden

alkalmazni.

()"

d) Az egyes gazdasagi és pénzligyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasarol

sz616 2010. évi XC. térvény

o ()

12/D. § (7) A magdnszemély a médosuld kitelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi

kamatra nem jogosult. (...) ”




I1. Tényallas

1. Az Inditvanyozonak az allami tulajdoni MAVIR Zrt-vel fenndllé munkaviszonya

2011. oktdber 4-én megsziint.

2. Az elszamolas soran a volt munkaltatd 98 %-os mértéki kiilonadoként 95 099 774 Ft-
ot levont az Inditvanyozénak munkaviszonya megsziintetésére tekintettel jard juttatasokbol,
ezt tartalmazta az addbevalldsa is (csatolva P/3. szamon). A kiilénadd levonésara a 2010. évi

XC. térvénynek a 2010. évi CXXIV. térvény 1. §-aval kiegészitett 10. §-a alapjan keriilt sor.

3. A kiilonado levonasaval hasonloképpen érintett magyar allampolgérok koziil sokan a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosigahoz fordultak azzal a céllal, hogy az
egyezménysértés megallapitasat kérjék. A Birdsdg eddig 3 tigyben hozott itéletet (nos.
41838/11; 66529/11; 49570/11) amelyekben kimondta, hogy a kiilénad6é az Egyezmény 1.
Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. Cikkébe (tulajdonhoz valdé jog), annak 14. Cikkébe

(diszkriminacio tilalma) €s 13. Cikkébe (hatékony jogorvoslathoz valé jog) titkozik.

4, A hivatkozott 3 itélet jogerére emelkedett, a kérelmez6k szadméra megitélt dsszegek

kifizetésére is sor keriilt.

S. A t. Alkotmanybirdsag ezt kovet6en, 2014. februar 24-én kelt hatarozatdban kimondta
- az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteivel egyezé tartalommal -, hogy a 2010. évi XC.
torvény 10 §-a nemzetkozi szerz6désbe valamint ennek okdn az Alaptdrvénybe is iitkozik,

ezért a birdsagi eljarasokban valé alkalmazasat megtiltja.

6. Az indoklas egyebek mellett hivatkozik az emlitett 3, a strasbourgi birésag altal
eldontott tigyre akként, hogy az ezekben foglaltak koételezéek Magyarorszagra nézve, ezen
kiviil megallapitja, hogy a kiilonadé az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikkébe
titkdzik, tovabba, hogy az Egyezménynek a 3 itéletben foglalt értelmezése folytdn a kiilonado

nemzetkozi szerzodésbe titkozik.

7. Az Alkotmanybirdsag - mivel allaspontja szerint a kiilonadd-térvény 2013. decemberi
modositdsa nyoman az addig hatalyban [év6 norma megsemmisitése "meghaladotta valt" - a
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norma altalanos alkalmazasi tilalmat mondta ki minden, az eljaras alapjaul szolgald ligyhoz
hasonld, folyamatban 1€v6 birdsagi eljarasra. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az
altalanos alkalmazasi tilalom a visszamenodleges hatdlyl normamegsemmisitéssel azonos

hataly.

8. A Inditvanyozé 2014. marcius 13-an add-visszatéritési kérelmet nyujtott be (P/4.
szamon csatolva) a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak (NAV), mellyel az alaptorvény-ellenes

jogszabaly alapjan kivetett és téle levont killénado visszatéritését kérte.

9. Az ad6-visszatérités jogszabalyi alapja az ad6zas rendjérdl szol6 torvény (2003. XCIL
tv.: a tovabbiakban Art.), amelynek a 124/C. §-a értelmében, ha az Alkotmanybirdsig az
adofizetési kotelezettséget megallapité jogszabaly alaptorvény-ellenességét a dontés
kihirdetéséhez képest visszamenOleges hatallyal allapitia meg, és a dontés alapjan az
adozénak visszatéritési igénye keletkezik, a levont adot vissza kell tériteni, a jegybanki

alapkamat felszamitasaval.

10.  2014. jalius 9-én nyilvanossagra keriilt egy 2014. junius 18-i keltezésti belsé NAV-
korlevél, amelyet a NAV Elnéke jegyez, cimzettjei pedig a regiondlis és kiemelt tigyfelekkel
foglalkoz6 f6igazgatosagok (a korlevelet lasd P/S. szamon csatolva). Ebben a korlevélben az
szerepel, hogy a NAV a felettes Nemzetgazdasagi Minisztériummal egyeztetett az ado-
visszatérités kérdéskorérol, és allaspontja szerint "a kiilonado visszatéritésére az adohatdsag
eljarasaban nincs lehet6ség". Az Elndk a cimzetteket arra utasitja, hogy a kérelmezoket, igy
az Inditvanyozdt is, dnellendrzés benyujtasara szolitsék fel, amelyet ellendrizni kell, és ebben
a majdani ellen6rzésben meg kell allapitania (sic!) az eljaré adoigazgatasi szervnek, hogy

jogosulatlan visszaigénylésrél van sz9, melynek nyoman szankciot kell kivetni.

11. A korlevél - melyet hivatalosan nem hozott nyilvanossédgra a NAV - azt is tartalmazza,
hogy az Alkotmanybirdsag dontését a szankcionalas soran "kivételes méltanyolast érdemlo

korilményként" lehet értékelni.

12.  Utébb a NAV az alabbi koézleményt juttatta el a sajtonak: ,, A belsé korlevél
rendeltetése, hogy a 98%-os kiilbnadoval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatot atiiltesse
a gyakorlatba. A korlevél egyértelmiivé teszi a kovetendd gyakorlatot, amely szerint le kell
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folytatni az oOnellenérzések kontrolljat, és meg kell vizsgalni, hogy jogosak-e a
visszaigénylések. Ha megallapitassal [értsd: jogosulatlan visszaigénylés] zarul a vizsgélat,
méltanyossagbdl el  lehet  tekinteni az  esetleges  szankcioktol.”  (Forras:

http://index.hu/belfold/2014/07/09/98 szazalekos_ado/)

13.  Inditvanyozo tigyében 2014. marcius 31-én az adohatosdg végzésével 30 nappal
meghosszabbitotta az ligyintézés hataridejét, majd 2014. jalius 22-i keltezéssel Inditvanyozo
tajékoztatd levelet kapott (P/.6 szamon csatolva) arrdl, hogy kérelme "elbirdldsra nem
alkalmas", a kordbban levont kiilonadd visszatéritésére "Onellendrzés keretében van

lehetdség". A Tajékoztatot az Inditvanyozo 2014. julius 28-an vette kézhez.

14. Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak kovetkeztében a jogalkotd a 2014. szeptember
30-i Magyar Ko6zlonyben kihirdette a fent jelzett térvény modositasat, amelynek értelmében a
jogsértéen elvont kiilonado-sszegek megallapitdsdnak alapjaul szolgdld bevételeket a
torvényben meghatarozott atalanykozteherrel csokkentve kiigényelhetik az érintettek, igy

Inditvanyozé is jogosultta valt erre.

15. A tdrvény azonban expressis verbis kizarja a késedelmi kamat igényelhetdségének
lehetéségét, ezzel indokolatlan mértékben korlatozva Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat,

egyuttal pedig diszkriminativ rendelkezésével Inditvanyoz6 emberi méltdsagat is sérti.


http://index.hu/belfold/20

III. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznalhatosaga

16. A t. Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésag az ujabb ligyekben
vizsgilando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszénak az Alkotmannyal fenndlld tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd
kontextualis egyezOsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadélya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand¢ dontése indokolasédba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL

17.) AB hatérozat, Indokol4s [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolés [41]}

17. A fenti hat4rozat alapjan jelen iigy szempontjabol relevans, a mér hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirdsag kordbbi

gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.

18.  Eloljaréban a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — rdmutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozz4 kapcsolodo joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirosag €s a rendes
birésagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsdg €s a rendes birésagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotméanybirésag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi

(jellemzden a strasbourgi Birosag altal kibontott) jogvédelem szintje.

19. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben
tehat az Alkotmanybirosagnak és a rendes birdsagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megel6z0,
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»precedens-hatarozataibdl” ez kényszerGien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz val6 jog valamint az
emberi méltésdg — védelme hasonldé mddon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alaptorvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is

hozza meg a t. Alkotmanybirdsag a dontését.

20. A fentieken tdl a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t.
Alkotmanybirdsagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés — az Egyezmény a
magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil
inkorporélta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetlentil alkalmazhatdk és
alkalmazanddk a magyar rendes birésagok eljarasaban, hasonléan barmely més térvényhez.
Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsédlegesen a Bir6sag
bontja ki, igy értelemszerien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az

itélet meghozatalakor.

21. A t. Alkotmanybirésidg ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmu az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité JegyzOkonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyuld kotelezettség teljesitését szolgélja, az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birdsag elott.
22.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem

értékelhetk egy olyan inditvanynak, mely ,,jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe litk6zésének

megallapitasara” iranyulna.
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IV. Befogadhatosag — a vizsgdlando jogszabaly nem Alaptorvény altal kizart targykor

23. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az
dllamadéssdg a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmdnybirésdag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontidban foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrél, a kozponti
koltségvetés végrehajtdsdrdl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a
vamokrél, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl szol6 torvények Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt kizdrolag az élethez és az emberi méltésdghoz valo joggal, a személyes adatok
védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz valé joggal vagy
a magyar dllampolgdrséghoz kapcsolédo jogokkal sszefiiggésben vizsgdlhatja felil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésdg az e tdrgykorbe tartozo torvényeket is
korldtozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és kihirdetésére

vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények nem teljesiiltek.”

24.  Jelen torvény szabalyozési kore nem sorolhato be egyik fent emlitett, az Alaptérvény
altal taxative felsorolt kizart targykorok kozé. Tagadhatatlan, hogy érintélegesen kapcsolatban
all az adézas kérdésével, mi t5bb, egy olyan tdrvény modositasanak eredményként lépett
hatalyba, amely az adozas rendjét hivatott szabdlyozni, maga a rendelkezés egy pusztan
eljarasi cselekmény rendezésére iranyul, amelyre az dllam sajat jogsértd jogalkotasa miatt

kényszeriil.

25.  Analégiaval élve, ismeretes a hazai kdzjogi rendszerben olyan torvény, amelynek
bizonyos bekezdéseit a térvény — vagy akar az Alaptorvény — sarkalatossd mindsiti, nem valik
emiatt ugyanakkor az egész torvény is sarkalatossa. Az addzast szabalyozo torvény egyes
bekezdései pedig csak azért, mert az adozas rendjét meghatirozd jogszabalyban kapnak
helyet, nem vonatozik mind a ,kozponti adénemekre, jérulékokra és illetékekre”. A
megtamadott jogszabéalyhely egy olyan jogszabdly része, mely egy alaptorvény- ¢s
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzéen kivetett adénembdl fakadd jogsértések orvoslasarol
rendelkezik. Ez a jogszabaly tehat egy jovatételi-karp6tlasi norma, nem az Alaptdrvény 37.

cikk (4) bekezdésében meghatarozott ,,k6zponti” adénem.

26. A megtamadott jogszabalyt tehat feliilvizsgalhatja alkotméanyossagi szempontbol a t.

Alkotmanybir6sag.
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V. A torvényi bekezdés alaptorvény-ellenességének okai

A. A tulajdonhoz valé jog sérelme

27.  Jelen iigy targya az Inditvanyozd tulajdonhoz valé jogdhoz kapcsoldddan az
Inditvanyozo jogellenesen visszatartott jovedelme utn, a jogellenesség fenndllta alatt jard
késedelmi kamat elvételébdl fakadd jogos varomanyanak indokolatlan mértékd korlatozasa,
amelyet a torvény kozvetlen hatdlyosuldsa folytan kell(ett) elszenvednie rendelkezésére allé

jogorvoslati lehetéség nélkiil.

A Birésdg esetjoga (1. Kiegészitd jegyzékonyv 1. cikk)

28. Az Inditvanyozénak jogos varomanya volt arra, hogy az Alkotmanybirosag €s a
strasbourgi Birésag altal is megéllapitottan jogellenesen elvont bevétele utdn késedelmi
kamatot kaphasson, ahogy az torténik minden adéiigyi — €s mas polgdri jogi jogviszonyon
alapul¢ — eljarasban, ahol valamely oknal fogva sérelem éri az egyént. Ezen jogos varomany a
 strasbourgi birésag gyakorlata értelmében is ,tulajdonnak” minésiil (1d. pl. Graizinger and

Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98. J 69, ECHR 2002-VJI).

29.  Tekintettel arra, hogy az Inditvinyozé jelentds mértékii bevételtdl esett el, azzal
dsszefliggésben is, mert kiemelt és specidlis szakértelmet igényld munkakort tolttt be hossza
éveken 4t a munkaltatéjanal, egyértelmiien és kiemelt médon sériilt a tulajdonhoz vald joga,
noha természetesen ilyen szamszeriisitéssel nem lehet alatdmasztani a jogsérelem mértékeét.
Ahhoz, hogy a tulajdonjog korlatozésa az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének mindsiiljon,

meg kell felelnie a Birdsag éltal kidolgozott ,,tulajdonjogi tesztnek".

30. A Birésag alland6 esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,.legitim célt" kell
szolgalnia, ,,jogszeriinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell

allnia.

31. A Birésag 4llandé gyakorlata, hogy a ,jogszerliség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiild eldirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
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Judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment,
no. 9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszerliség fogalmaba egyfeldl beletartozik az,
hogy a jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eldirdsai szerint keriiljon sor.
Masfelél, a jogkorlatozas alapjaul szolgald jogszabalyra un. tartalmi, illetéleg mindségi
kovetelmények is vonatkoznak, mint: el6relathatésag ¢és altalanossagban véve az
onkényességtdl valo mentesség (Rekvényi, § 59). A Birosag gyakorlata értelmében (Kovdcs v.
| Hz)ngary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog eldirasaival ellentétes jogkorlatozas

nem tekinthetd olyannak, mint ami ,,t6rvényben meghatarozott” (Kovdcs, § 20).

32. A Birésag joggyakorlata szerint az ardnyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgalando, amelynek sordn azt is vizsgalni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-¢ a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tdmasztott pozitiv és negativ
kotelezettségének. Ugyan a pozitiv és negativ kotelezettség hatdrai nem egyértelmiien
meghuzhatéak, az 4llam magatartdsanak célja mindkét esetben a megalapozatlan

jogkorlatozas megakadélyozasa kell, hogy legyen.

33. A sziikségesség fogalmaval kapcsolatban a Birosag kifejtette, hogy az a korlatozas
tekintetében nem helyettesithetd a ,,megengedhetd”, ,,szokdsos”, ,,hasznos”, ,indokolt” vagy
kivanatos” kifejezésekkel, a fogalom tartalma precizen meghatdrozhato kell, legyen. A
sziikségesség pontos fogalma két rész-elem segitségével adhaté meg: nyomos tarsadalmi
sziikséglet (pressing social need) kell, hogy el6idézze a jogkorlatozast, mdsrészt annak
aranyban kell 4llnia az elérni kivant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued).
[Silver and Others v. UK, Application no. 5947/72, Judgement of 25 March 1983, 97.
bekezdés)

34. A Birdsag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozasa kapcsan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok,
€s hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74,26 June 2012).

35. A Birdsag ugyanakkor azt is leszdgezte, hogy a kartalanitds nagyon fontos tényez0 az
aranyossag valamint annak megi{télésekor, hogy az Inditvanyozénak nem kellett-e ardnytalan
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terhet magara vennie a tulajdonjoganak korlatozasaval. A Birosag alland6 gyakorlata szerint a
tulajdontol valé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszerien viszonyuld kértalanitds nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (ldsd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-1I; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

Az Alkotmadnybirésdag gyakorlata — X111 cikk (1) bekezdés a tulajdonhoz vald jog

36. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,, Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kézben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa.” llletve: ,,A4 tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében a
mindségi hatarvonal ma mdr nem a tulajdon korldtozdsa és polgdri jogi értelemben veit
elvondsa kozott hizodik. Az alkotmdnyossdgi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatds nélkiil eltdirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdasdért.” (64/1993. (XIL. 22.) AB-

hatarozat.)

37. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort olel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Egy korai hatdrozataban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,, Az Alkotmdnybirdsdg elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdara
vonatkozik.” 17/1992. (111.30.) AB-hatarozat. Igy az alkotményos tulajdonvédelem magéban
foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznélat, és a hasznok
szedésének jogait is, akéarcsak a tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind inkabb annak

eleme, a jogos varomany védelmét.

38. A tulajdonhoz val6é jog nem Kkorlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett

tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
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alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl,
illetve a korlatozds modjatél. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcsolédd azon
alaptorvényi mondat (,, 4 tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a kordbbi Alkotmanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazésaban.

39. A tulajdonnak az allam 4&ltal torténd korlatozdsa kapcsan az Alkotmanybirdsag a
korlatozas céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgalta tobb
hatdrozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , Az dllami beavatkozds
alkotmanyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere

a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdganak megitélése lett.”

40. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben  vett kozhasznu és kozcélu korlatozasokon tul olyan korlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémaékat [Id. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat]. Az ardnyossag kérdésével tobb hatdrozatdban is
foglalkozott az Alkotmanybirdsag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (11.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozds aranyossaga
olyan vizsgalat, amely alapvetden a konkrét eset koriilményeitdl fiigg, teret engedve a

kazuisztikanak.

41. A jelen {igyre tekintettel fontos az AB azon megallapitisa, amely szerint az
Alkotménynak a tulajdonvédelemre vonatkozé szabalyaibol kdvetkezéen az adott torvényi
szabalyozasnak egy olyan kérelosztasi rendszert kell mikodtetnie, amelyben mind a
kérokozo, mind a karosult tulajdonvédelme megvalosul. Ennek lényege a két fél pozicidit
egyensulyban tarté mérlegelés alkotmanyos kovetelménye (498/B/2001. AB Hatarozat, 1392,
1398).

42. Az Alkotmanybirdsag kdzelmultban hozott hatarozataban is foglalkozott a tulajdonjog
korlatozasanak alkotmanyossagi kérdéseivel. A takarékszovetkezetek integracidja tigyében
‘benytjtott alkotmanyjogi panasz elutasitdsdban a testiillet kiemelte, hogy , a jogalkoto a

Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.ben meghatdrozott modon biztositott irdanyitdsi
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Jjogosultsagok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integrdcioval érintett
hitelintézetek gazdasdgi ondllésdgdt, s ezdltal olyan, a tulajdonjogba torténé beavatkozdst
valositott meg, mely az ezt ellensilyozo elényok hidnydban alaptorvény-ellenes lenne.”
(20/2014. (VII. 3.) AB-hatérozat, 173.) A testiilet e friss, és a tulajdonjogi korlatozast érintd
nagy horderejii déntésébdl is vilagos, hogy egy kétségteleniil fennallé tulajdonjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele a megfeleld ellensulyok megléte, masként fogalmazva az

értékgarancia biztositasa.

A jogos varomdny az Alkotmanybirésag gyakorlatdban

43. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybir6sag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,,a vdromdny, a sz6 legtdgabb értelmében olyan jovibeli
jogszerzést lehetdvé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekivetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben vdromdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelytél a varomdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Kdroly: A magyar magdnjog vdzlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB

hatarozat].

44,  Ez utdbbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az Osszes feltételt teljesitette, s
csak az iddmulas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirdésag 43/1995. (V1. 30.) AB
hatarozatdban azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonb6zé varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotméany 13. §), ha az azokra vonatkozo6 ,igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

45. Az Alkotmanybirésag a 3194/2014. (VII. 15.) hatdrozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a korabbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz valo alapjog a méar megszerzett tulajdont, illetve kivételes

esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.
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A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

- Az alapjogsérelem

46.  Jelen ligy targya az Inditvanyozé tulajdonhoz valdé jogéhoz kapcsoléddan az
Inditvanyozo jogellenesen visszatartott jovedelme utdn, a jogellenesség fenndllta alatt jard
késedelmi kamat elvételébdl fakadd jogos varoményédnak indokolatlan mértékii korlatozasa,
amelyet a torvény kozvetlen hatalyosulasa folytan kell(ett) elszenvednie rendelkezésére allo

jogorvoslati lehetdség nélkiil.

47.  Inditvanyozonak jogos varomanya volt a késedelmi kamatra, figyelemmel arra az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra, hogy a jogellenesen elvett tulajdonanak visszaszolgéltatasaig
egy olyan fiiggdjogi helyzet alanya volt, amelyben joggal bizhatott a jovobeli jogszerzésben.
Tehette ezt azon altalanos elfogadott jogelvben bizva, hogy a jogellenes karokozas mindig
kartéritéssel jar, a késedelemi kamat intézményét padig mind a polgari jog, mind a jelen iigyre
iranyadé adoiigyi eljarasi szabédlyok biztositjdk ezt a jogosultsigot. Ebben a kdrben
hangsulyozando: a magyar ad6jogban minden esetben, ha jogellenes adélevonds/megfizetést
torténik, a jogtalanul beszedett add visszatéritéséig terjedd idore jar a késedelmi kamat, ez
granitszilardsagn elve a magyar jognak és joggyakorlatnak, mely kétséget kizar6an

megalapozza ezen a téren a jogos varomanyt.

48.  Mar csak azért is joggal bizhatott Inditvanyozd a késedelmi kamat részére torténd
megfizetésében, mert ellenkezd esetben a hatosag minden kisebb jelent6ségl késedelem vagy
téves adatszolgaltatds miatt késedelmi birsagot vet ki a mindenkori adoéalanyra, igy
Inditvanyozora is. A hatdsag torvényi alapon torténé mentesitése igy sulyosan jogsértd,
egyben kett6s mérce kialakulasahoz vezet azt sugallva, hogy az éllami szerv (amely mogétt az
allamnak épp hogy tevoleges feladata kell, hogy legyen az alapjogok védelme) védettebb

helyzetben van az alapvet jogok gyakorlasara jogosult egyénnél.

49. Az idémulassal tehat Inditvanyozénak alanyi joga lett volna a késedelmi kamatra,
amelyt6l ennél onkényesebben mar nem is lehetne megfosztani, hiszen azt a jogalkotd
torvénnyel zarja ki, igy még csak a hatdsagi mérlegelésnek sem enged teret, nem mintha jelen
ligy egyaltalan mérlegelés targyat képezhetné.
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50.  Ebbol kifolydlag a jogos varomanytol valo eleséssel egyértelmien érintett

Inditvényozé tulajdonhoz valo joga.

51. A strasbourgi esetjogban kifejlesztett tulajdonkorlatozési teszt elsé elemét véve
kiindulasul, jelen torvény alkotmanyjogi panasz targydva tett bekezdése kapcsdn a
legnagyobb fantdziaval sem talalhatunk olyan célt, amely kimutathatéan a legitimitas talajan
all. Nem allhat fent olyan aldtdmaszthaté allami érdek, amely a jogos varomdny, a minden

més tipust eljardsban jar6 késedelmi kamatot megvono térvényi bekezdést indokolhatna.

52. Amennyiben a Testiilet mégis ugy talélna, hogy jelen érvelés nem foghat helyt, ugy
tovabbhaladva a teszt elemein, a jogszerliség kérdésében Inditvanyoz6 nem kivanja vitatni
azt, hogy formalis értelemben érvényesen létrej6tt jogszabalyon alapult a jogkorlatozas. Ez a

korlatozas azonban nem allja ki a sziikségesség aranyossag probajat.

53. Az Alkotmanybirésagi gyakorlat — strasbourgi forummal egybehangz6 gyakorlattal —
szintén sziikre szabott keretek kozott engedi korlatozni az alapvetd jogokat, igy a tulajdonhoz

vald jogosultsagot is.

54. Az Alaptorvénybe emelt, altalanos sziikségességi ardnyossagi teszt alapjan
megéllapithatd, hogy nem allnak fenn azon kévetelmények, amelyek alkotmanyossa tennék a

korlatozast.

55.  Utalva itt az elébb leirtakra, a sziikségességi ardnyossagi teszt els6 lépcséfoka, a
legitimitas vizsgalatakor mar elbukik jelen térvényi szabalyozas. Nem csak tartalma, hanem
annak diszkriminativ volta miatt is. Nem 4allapithatd meg egyetlen olyan alapjog (4llami
szereplé kapcsan ez fogalmilag kizart), sem olyan alkotméanyos érdek, amely szembeallithato

lenne Inditvanyozé alapjogaval €s alapul szolgalhatna a korlatozas vizsgélatanak.

56. A teszt tovabbi elemeinek a felvetése is elképzelhetetlen, hiszen mivel is kellene, hogy
aranyban alljon a megszoritas és miként is beszélhetnék a lehetd legkisebb mértékrdl, amikor

a jogos varomany teljes elvonasarol van sz6 jelen ligyben.

57.  Feltéve, de nem megengedve, hogy valamilyen egyéb (koz)érdek mégis kimutathatd
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lenne, a klasszikus sziikségesség-aranyossag teszten a korlatozas nem mehet at a kovetkez6

okokbdl.

58. A késedelmi kamat minden addeljarasban jar az ad6zonak, amennyiben kideriil, hogy
téle jogellenesen vontak le addt vagy fizettették azt meg vele. Nincs kivétel ez alol a szabaly
alol. Jelen tigyben a jogellenes adé-megfizettetés legsulyosabb formdja valdsult meg: a
Inditvanyoz6t alkotmadnyellenes és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe is iitkdzo
adénemmel addztattdk. A Magyar Allam ezt a jogsérelmet orvosolni kivanja, de ismét
Alaptorvényben (és az Egyezménybe) iitkoz6 modon: elvonja a jogszerlien jaré kamatot,

melynek valds indokat nem adja. Nem is adhatja, hiszen ilyen indok nem létezhet.

59.  Allaspontom szerint, ha nem ,egyszerd” jogsérelem, hanem alapvetd jog
megsértésének reparacidjat orvosolni kivano jogszabaly alkotményossdgat vizsgélja felil az
Alkotmanybirdsag, a legszigorubb mércével kell azt vizsgalni, hogy az egyébként is iranyado
alkotmanyos mércéknek megfeleld orvoslas torténik-e. Alapjogi reparacié nem lehet talaja
tijabb alapjogi sérelemnek — jelen esetben pedig pontosan ez torténi; az Inditvanyozo joggal
szamithatott 14 (jogos varomdnya volt a magyar jogrend kogens szabalyai és a teljese
egyontetli birdsagi gyakorlat alapjan), hogy a reparacié soran késedelmi kamatot is fog kapni,
hiszen az allam évek ota teljesen jogtalanul hasznalja a pénzét. Mindez nem tortént meg, €s
nem lathaté az az érv, mely segitené a jogszabaly megfelelését a sziikségesség-aranyossag

tesztnek.

60.  Osszefoglalva tehat jelen torvényi bekezdés sérti a tulajdonhoz valé jogot annak
részeleme, a jogos varomany teljes elvondsaval, igy mind a nemzetkdzi egyezményekbe,

mind pedig az Alaptdrvénybe titkozik.
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B. A diszkriminacio tilalma

A Birosdg esetjoga

61. A Birésdg allando esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkriminacio-tilalmat sérti, ha Iényegileg azonos helyzetben 1évéket objektiv és ésszerli
indoklas nélkiil kiilonbozoként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

62. Az Alkotmanybirdsdg mar egy korai hatrozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkriminaci6 tilalom nem csak emberi, illetve alapvetd allampolgéri
jogokra irdnyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tllmegy az alkotmanyi

szovegben szerepld ,,emberi és dllampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feldleli.

63. Az Alkotmanybirosag esetr6l esetre mérlegeli, hogy a diszkriminacio
alkotmanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkiilonboztetés
. onkényességének  kimutathatosagat  kell,  szolgalja.  Ezzel  Osszefiiggésben — az
Alkotmanybirésag akkor taldlja megallapithatonak a diszkriminécid tilalom megsértését, ha

az Onkényesség kimutathato.

64. A Testiillet gyakorlata szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és a

kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]

65. Az Alkotmanybirdsag a 23/2013. (IX.25.) szamu hatarozatdban megéallapitotta, hogy
Az Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminéaci6
tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kelld stlyu alkotmanyos indoka van, azaz
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nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirosag
allandé gyakorlata szerint nem tekintheté viszont az Alkotmany 70/A. §-aba iitkz6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozéas kiilonbozé tulajdonsagokkal biré alanyi kérre
eltéré rendelkezéseket 4allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha a szabalyozés lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik €s kotelezettségeik meghatrozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabilyozds eltérd alanyi korre éllapit meg
eltérd rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas
[22]-[26], [28], lasd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolés [88]-[89]}

66. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, amennyiben a megkiilonboztetés targya
valamely alapjog, gy a szilkségességi ardnyossagi teszt, mig nem alapjog esetén az

ésszerliségi teszt alkalmazésaval vizsgalhato, hogy alkotményos volt-¢ a korlatozas.

A fenti elvek alkalmazdsa jeleniigyre

67.  Jelen iigy targya az Inditvanyozo tulajdonhoz vald joganak korlatozasa diszkriminativ
rendelkezés alapjan. Ezzel Gsszefiiggésben az alkotmanybirésagi gyakorlat a sziikségességi

aranyossagi teszt alkalmazasat teszi szilkségessé figyelemmel arra, hogy a korlatozas altal

~ érintett jog egy az Alaptorvényben rogzitett alapjog.

68.  Elsoként azt kell megéllapitani, hogy kik tartoznak a homogén csoportba, kik azok,
akikkel a Inditvanyozot 8ssze kell hasonlitani. Allaspontom szerin erre a vélaszt egyértelmi:
mindazok, akiktél valamilyen okbél jogtalanul vontak le add és ezert ezt az Osszeget

visszakapjak. Ebben a kérben mindenki jogosult késedelmi kamatra.

69.  Mint azt mar fentebb elemeztem, a kiilsnadoval jogellenesen sujtott alanyi kort teljes
egészében kiemelik az dltalanos késedelmi kamatra valo jogosultsag korébosl minden ésszerfi
indok nélkiil. Ezen eljarasnak legitim célt taldlni — akdrcsak a tulajdonhoz valo jognal leirtak
esetén — nem lehet egy jogallami keretek kozott mikodd demokracidban. Szembenalld
alapjog, alkotmanyos érdek hijan azonban nem tekinthet6 sziikségszerlinek a beavatkozas, igy
a korlatozas mar az els6 tesztelemen elbukik.
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70. Az aranyossag tekintetében elmondhatd, hogy cél hidnyaban nehezen lehet azzal
aranyositani egy foként olyan intézkedést, amely a minden szempontbdl teljesen heterogén
alanyi kort a legkisebb mértékben korlatozna (a sziikségesség-ardnyossdg koérében utalok a
tulajdonjog kapcsan kifejtettekre). Kiilon szikkséges megemliteni a legkisebb mértéki
korlatozas esetén, hogy ez jelen helyzetben egyaltalan nem valdsul meg. A térvény altal
érintett személyek teljes kore, igy Inditvanyozo is, minden mérlegelés nélkiil szenvedik el a
jogos varomanyuk elvételét. Semmilyen alkotméanyosan indokolhaté magyardzata nincs tehat
annak,hogy miért szenvedte el a hatranyos 1negkﬁ16nb62tetést a Inditvanyozo azon az eﬂapon,
hogy 6t egy alkotmanyellenes és nemzetkdzi szerz6désbe itkozé — tehat kirivéan jogellenes
jogszabaly okan megilleté visszafizetés illeti meg. Ebben a korben megtagadni a késedelmi
kamatot nem pusztin durvan alkotmanyellenes, hanem kifejezetten stigmatizald, az
alapjogokat 4ltalanossagban is semmibe vevé attitiid, ezért ezt a jogszabalyt ezen okbol is

meg kell semmisiteni.
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C. Az emberi méltésag sérelme

71.  Feltéve, de nem megengedve azt az éllitast, hogy a vitatott torvényi szabalyozis mégis
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kivett targykorok kozé tartozik, az
alabbiakban indokolom, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi méltésagot sérté tartalom miatt

jogosult vizsgélata targydva tenni azt.

72. Az Alkotmanybirdsag az ember életét és méltosagat egységben szemléli, ami azt
jelenti, nem vélaszthatok kiilén az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fiizhetd
jogok. Az Alkotménybirdsdg az emberi méltdsigot az élethez valdjoggal egységben
oszthatatlannak tartja és az emberi léttel eleve egyiitt jar6 mindségként korlatozhatatlannak

tekintette [64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat].

73. Az AB gyakorlata értelmében az emberi méltdsadghoz valo jog a természetes
személyek autondmidjat jelenti, vagyis az Onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkdzzé vagy targgya. A méltosighoz vald jognak ez a felfogésa kiilonbozteti meg az embert

a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozés ald vonhatok. [1d. fent idézett ABH]

74. Az Alkotmanybirosag 8/1990. (IV. 23.) szamu hatrozatéban azt is kimondta, hogy az
emberi méltésaghoz valod jog az un. altalanos személyiségi jog megnyilvanuldsa. Az altalanos
személyiségvédelem funkciobél eredéen pedig tovabbi kiilon nevesitett jogokat —
részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy pl. az Onrendelkezéshez valo jog, vagy a
szubszidiarius alapjog is egyben, amelyre mind az Alkotménybirésag, mind mas birdsagok
minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonémidjanak védelmében, ha az adott tényallasra

konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

75. Az emberi méltosdgot, az ember autondomigjat alkotméanyos rendszerben minden
allami hatalomnak kotelessége védeni. Ez a megallapitas pedig az emberi méltésagnak alanyi
jogi tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg az emberi méltosag Ovasara s

védelmére.
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76. Az emberi méltdsaghoz valo jognak fentiekbdl kifolyolag egyrészt illetéktelen allami
beavatkozast elharitd funkciédt tulajdonithatunk az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében.
gy az allamnak tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek
alkalmazédsa — a jogszabdlyi komyezetbdl felismerhetéen — siilyosan veszélyezteti a
maganyszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését. [73/2009. (VIL.10.)
ABH]

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

77.  Jelen iigyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiilénadé-kotelezettség torlésére
iranyul6 eljarasban a késedelmi kamat kifizetésének megtiltdsa torvényi szinten Inditvanyozo

maganszférajat és tulajdonhoz vald jogat érintd illetéktelen dllami beavatkozas.

78.  Jelen szabélyozas a korabbiakban eldadottakat nem megismételve, stigmatizalo
jellegti, amelybdl egyediil az tiinik ki, hogy a mér megsemmisitett jogszabalyi kornyezet
jogellenes voltat figyelmen kiviil hagyva, a jogos karpotlas elvételével még egy tudatos
egyben jogtalan korlatozasnak veti ala a jogalkot6 az emlitett alanyi kort. Mi tobb, a korabbi
alkotmanyellenessé mindsitett szabalyozasnal megallapitottaktol eltérden itt még azt sem
allithatjuk, hogy a probléma abban gyokerezik, hogy a bevétel forrasa és 6sszege figyelmen
kiviil hagyasaval valogatas nélkiil mindenki érintetté valik. Ez a szabalyozas nem tiirhet
valogatast, a késedelmi kamat, a jogos varoméany minden érintettnek egyarant jar, kiilondsen
egy olyan ligyben, ahol Alaptdrvényben és az Egyezményben foglalt jogok reparacioja a cél —

ebben a korben a legkisebb engedmény sem tehetd.

79. A kamat elvétele pedig — ha nem is a legnagyobb mértékii veszély az Inditvanyozo
megélhetésére, bar az & esetében annak mértéke is kiemelkedd — a tény, hogy ¢veken at
jogellenesen tartottak vissza a valoban megélhetési alapul szolgal6 bevételt, még sulyosabba

teszi a jogsértést.
80.  Osszefoglalva tehat, amennyiben a t. Alkotmanybirésdg ugy itéli meg, hogy kivett
targykort érint a torvényi szabalyozés, ugy azt az emberi méltdsdg fent kimutatott sérelme

kapcsan még mindig jogszerien vonhatja vizsgalodasa korébe.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott torvényi bekezdés sérti
az Alaptérvény XIIL cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot, a XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmodhoz vald jogot és az ezzel Osszefiiggésben allo, L. cikkben
rogzitett emberi méltésdgot, mivel az Inditvanyozo tulajdonjogat egy alapt6rvény-ellenes
jogszabalyra alapitva jogszeriitlentil, diszkriminativan, ardnytalanul €s kartalanitas nélkiil — mi

tobb annak elvételével — korlatozza.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy
az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasardl szo6lo
2010. évi XC. torvény (tovabbiakban: térvény) 12/D. § (7) bekezdésének azon mondatat,
mely szerint ,,A maganszemély a modosulod kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi
kamatra nem jogosult.”, mint alaptrvény-ellenes torvényi rendelkezést az elfogadéasara

visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel arra, hogy fenti torvény éltal szabilyozott kiilonado-kételezettscg torlésére,
egylttal atalanykozteher megallapitasara iranyuld eljarasok jelenleg is folyamatban vannak,
Inditvanyozé kéri beadvanya siirgdsségi eljarasban torténd intézeset.

Budapest, 2014. december 23.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:
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