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Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviselé:_l tovabbiakban roviden: Inditvanyozo), mint az orszaggyilési képviselok 2022.

&vi altaldnos valasztasan nylvantartasba vett jeldlé szervezet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljardsrol
2616 2013, évi XXXVL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban és a Ve. 233. § (2) bekezdésében foglalt hatiskorében eljarva a i
Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig (a tovibbiakban: NVB)
204/2022. (1. 25.) szamu hatarozatat helybenhagyé Kvk 111.39.363/2022/3. szamu végzését (a
tovabbiakban: Végzés), mett az sértd az Inditvanyozo jogotvoslathoz vald jogat (Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés) és tisztességes eljarashoz valé jogat (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany elétetjesztésére rendelkezésre 4llé hataridé megtartasanak
igazolasa

A Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozatival kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon beliil nyujthatd be az Alkotmanybirosaghoz. A Végzést a Kiria 2022. marcius 31.
napjan hozta meg;, kézbesitésére pedig 2022. marcius 31. napjan kertlt sor.

I1. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Viégzés ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizatja, igy teljestilnek az Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pontjiban foglalt feltételek.

I11. Erintettség bizonyitasa

A Kria jelen alkotmanyjogi panasszal timadott hatarozata egy kampanytevékenység valasztasi eljarasban
valo mindsitését tagadta meg dontésével. Az Abtv. 27. §-dban meghatirozott egyedi tligyben valo
érintettséget az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egyértelmlen megalapozza, hogy Inditvanyozo
ugyanezen valasztasi eljarasban val6 sikeres szereplésének esélyét a Kuria dontése hatranyosan befolyasolja,
a versengés feltételi egyenlSségének megbontasaval.

IV. El§zmények

Kifogastev valasztopolgar 2022. mércius 22-én elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Budapest 11. szamu
Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) arra hivatkozassal,
hogy az érintett mint az orszaggyulési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan a Budapest 11. szamu
orszaggytlési egyéni valasztokertiletben jogerésen nyilvantartisba vett jelolt a kozszerepldi Facebook
oldalin megjelend tartalmakat a kampanyiddszakban is folyamatosan fizetett hirdetésekkel népszertsiti. A
kifogashoz bizonyitékként olyan képernyéfotokat csatolt, amelyek szerint 2022. februar 17-e 6ta tobb mint
156.000 forint értékben jelent meg hirdetés az érintett kozszerepldi oldalan, amelynek finanszirozoja a
kozosségi oldal hirdetéstaranak adatai szerint _nevﬁ internetes honlap.




Kifogastevé allaspontja szerint ezzel az érintett olyan tevékenységet folytatott, amely a kampanykiadasokat
korlatozé rendelkezések megkeriilésére iranyult. Eziltal sériilt az orszaggytilési képviselSk valasztisa
kampanykoltségeinek 4tlathatova tételérd] $2616 2013. évi LXXXVIL. torvény (a tovibbiakban: Kftv)) 7. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott azon szabaly, amely a valasztasi kampdanytevékenységgel
Osszefliggd kiadasok finansziroz4sira vonatkozéan 5 millié forintos felsd hatart allapit meg. Ezen ketesztiil
séril a valasztasi eljarastol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja
—azaz a valasztas tisztasiganak megovasit el6ir6 alapelv — is, mivel azzal, hogy az étintett egy t&le latszdlag
fiiggetlen honlapot von be a kiaddsok fedezésére, csokken a kampanyfinanszirozas atlathatdsdga. Sériil az
esélyegyenléség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott is [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont], mivel a honlap
igénybevételével az érintett olyan lehetéséget kap a torvényben meghatirozott kéltési korlatok atlépésére,
amely mas jeldltek szimara nem adott. A johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlis alapelve [Ve. 2. § @
bekezdés €) pont] szintén sériil, mivel a kampinytevékenységgel Osszefliggd kiadisok finanszirozasa

kizarolag a jelolt és a jelold szervezet joga, harmadik személyek ebben nem vehetnek részt.

Kifogistevs a Kftv. sérelménck a Ve, alapelveivel val6 Osszefliggésével kapcsolatban analodgiaként a nevelési
intézményekben folytatott valasztisi kampany kérdését érinté Kvk.I1.37.395/2014/2. szami hatirozatot
hivta fel, amelyben a Kuria gy foglalt allast, hogy a nemzeti kdzneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a
tovibbiakban: Nkt.) megszegése alapot ad a vélasztisi eljaris alapelvei sérelmének megillapitisira. A Kftv.
jelen ligyben megvalésult sérelme egyértelmien és kézvetleniil kihat a valasztasi versenyre, a valasztasi eljaras
integritasara, és ezaltal — ugyanuigy, mint a fenti kiriai déntésben — a vélasztas cljaras alapelveinek megsértése
megillapithat6. Az OEVB a kifogast — arra hivatkozassal, hogy az »01524g0s  tetjesztés(i médium
miikédésével kapcsolatos” — a Ve, 213, § (1) bekezdésére hivatkozassal az NVB-hez tette 4t.

Az NVB a kifogast hataskérének hidnya miatt utasitotta el. Alléspontja szerint a Ve. 208. §-a alapjin kifogast
avalasztasra irinyadé szabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal
lehet benyujtani. Kifogastevd altal hivatkozott Kftv. rendelkezik a vélasztasi kampény kéltségeinek
elszdmolasirdl és ellenérzésérdl: a Kftv. 8. § (1) bekezdése hatirozza meg, hogy a jeléltnek mennyi idén
beliil, hovi kell benyujtania a timogatds Gsszegének felhasznaldsardl sz616 elszamolast, és a Kftv. 8. § (2
bekezdése irja el6, hogy melyek azok a tertiletek, amelyeket a Magyar Allamkincstér (a tovabbiakban:
Kinestir) kotelezettsége ellendrizni. A Kfty. az orszaggyllési képvisel6k valasztisi eljarasaban féként a
jeloltek és a jeldls szervezetek részére nevesit jogosultsagokat és kételezettségeket, emellett a valasztsi
szervnek nem mindsilé Allami Szémvevészék és a Kincstar részére allapit meg szamos feladat- és hatdskort.,
A valasztasi szervek részérd] kizarélag az NVB és a Nemzeti Vilasztisi Iroda (a tovabbiakban: NVI) szamara
hataroz meg feladat- és hatiskért akként, hogy az NVI-nek adatszolgaltatasi kételezettséget ir el8, az NVB
részére pedig az orszaggytlési képviselSk altalanos vilasztisan nemzetiségi listat allit6 orszagos nemzetiségi
6nkormanyzatok koltségvetési tamogatasa kapcsan allapit meg feladat- és hataskort.

Kifogistevd a jogi anal6gia megalapozasara hivatkozott a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu végzésére,
amellyel kapcsolatban az NVB azt allapitotta meg, hogy Kifogastevd a vilasztési eljarasi alapelvek sérelmére
hivatkozik, de azzal val6jiban a Kftv. szabalyainak a megsértését allitja, az alapelvi sérelemre hivatkozés
ténye sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére. Erre figyelemmel nem fogadta el a
kifogast elterjeszté azon érvelését, amely szerint amennyiben az Nkt. szabdlyainak megsértése és ezaltal a
Ve. alapelveinek megsértése megallapithaté, akkor a Kftv. szabalyainak megsértése is a Ve. alapelveinek
megsértésére vezet.

Inditvinyoz6é az tigyben érintettként felilvizsgilati kérelmet tetjesztett el6 az NVB hatirozatanak
megviltoztatasa és a kifogasnak helyt ad6 hatarozat meghozatala érdekében.

Ebben el6adta, megitélése szerint a kifogis nem arra irdnyult, hogy a Kftv. rendelkezéseinek megsértését
allapitsa meg az NVB, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a valasztisi eljaras esélyegyenlésége
megbomlott. A 177/2022. (I1I. 16.) NVB hatirozatahoz hasonléan az lett volna megallapithatd, hogy a
tényallis ugyan a valasztasi eljardson kiviili szabalyok sérelmét is felveti, de anélkiil is egyértelmiien helytall6
a valasztasi eljiras alapelveinek sérelmére tSrténd hivatkozas.



Inditvinyoz6 eléadta kérelmében, hogy az NVB hatirozataban kizarolag a Kftv. vélasztasra iranyado
szabily-jellegérol értekezett, és nem vizsgalta, hogy a bizonyitékok alatamasztottik-e azt a megallapitast,
amely szerint a erﬂap nem 6nallé, politikai véleményformalé entitas, hanem egy
finanszirozo szervezet, 12y A0)s |dalon folytatott reklamtevékenysége nem valamely jelolt melletti
kiall4s, hanem maganak a jeloltnek a kampanya. Ennek clmulasztasa miatt pedig arr6l sem tudott dontent,
hogy a valasztisi eljirasban jogszertien igénybe veheté-e olyan kampanyeszkoz vagy folytathat6-e olyan
kampénytevékenység, amely igazoltan nem a jelolt vagy jelolé szervezet altal finanszirozott. Tételes Ve.
rendelkezés hianyiban ez pedig csak a valasztasi eljaras alapelvei alapjan vizsgalhato.

Inditvanyozo megerdsitette, a nyilvanosan elérhets bizonyitékok alatamasztjak, hogy sérilt a valasztas
tisztasaganak alapelve, mert az érintett nem maga finanszirozta hirdetéseit, és mindezzel megtévesztette a
valasztopolgarokat, kovethetetlenné  tette a  kiadasok ittekintését, a jogszerd ¢és a jogellenes
kampanyeszkozok egymastol valo elvalasztasat.

Inditvanyoz6 részletesen alitamasztotta, a megallapithato tényallds miért sérti a valasztasi eljaras kifogasban
megjelolt alapelveit. Hzen felil a feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt Gjabb bizonyitékokat, amelyek
megetbsitik Kifogastevé azon 4llitasat, hogy az érintett kozosségi oldalon folytatott kampanyanak atvallalt
finanszirozasa folyik.

A Kuria végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta. A Karia szetint azt kell vizsgalni, hogy valoban
fennallt-e az az ok, amely szerint a kifogas elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.
Az NVB hatarozatiban kifejtett, a Kuria dontésein (Knk.VII.37.918/2018/2., Kvk.I11.39.264/2022/4.)
alapuld, a Ve. 208. §-ahoz kapcsolodo azon érveléssel egyetértve a Kuria kifejtette, hogy a Kftv. — figyelembe
véve a Ve. zart rendszerét — nem mindsiil olyan vélasztasra iranyad6 jogszabalynak, amely kozvetlendl érint
valasztisi anyagi- és eljarasjogi szabilyokat. A kifogas ugyanis kifejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, és ebbdl az allitott jogsértésbol vezette le az alapelvi sérelmeket.

A Karia a Kftv. relevansnak tartott rendelkezéseit ismertetve kiemelte, hogy téves az a kérelmezdi allaspont,
hogy a kifogisban allitott alapelvi sérelmek megvalésulasarol allast lehetne foglalni a Kftv. 7. §-anak
sérelmével osszefliggésben hivatkozottak elbiralasa nélkiil. Megismételte azt a tételt is a Kiria, hogy
6nmagaban a Kftv. szabalyainak megsértéséhez kapcsolodoan a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is
kitetjedd kifogastevol hivatkozas nem jelenti azt, hogy a kifogas elbiralasara az NVB hataskorrel rendelkezik.

A kérelmezé altal felhivott analogiaval kapcsolatban a Kria ugy érvelt, ,,hogy a Kvk.11.37.395/2014/2.
szamu tgyben csupan az Nkt. egy jogszabalyl rendelkezésének az értelmezésére kertlt sor, gy nem
dsszehasonlithato jelen tiggyel, ahol olyan, a kampany finanszirozasanak jogszeriségéhez kapcsolodd
,,elékérdésre” hivatkozott a (...)a kérelmezb, amely kérdésben torténd dontés nem képezheti egyetlen
valasztasi bizottsag feladatat sem a Ve. és a Kftv. vonatkozé szabalyainak ﬁgyelembevételével.” A Kiria
végil utalt arra, hogy a hataskorvizsgalat megelézi a vélasztasi bizottsigi eljardsban a bizonyitékok
értékelését, igy az ezzel kapcsolatos kérelmez&i érvelést sem talalta alaposnak.

V. Az érdemi elbiralas feltétele — a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikkében foglalt jogosultsagoknak a sérelmét az okozza jelen tigyben, hogy a Karia
doéntése egy, a hatalyos Ve. alapjan dnmagaban felhivhat6 jogsérelem érdemi kivizsgalasat megakadalyozta
azon az alapon, hogy a jogorvoslat kérelem egy masik — a [Kdria dllispontja szerint a valasztasi szervek altal
nem vizsgalhaté — jogsérelem megallapitasat is felvetette. A Kdria erte hivatkozassal nem hozott érdemi
dontést az az Inditvanyozo dltal felvetett lényegi jogkérdésben, ami azt eredményezte hogy nem meritette ki
a kifogasban felvetett kérelmeket. A kérdés kiemelkedé alkotmanyjogi stlyat jelzi, hogy az Alkotmanybirosag
tobb korabbi tigyben (vO. 24/2018. (XIIL. 28.) AB hatirozat és az abban hivatkozott 3124/2015. (VIL 9.)
AB hatarozat, 36/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat és 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat) leszogezte, hogy a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jog részét képezi a birdsagok azon kotelezettsége, hogy a kereseti
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kérelmeket kimeritsék. A jelen tigyben az okozta az Inditvinyoz6 alapvetd joganak sérelmét, hogy a Kuria a
tamadott végzésében ezt nem tette meg,.

A Végzés megakadalyozza abban Inditvinyozot, hogy a vilasztasi eljirisban elszenvedett sérelmét a
valasztasi eljirishoz kapesolédé jogorvoslati rendben megvizsgaltassa, és elérje azt, hogy a feltart
bizonyitékok alapjin megindulhasson a valasztasi eljaras torvényes rendjének helyreallitasa,

Az alapjogi sérelem azért killdnésen sulyos, mert a valasztisi cljdras sommas jellege miatt a kapcsolédé
reparaci6 lehetdsége a valasztasi eredmények jogerejével megsztinik, azaz a vlasztasi eljarasban fennmaradé

jogsértés utélag vagy mas eljarisi rendben nem orvosolhaté.

VL. A biréi dontés alaptdrvény-ellenessége és az Alaptsrvényben biztositott jog sérelme

A biréi dontések alkotmanyossagi feltilvizsgalatit lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) alapjan
az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly alkalmazisa soran a birésdg az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ervényre juttatta-e (3/2015. (IL 2.) AB hatarozat, Indokolés [17]-
[18]). Az Alkotméanybirésag a birésagok itéleteit akkor birlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi déntés alaptdrvény-ellenes lesz (3073/2017. (IV.19.) AB

végzés, Indokolas [29]).

Az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt jogok sérelme

Magyarorszig Alaptérvénye XXVIIL, cikk szerint:

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felllitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer hataridén beliil biralja el.

¢.)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirésag 3158,/2020. (V. 21.) AB hatérozataban kifejtette, w3 Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
Qakorlata szerint ag Alaptsrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sgerinti Jogorvoslatho, vals jog olyan alkotmdnyos alapjog,
amely tdrgydt tekintve a bird, tlletileg a hatdsigi (mds Ki%1gazatdsi) dintésekre terjed ki, tartalmit tekintve pedig azt kivinja
meg, hogy valamennyi, az érintett Jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsols érdemi hatdrozat feliilvigsgdlata
drdekeében legyen lehetdség mds servhez, vagy azonos serv magasabb Soruméhoz; fordulni {3064/2014. {1l 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [15]}, melyhe a kiigazgatdsi dintések vonatkodsdban tarsult a birgi it rendelkezésre dlldsinak
kavetelménye is {14/2018. (IX. 27, ) AB hatdrozat, Indokolis [16]}. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
alanyi jogot Keletkestet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szimdra, aki valamely dintés folytin jogit vagy jogos érdekét
sértve érzi. Minden jogorvosiat lenyegi, immanens eleme a Jogorvoslds lehetisége, vagyis a Jogorvoslat fogalmilag é
szubsztancidlisan tarialmazza a Jjogsérelem orvosolhatdsdgat { legutdbb példdnl: 12/2019. (1V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[17]}. Exzel dsszefiigeésben Jeltétlen kiverelmény, hogy az eljdrd forum ag eljdrdsi sabdlyok dltal meghatirozott keretek:
k001t a_jogorvosiati eljdrdst lefolytassa és a_jogorvosiati kérelemben -irtakat a Jogizabalyban foglaliak szerint érdemben
meguizsgdha {ldsd példanl- 9/2017. (IV. 18. ) AB hatdrozat, Indokolis [21]}” 3158,/2020. (V.21.) AB [17]

Ehhez kapcsolédik a valasztasi eljarasban érvényestils hatékony jogorvoslat kovetelményrendszere is,
amelyet a Kiria sajat dontéshozataliban az aldbbiak szerint szem elStt tart: wAz A//éolma’}y/bz’m'm'g a
1V'/647/2022. ssimii digyben hogott batdrozatdban (...) rigyitette, hogy a Kiiria a Ve.-ben foglalt Rovetelményeken
tilmenden tovibbi feltételeket nem dllapithat meg, a_jogalkalmazd nem irhatja feliil a jogszabaly tartalmit, Ramutatots
tovdbbd arra, hogy a kifogds a Ve. visgdlt s3abilyozdsdban hatékony jogorvosiat, 2y az digyben eldintends eljdrdsi sgakjogi
kérdeés hitterdben ott 4/l a Jogorvostathos; vald alapjog is, exdltal a 10rvényérielmezés sordin tekintettel kell lenni a hatékony
Jogorvosiathoz; vald alapyog drvényesithetdségére is.” (Kvk.1.39.353/2022/8. szim hatarozat [14])
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Megitélésem szerint a valasztasi jogorvoslat jogorvoslati jellegét lényegeben megsziinteti, és kizatja a
hatékony jogorvoslat érvényesiilését, ha az eljaro szervek nem az lgyben felderithetd tényallas alapjan
hozzik meg dontésiiket. A Ve. hataskor hisnyéra vonatkoz6 215. § d) pontjanak elbiralasa nem hasonlithato
bssze a Ve. 215. § a-c) pontjaban foglalt clutasitasi okokkal, amelyeknél mellézhetd a tényallas megallapitasa.

Az eljard szerv hataskorének megallapitasa kizarolag az ugy targyanak pontos meghat{lrozéséval fejezhetd
ki, amelynek részben a kérelmen, részben a megallapithaté tényallison kell alapulnia. Ennek megfelelsen
nem kaphat teret az elbirdlds soran sem a kérelmezoi szandék vélelme, sem pedig (tényallasbelt
megalapozottsig esetén) a téves jogszabélymegjelélés sem.

Mind az eljaré valasztasi bizottsagok, mind a Kuria akkor jart volna el az Inditvinyoz6 tisztességes eljirashoz
valé joganak tiszteletben tartasaval, ha a kifogasaban felhozott jogsértéseket egyenként megvizsgaltak volna
tartalmi szempontbdl, és minden egyes sérelmezett jogsértés kapcsan kiilon-kiilon allast foglaltak volna
hataskorik meglétérdl. Ezt jelent ugyanis az Alaptorvény CXVIIIL cikkébdl eredd jogorvoslathoz val6 jog,
a fent idézett AB hatarozat kifejtésében. Amennyiben igy jartak volna el a valasztasi bizottsagok és a Kdria,
rogtén a Ve. 2. §-ban foglalt valasztasi alapelvek sérelmére valo hivatkozasnal meg kellett volna allapitaniuk
2z OEVB hataskorét, amelyet a Ve. 208. § és 297. § (1) bekezdése kifejezetten megteremt a valasztasi
alapelveket sértd cselekmények elbirilasara. Az mar az ilyen modon sziikséges és elengedhetetlen érdemi
elbiralas részét képezhette volna csak, hogy az OEVB (majd az NVB, majd a Karia) allaspontja szerint a
valasztasi eljaras alapelvei sérelmének vizsgalata kapcsin sajat jogon meg tudja-e a tényallas részeként
allapitani, hogy a valasztasi kampénytevékenységet folytato jelolt vagy jelold szervezet megsértette-€ a Kftv.
relevans — az Inditvanyozo altal felhozott — rendelkezéseit. Az eljar6 valasztasi bizottsagoknak és a Kurianak
fel kellett volna ismernie — minthogy erre iranyult az Inditvanyozo kifogasa —, hogy a kifogds nem azt
inditvanyozta, hogy az OFEVB az Allamkincstar helyébe lépve folytasson le egy Kftv. szerinti ellendrzést,
hanem azt, hogy allapitsa meg az esélyegyenlség €s egyéb valasztasi eljarast alapelvek sérelmét, amit az
okozott, hogy a jelolt és a jelolé szervezet vélhetéen nem tartotta be a kampényﬁnanszirozési koltségek fels6
kotlatjara vonatkoz6 szabalyt. Analégiaval élve, egy polgari perben eljaré polgari birosag valoban nem
allapithatja a sikkasztas btincselekményének elkévetéset az alperessel szemben, azonban megallapithatja azt
a tényt, hogy az alperes jogtalanul hasznalt fel sajatként egy rabizott Osszeget, és kotelezheti Ot ezért ezen
osszeg felperes részére torténd megtéritésére. Erre vonatkozé kereseti kérelem esetén koteles is erre
vonatkozé érdemi déntést hozni.

Az Inditvanyozé allaspontja szetint az analégia a kereseti kérelmek kimeritésének kotelezettsége mint petjogi
alapelv és a kifogasban felhozott jogsértések érdemi clbiralasanak kotelezettsége kozott is fennall. Mindketté
a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd elemét képezi, melynek hianyiban az Inditvanyozo6 birosaghoz
forduldsianak joga puszta formalitassa silanyul. E tekintetben Inditvanyozé nyomatékkal hivatkozik az
24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat Indokoldsaban kinyilvanitott alabbi alkotmanyos alapelvekre: W[18] A
tisgtességes birdsdgi eljdrdshog valé jog rés3ét képed birdsdghox Jordulds joga nem egyszeriien a3t Jelents, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birdsdghoz;, és exzel megindithatja a birdsdg eljdrdst, ha valamely joga vagy kitelesetisége vitdssd vilik,
hanem hogy a jogyitdt a birdsdg érdemben birdlia el, és arvdl érdemben, végrehajthatd hatdrozataval, végérvényesen dontson
{3124/2015. (V1L 9.) AB hatdrozat, Indokolis [35]}. A 36/2014. (XIL. 18.) AB hatdrozat e3el ss3efiiggésben
visszantalt az 59/1993. (XI. 29. ) AB hatirozatra is, miszerint .[a] birdsdghox, vald fordulds alapuetd joga nemesak a
beadvinyok eléterjes3tésének jogdra sgoritkogik, hanem a birdsagi eljirdsban a fél poivididt biztositja a sgemélyeknek. A
személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenveddic a birdsdy eljirdsnak. Alkotmdnyban biztositot!, Joguk van arra,
hogy a birdsdg ax, eljdrdsba vitt Jogaikat ér kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az, exeket lartalmazd beadvinyrdl mondjon
véleményt), és arra is, hogy lebetdscget kapjanak a birdsdgi dontés alapjdul s30lgdls ténydlldssal és Jogi kérdésekkel
kapesolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}.

[19] A birésaghoz fordulis jogabol kovetkezben tehat a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének
érdemi megvizsgilasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat
eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetSleg viszontkereset valamennyi
elemérdl.”

Ha a megallapitani kért jogsértések csak egy része nem tartozik a valasztasi bizottsig hataskorébe, az nem
vezethet automatikusan a kifogas clutasitasahoz, hiszen a gyakotlatban létezik az érdemi dontésben a
kérelmek elvalasztisa, és a részbeni érdemi clbiralss. A valasztasi eljaris alapelveinek sérelmére valo
hivatkozas nem egy teljesen igazolhatatlan, a kérelmezd szandékanak meghatarozasara iranyuld vélelem
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alapjan vethet$ el, hanem a megallapitott tényillis jogi megitélése vezethet ilyen eredményre. Azonban
ebben az esetben sem a hatiskor hianya, hanem a beadvany megalapozatlansiga, a bizonyitottsag hianya
vezethet ilyen dontésre.

A jogorvoslati jogkériikben eljard vélasztasi bizottsagok és feliilvizsgalati jogkoriikben eljard birdsagok
rendeltetése a valasztdsi eljarasban a Ve. 14. § (1) bekezdés alapjan megadhatd, ,a vilastdsok tstasdginak,
lorvényességének biztositdsa, a pdriatlansdg érvényesitése ér SRYiksEg esetén a vilasztds 10rvényes rendjének helyredllitdsa”,

Ezen szerepkér gyakorlasat lényegében kizatja, ha a formai feltételeket megtartd, a bizonyitasi
kételezettséget teljesits beadvinyok érdemi vizsgalata marad el.

A vilasztasokhoz kapcsolédé jogalkotasi rend sajatossaga, hogy a kampényfinanszirozas szabalyai
utdlagosan, és nem a vélasztisi szervek 4ltal vizsgalandok. Bz azonban nem jelenti, hogy e szabalyok
megscrtésének ne lehetne kézvetlen kihatdsa a valasztasi eljarasra, amely tételes szabalyozds hianyiban a
valasztasi alapelvek alapjan vizsgalhat6. A j ggyakorlat-elemzés soran a Kiria is Eszrevételezte, hogy az
alapelvek dtfogjak az {télkezési gyakorlat egészét. Onalldan is megjelenhetnek amellett, hogy iltalaban az
alapprobléma kiegészitSjeként szerepelnek.

weA vdlasstdsi eljdrds legalapvetsbh kivetelményeit a Ve, alapelvi rendelkezéser hatdrozzik meg, azokat a_jogalkalmazds
sordn is figyelembe kell venni, A toretlen birdi Lakorlat szerint, ha egy adott JOgviszonyt Iételes Jogt rendelkesések
sxabdlyoznak, akkor nem lehet a j0gitdl alapelvi rendelkesiésok alapjin eldintens, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmesésné
van Kiemell szerepiik. Ha azonban az, adott ténydlldsra vonatkozd J0gizabalyi rendelkesés nines, akkor Onmagdban ag
alapelvekre alapitottan is lehet dintést hozni, hiszen az alapelvek Gndllian is normatartalommal birnak, a torvényi alapelvek
megsértése jogszabilysértésnek mindsil” (Kvk.II1.37.799/2020/3. szami hatirozat [18]).

A fenti illasfoglals alapjan a jogorvoslathoz valé jog megsértését eredményezi, ha az eljaré valasztasi szery
nem azt vizsgilja, hogy a bizonyitékokkal alitimaszthaté tényallds alapjin sériiltek-e a valasztdsi eljaras
alapelvei. A hatékony jogorvoslat feltételrendszere kizatja a Kuria azon érvelését, mely szerint ,,z kifogdsban
dllitott alapelvi sérelmef megualdsuldsirdl ugyanis nem lehet dlldst Joglalni a Kftv. 7. §-dnak sérebmével dss3efiiggésben
hivatkozottak elbirildsa nélkii, amely viszont nem tarlosik egyik vdlasgidsi bizottsdg hatdskirébe sem” A Kuarianak, és
ezt megel6zéen az NVB-nek lehetSsége és kotelezettsége volt arra, hogy a tényillés vizsgalatat a vilasztasi
kérdésre szlikitse, amely szerint az a tény, hogy a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkézt a jellt nem sajat
neve alatt hasznal fel, hanem egy finansziroz6 szervezet felhasznaldsaval ér el a valasztokat, megfelel-e a
valasztasi eljaras alapelvének.

Ennek a modellnek a jogszerlisége ugyanis kozvetleniil a valasztsi eljirasra, a valasztdk elérésére és a
szavazOk becsatornazisira van kihatssal attol  teljesen figgetlentil, hogy a kampanyfinanszirozas
vizsgilatanal mi lesz az eljiras tényleges mindsitése.

Alaptorvényellenes tehat a jogorvoslati jogot az eljarisban olyan a Ve-ben nem szerepld hatiskéri feltételhez
kotni, hogy a vitatott jogsérté magatartis ne érintsen olyan jogszabalyokat parhuzamosan, amelyek a
valasztisi eljarasban nem vizsgalhatok.

Példakkal a valasztasi gyakorlatbél alatimaszthato, hogy egyéb esetekben ez nem is torténik meg, hiszen az
NVB plakétrongéléssal kapcsolatos targyal6 177/2022. (IIL. 16.) NVB hatirozatiban a Bizottség ugy {télte
meg, a kifogs targyat a valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett kampdnyeszkéz — képezte, amelyre a
Ve. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz, illetve a plakat tekintetében megvaldsuld kampanytevékenységre is
amelyre a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarisi alapelvek is kiterjednek. Az OEVB hataskor hianyara
vonatkozé déntésének megvaltoztatésakor kiemelte, ,mindes fiiggetlen attil a 1nytil, hogy egyes vilasztdiogi

,

Jogsértések exzel parhusamosan miy J0gdgak tekintetében is jogsértésnek mindsiilnets éy I3ankeidt vonhatnak magnk utin’’

Jelen tgyben az érdemi elbiralis a Kiria allispontjaval szemben tételesen megalapozhaté volt az alabbiak
szerint:

Sérilt a vilasztas tisztasaganak alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], mert Jelélt nem maga finanszirozza
hirdetéseit, amellyel megtéveszti a valasztépolgarokat, és kévethetetlenné teszi szémukra a kiadasok

attekintését, illetve a Jogszeri és a jogellenes kampinyeszkoéz6k egyméstél valéd elvlasztasat. Az iranyadé
joggyakorlat szerint ezen alapelv sérelme allapithaté meg, ha sulyos, a vélasztok akaratit meghajlit6
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cselekményre kertl sor a valasztasi eljarasban. A valasztol akarat szabad kifejezését egyértelmien kotlatozza
Jelolt azaltal, hogy a fentebb leirt médon megtéveszti a valasztopolgarokat.

Az esélyegyenlSség sérelmét [Ve. 2. § (1) bekezdés ) pont] okozta, hogy Jelélt tevékenysége révén olyan
elénydkhoz jutott, melyek a jogkovetd magatartast megvalosito versenytarsak szamara nem adottak. Ha
bizonyos lehet8ségek csak az egyik jelolt szamara adottak, az az objektiv kiils6 korilmények eltéréset jelenti.
Az irdnyado joggyakorlat ezzel Osszefliggésben megallapitja a jogsértést akkot is, ha a jelolt olyan eszkozt
vett igénybe, amelyet més jogszerlien nem hasznalhatott volna. A Kuria Kvk.IV.37.359/ 2014/2. szama
hatarozata alapjan ,,A kampanyhoz kotéds jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztast
kampany idején akkor érvényesiil, haa jelolgszervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi izeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassik azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikaciéjuk meggy6z6 erejét.”
Vilagos tehat, hogy amennyiben a kiils6 finanszirozd bevonasa jogellenes, Jelolt mégis jogkévetkezmények
nélkil alkalmazhatja, az az esélyegyenlSség sérelmére vezet, hiszen mas jeloltek szamara e lehetéség nem
adott.

A johiszem és rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvének [Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont] sérelmét pedig az
okozza, hogy Jeldlt olyan forrasokat vont be kampanyaba, melyeket a Kftv. zart felsorolisa nem tartalmaz,
eklként nem megengedettek, rdadasul a tevékenység a kiaddsokra vonatkozé felsd hatir megkertilésére
iranyul.

2. Az Inditvinyozé meggyézddése szerint a Kuria Végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk 1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot is.

A tisztességes eljarashoz val6 jog abszolut jog: az Alkotmanybirosag 14/2004. (V. 7.) AB hatarozata szerint
a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben nem mérlegelhetd mis alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert
mér maga is mérlegelés eredménye. Bzért tehit a 6 /1998, (IIL. 11.) AB hatarozat szerint nincs olyan
sziikségesség, ,,amely miatt a targyalas "tisztességes'" voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a
tisztességes targyalas fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak
ezen beliil értékelhetd bizonyos kotlatozasok sziikséges és aranyos volta”.

A 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat szerint az eljarasi jogok elségeneréciés alapjogként a kozhatalom olyan
kotlatjat képezik, amelyek az igazsagszolgaltatas mikodését hatarozzak meg és e jogok tobbsége abszolat
jellegli, melyek esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mas eljarasi jogoknal van lehetdség
korlatozasra, ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes vagy nem, Atmenet nem képzelhetd el. Az eljarasi
jogok tartalma kiilonbéz6 lehet a biintets-, polgari és kozigazgatasi cljarasok esetében, azok eltérd jellege és
célja alapjan, ugyanakkor Ssszességében megallapithato, hogy egy eljaras tisztességessége tObb annak
szabilyszer(iségénél, vagyis akér minden eljarasi szabaly betartasa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.
A 7/2013. (IIL. 1) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljards kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényestlését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni”. A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik tovabba
,,a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogl szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a petbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Onmagaban a biroi at igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendS az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eloirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést.” A biréi jogvédelem azonban csak akkor lehet hatékony, ha a birésag nincs elzarva attol,
hogy az tigyet érdemben vizsgalja (lasd: 14/2018. (IX. 27.) AB hatirozat, 25/2018. AB hatirozat ¢s a
11/2019. (I11.29.) AB hatarozat], e tekintetben pedig értelemszeriien hagyatkoznia kell nemcsak a jogsértést
allit6 jelols szervezet altal benyujtott ,,bizonyitékra”, hanem — amennyiben a jogsértést elkovets személy
beazonosithato, nem értesilt az ligyrol és tovabbi rendes jogorvoslat nem biztositott a szamara —, az
ellenérdekd fél nyilatkozatara is, aminek beszerzésérdl tehat értelemszertien intézkednie kell a birdsagnak

[16/2019. (V. 14.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az olyan eljarasi vélelmek megalkotdsa, amelyre a Ve. nem ad
felhatalmazast az cljard szerveknek. Kiemelendd, hogy a Karia nem indokolasanak megvéltoztatés{wal,
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hanem azzal egyltt hagyta helyben az NVB dontését, igy megerésitve az alapjogsérté vélelmet, amely szerint
nem teremt eljirasi jogosultsigot a valasztasi bizottsigok részére a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére
hivatkozis, ha a kifogast elotetjesztd azzal valdjaban a Kftvy. szabélyainak megsértését allitja.

E megkozelités miatt elmaradt a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok vizsgilata, holott az nem lett volna
mell6zhetd a bizonyitékok megléte miatt. Ugyanis azt, hogy a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozas valés szandékinak elkenddzése vezeti-e a kifogastevét, csak ezen bizonyitékoknak az allitott
alapelvi sérelemmel valé sszevetése alapjan llithaté biztosan.

E tekintetben meg kell jegyezni: maga a Karia allitja kovetkezetesen azt, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foglalt valasztisi alapelvek alkotmanyos értékek. Bz el8szér az esélyegyenléség elvével kapcsolatban jelent
meg. ,,AR) (...) Alaptirény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt (... ) $3abadsdgjog alapjogi védelemben réssesiil, agonban
nem tekinthetd absgolit jognak. Korldtozdsinak feltételeir az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatirozza meg, amely a
korldtozhatdsdginak okaiként mis alapvets jog vagy alkotmdnyos érék drvényesiilését fogalmasza meg. A Kitria megitélése
sxerint a Ve 2. § (1) bekozdésébe Joglalt eljarisi alapelvek ervényesiilése alkotmanyos értéknek tekinthets a Ve, hatdlya ald
larlozd eseményeken, igy azg wesélyegyenldséy a jeliltek é5 a JellS szervezetek kizite” alapely is. Exért a Ve, 139, Ja)
bekezdésben definidlt kampdnyidiszak alatt (...) a Jeldliek, jelild sserveseteks kO011i esélyegyentiséy elvéneke rvényesiilni kell,
Figyelermel arva, hogy a médiatartalom-sgerkesstési s3abadsdg alapjog, annak ag. alkotmdnyos érték érdekében torting
Rorldtogdsa is csak ardnyos lehet, visgont a teljes arinyossdg sem abszolit kavetelmény” (Kvk.IV.37.516/2019/4. szimu
hatirozat [25] bekezdés, hivatkozza a Kvk.I1.37.654/2019/2. szimt hatirozat [17] bekezdése).

A vilasztasi alapelvre €pild alapjogkorlitozas lehetSségét a Kuria hataskéreként tételez. A Kiiria dlldspontja
ag, hogy a kampanytevékenységet VegR0 Jeldld s3erveset vagy jelilt vélemeénynyilvinitis s3abadsdga mint alapjog Rorldtogds ald
eshet ag Alaptirvény 1. cikk (3 ) bekezdése alapjdn, amely jogi értékelss tdrgya lebet, azt a birdsdg/ Kiiria Jogosult ag egyeds
7igyben megitélni. A birdsdg a vdlasgtdsi eljdrdsi alapelveket a kampanytevékenységet VegR0 jelolS s3ervezet vonatkosdsdban is
rvényre juttathatia, kilingsen, hogy a kifogdshan (vélasztdsi jogorvosiatban) J0gséridsként hivatkozhats a3 alapelvek
megsértése [Ve. (). Esen alapjog és a vilastdsi eljdrdsi alapely (mint alkotmdnyos érték) szembe dlitisa esetin a Kiri
Jeladata a3, alapjog korlitozis Jeltételeinek vigggdlata (.. ). Az, eljdrisi alapelveknek vals megfelelés vigsodlata a V. 1orvény
3abdlyozdsi kirén beliil marad, 5 nem ogésziti ki az?” (Kvk.I1.37.628/2019/4. szami hatarozat [35] bekezdés).

A Kuria kiterjesztette ezt a megkézelitést a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra is. A 21,/2019. (VL.
26.) AB hatarozattal m4s okbol megsemmisitett déntésében foglalt értékelés szerint AR az a_joggyakorlds
Clvex, torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosulisdg formdlis eléivisain til annak valids tartalma is felismerhers. |...)
az Alkotmdnybirisdg 18/ 2008, (IIL. 12.) AB (....) hatirozatiban (-..) rdmutatott arra is, hogy a szabilyozds Reretjelleggel
rendelkesik a rendeltetésszeni Joggyakorlds kivetelményérdl, a birgi Qakorlatra bizpa az, alanyi J0g0k gyakorldsanak esetrs]
eselre 10rténd rendeltetés-ellenessé mindsitésér, (---) a két alapjog (véleménynyilpinitis sxabadsdga — informd.ids dnrendelkesiés
szabadsdga) vonatkozdsiban az alapjogi tesgtet a Kiiria nem tudta elvégezni, azonban a véleménynyilvanitds sabadsdginak
korldtozdsdt ents fiiggetlensi/ onmagdban megalapozza a jéhiszemit és rendeltetéssent joggyakorlis kovetelménye — mint Ve.-
beli alapely — alkotmdinyos értékként, A (-..) johissemii és rendeltetésszerd joggyakorlis kdvetelményének (...), mint
alkotmdnyos érték érvényre Juttatdsa a jelild sserveset vdlastipoledriokkal vals kapusolattartdsin keresztiil megvaldsuly
véleménynyilvdanitishoz vals Jogit s3iikségseriien korldtozza. A Jelols szerveser véleménynyilvanitashos vals Jogdnak
korldlozdsa pedig akkor felel 768 az, ardnyossdg kovetelményeinek, ha az ag alapjog linyeges tartalmanak tiszteletben tartdsa
mellett kizdrdlag a vilastisi alapely érvényre juttatisa érdekében tirténik. (-..) A Kiiria tehit a véleménynyilvinitds
sRabadsdgdnak linyeges magiaként tis3teletben tartja a jelsls szerveserek éy a vdlas3idpolgirok kigitti szabad politikar
kommunikdiid tartalmar, azonban e tevékenység — annak midja miatt — addig élvezi a véleménynyilvinitdshos; vals Jog
alkotmdnyos védelmét, amiy Jogseritlensége okdn nem akaddlyozza a_johissemi és rendeltetésszerd joggyakorlis vdlasstdsi
alapelvneke mint alkotminyos értéknele ag. rvényesiilését. Ellenkess esetben (... ) a Kiiria dltal megdllapitots Jogsértés a
véleménynyilvinitishos vals J08 s3dikséges & ardnyos korlitozdsdnak  mindsil’ (KvkI1.37.706/2019/4. szama
hatarozat, [45], [46] és [47] bekezdés).

A Kuria fent érvelésébdl tehit az fakad, hogy a vilasztasi eljarasi alapelveknek olyan kiemelt szerepe van,
hogy még az Alaptérvényben foglalt egyes jogok érvényestilése is korlitozhaté, valamint ezeknek az
alapelveknek a vilasztisi kampanyidészak alatt végig érvényesiilni kell (Kvk.IV.37.516/2019/4. szimu
hatarozat). Mirpedig az ervényesiilés tja a valasztasi szervek hivatalbgl végzett cselekményei mellett
elsédlegesen a valasztasi jogvitaban, vagyis a valasztasi szervek eljarasiban és a birosagi felilvizsgalat sorin
valo figyelembevétel lehet. Amennyiben tehat a Kuria itt foglalt érvelése minden elemében alkotmanyos és
kovetkezetes, ugy a Kuria szamara nem lehet mérlegelés kérdése, hogy az alapelvi sérelmet 4llité jogotvoslati
kérelmeket vizsgalat targyava tegye.
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A Ve. jogorvoslati szabdlyai a valasztasi bizottsigok és birosagok szimara ugyan sommas eljarast tesznek
lehetévé, de ez nem eredményezheti a jogotvoslatok alapveto alkotményos garancidinak sérelmét. A
tényallas tisztizasanak mellézését nem alapithatja az eljar6 szetv conira legern jogértelmezésre, amely soran
egyszer megtagadja a Ve.-ben elsirt hatiskorének gyakorlasat, masodszotr pedig nem vizsgalja meg a
beadvanyozo altal a hatdskor megalapozasira felhivott analogiat.

A Kdria mar tobb hatirozatiban ramutatott, ,a5 ejdrasi batiridék révidsége miatt a vdlas3tdsi jigyeR tobbségében
nebézséget okoz, hogy hitelt érdemloen bizonyitani tudja a kifogdst tevs/ keérelmesd ag dllitdsdt, hiszen a csatolt iratok, largy
bizomyitdsi eseizok hitelességéneR ellendrése a rovid hataridékre Lekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsdg hidnya
pedig a kifogdst tevd] kérelme3d terhére esik, ami a beadviny elulasitdsdt eredményess. [...] A mérlegelés sorin azonban
elvinds, hogy a bizonyitdsi es3kozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak bizonyitdsdra, illetve a vdlastdsi bigottsdgnak,
birdsdgnak ag esetleges ellentmonddsokat fel kell oldant.” (Kvk.I1.37.470 /2018/2., Kvk.1.37.495/2018 /2.). A Ve.
tételes rendelkezésébdl, valamint a Kuria joggyakorlatébél is egyértelmiien kovetkezik, hogy a bizonyits
terhét a kifogast tevd/kérelmezd viseli. A Kdria azt is megerésitette mar, hogy .4 vilastdsi eljdrds sommads
Jellege és a Ve. dltal a birdsdgi jogorvoslatra eldirt rovid hatiridék kizdrjak annak a lehetdségét, hogy a Kiiria bigonyitdsi
eljirdst folytasson le, é5 ennek keretében hidnypotldsi felbivdst bovsdsson ki, ennélfogua a_feliilvizsgdlati kérelemmel egyiitt elé
tirt bizonyitékok, dokumentumok  alapjdn  hozza meg dintésér,” [Karia KvkIV.37.990/2014/3., Kuria
Kvk.IV.37.316/2014., Karia Kvk.1.38.024/2014.]

A Végzéssel a Karia olyan helyzetet allit el8, hogy Kifogastevd és a késébbiekben Inditvanyozé hiaba
teljesitette a fenti, igen szigord eljarasi kovetelményeket a valasztasi eljarasban érvényestld jogsértés
megallapithatésaganak megalapozasara, a térvényben nem szabélyozott eljarasi kovetelmeény contra legern
alkalmazAsa miatt a valasztasi eljaras torvényes rendjének helyreallitasa, a kifogasban kért jogkovetkezmeény
nélkilozhetetlen alkalmazasa elmaradt.

Jelen tgyben dnmagaban a tisztességes eljaras sérelmét okozza, hogy a Kuria lényegében ismeretlen
szempontok alapjan ,,valogat” a valasztisra nem iranyado jogszabalyok koziil, az Nkt.-t alkalmazasra
elégségesnek, a Kftv.-t pedig alkalmatlannak jelolve meg. Ezzel ugyanis a valasztasi eljarasban olyan tényleges
helyzetet allit el6, hogy az a jelols szervezet, amely megfelel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, azaz jogkovetd
magatartast tanusit, versenyhatranyba kertil azon jelolé szervezettel szemben, amely alatdmaszthatoan
jogsérté magatartast tantsit. Mivel a Kuria llispontja szerint a valasztasi eljarasban ez nem vizsgalhato, a
contra legem jogalkalmazas nem egyszerd biroi tévedés, hanem olyan rendszerszinti hiba, amely az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet, amely szerint a torvény eldtt mindenki egyenl6. Az
Alaptorvény e rendelkezésével szemben a Kiria déntése a valasztasi eljarasban jogtalan elényszerzést hagy
megtotlatlanul, és érdemben befolyasolja a legf6bb népképviseleti szetv megvélasztésé.nak torvényességét.

VII. Az inditvany érvelésének dsszegzése

Osszegezve, a Végzés Inditvinyoz6 jogorvoslathoz valo joganak érdemét, €s a tisztességes eljarashoz valo
jogat sérti, ezért kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kdria Kvk.I11.39.363/2022/3. szama
végzésének alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovabba arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé adataim
nyilvinossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2022. aprilis 1.









