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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Kvk.111.39.363/2022/3. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a tamadott kiriai dontés alapjan a kdvetkezé.

Egy valasztopolgar kifogast nydjtott be, amelyben azt allitotta, hogy az orszaggydlési képvisel6k 2022. évi al-
taldanos valasztdsan a Budapest 11. szamu orszaggy(ilési egyéni valasztdkeriiletben jogerGsen nyilvantartasba
vett jelolt — és a vele egylittm(ikod6 kiilsé finanszirozé — megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont-
jaban meghatarozott alapelveket (a vdlasztds tisztasaganak megdvasa, esélyegyenl8ség a jeldltek és a jelols
szervezetek kozott, johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds) azaltal, hogy az érintett internetes kampanyat
az orszaggy(lési képviselSk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérgl szold 2013. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett 6tmillié forintos kampéanykeret-korlatozas
megkeriilése érdekében kiilsé finanszirozé igénybevételével folytattak.

Az Orszagos Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast — arra hivatkozassal, hogy az ,orszagos
terjesztésti médium miikodésével kapcsolatos” —a Ve. 213. § (1) bekezdésére alapitottan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) tette at. Az NVB 2022. marcius 25-én kelt 204/2022. szamu hatdrozataval
a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, megdllapitva, hogy annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi
bizottsag hataskorébe sem.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmére eljart Karia Kvk.111.39.363/2022/3. szamd, 2022. marcius 31-én kelt
végzésével az NVB hatdrozatdt helybenhagyta. Indokolasa szerint a ,Kftv. — figyelembe véve a Ve. zart rend-
szerét — nem mindsil olyan valasztasra iranyadé jogszabdlynak, amely kozvetlendl érint valasztasi anyagi- és
eljarasjogi szabdlyokat. Mindennek azért volt kiemelt jelentGsége, mert a kifogast elGterjeszté a kifogasban ki-
fejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, és ebbdl az dltala dllitott jogsértésbsl vezette
le az alapelvi sérelmeket. [...] A valasztasi kampany koltségeinek elszamoldsarél és ellenérzésérdl a Kftv. 8. és
9. §-a tartalmaz kotelezd rendelkezéseket, amelyek az ASZ-hoz [Allami Szdmvevdszék] és a Kincstarhoz [Ma-
gyar Allamkincstdr] telepitenek kiilonbéz6 jogkoroket, ehhez kapcsolédéan egyik vélasztasi bizottsagnak sincs
hataskore. A Kftv. egyediil a 4. § (2) bekezdésében hataroz meg hataskort az NVB vonatkozasaban, kizarélag
a nemzetiségi listat allité orszagos nemzetiségi nkormanyzatnak jar6 sszeg tekintetében. Téves — és a kifogas-
ban foglaltakkal ellentétes — a kérelmez& azon allaspontja, hogy jelen esetben a Kftv. szabalyainak megsértésé-
vel Osszefliggs vizsgdlat nélkdl is értelmezhetSek az alapelvi sérelmekre torténd hivatkozasok. A kifogasban
allitott alapelvi sérelmek megvaldsuldsarél ugyanis nem lehet allast foglalni a Kftv. 7. §-anak sérelmével 6ssze-
fliggésben hivatkozottak elbirdlasa nélkiil, amely viszont nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem. A Kftv. egyértelm{ szabdlyokat és eljarasrendet rogzit a kampanykoltségek atlathatéva tétele érdekében,
pontosan meghatdrozva és elhatarolva az egyes allami szervek ehhez kapcsol6dé hataskoreit. Onmagdban az,
hogy a Kftv. szabdlyainak megsértéséhez kapcsoléddan a kifogast elGterjeszté a Ve. egyes alapelveinek meg-
sértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogas elbirdldsdra az NVB hataskorrel rendelkezik. Erre figye-
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lemmel az NVB helytalléan hivatkozott hatdskorének hidnyara a kifogds egészét érintGen.” (Kdria Kvk.
[1.39.363/2022/3. szamu végzés, Indokolds [25]-[28])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az a tény, miszerint a ,kampanyfinanszi-
rozas szabalyai utélagosan, és nem a valasztasi szervek dltal vizsgalanddk [...] nem jelenti azt, hogy e szaba-
lyok megsértésének ne lehetne kozvetlen kihatdsa a valasztasi eljardsra”. Onmagédban az, hogy a megallapitani
kért jogsértéseknek csak egy része tartozik a valasztasi bizottsdg hataskorébe, nem vezethet automatikusan
a kifogas elutasitasdhoz. A Kdridnak (és az NVB-nek) ,lehetGsége és kotelezettsége volt arra, hogy a tényallds
vizsgalatat a vélasztasi kérdésre sz(ikitse le, amely szerint az a tény, hogy a Ve. 140. §-a szerinti kampanyesz-
kozt a jel6lt nem sajat neve alatt haszndl fel, hanem egy finanszirozé szervezet felhasznaldsaval éri el a valasz-
tokat, megfelel-e a valasztdsi eljaras alapelvének.” Az inditvdnyozé megitélése szerint alaptorvény-ellenes
a jogorvoslati jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] olyan, a Ve.-ben nem szereplG hataskori feltételhez
kotni, hogy a vitatott magatartas ne érintsen parhuzamosan olyan jogszabdlyokat, amelyek a vélasztasi eljaras-
ban nem vizsgalhatok.

Az inditvanyoz6 emellett Ggy Vvéli, a Kdria dontése sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] is azért, mert a tényallas tisztazasanak mell6zését contra legem jogértelmezésre ala-
pitotta és igy a birésaghoz fordulds joga puszta formalitdssa valt. Megtagadta ugyanis a Kdria Ve.-ben eldirt
— a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének vizsgalatara iranyul6 — hataskorének gyakorlasat. Megerdsitette don-
tésében azt az alapjogsérts vélelmet, amely szerint nem teremt eljdrdsi jogosultsdgot a vélasztasi bizottsagok
részére a valasztasi alapelvek sérelmére torténd hivatkozas, ha a kifogast elGterjeszt6 azzal valdjaban a Kftv.
szabdlyainak megsértését allitja. Emiatt elmaradt a tényallds megallapitasa és a bizonyitékok vizsgalata.

Az inditvanyozé ramutat e korben arra is, hogy mas tigyben (Kvk.11.37.395/2014/2.) a Kdria azt allapitotta meg,
hogy a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) megszegése viszont alapot
ad a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara. A contra legem jogalkalmazas tehat egy ,rendszer-
szint( hiba, amely az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet”.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, a jelen ligyben a kovetkezd-
ket lehetett megallapitani.

Az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtottak be 2022. aprilis 3-an.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a kdriai eljards-
ban kérelmez&ként vett részt, erre tekintettel érintettnek mindsdil, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és Alap-
torvényben biztositott jog sérelmét allitja.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés, Ve. 233. §
(1) bekezdés]; b) az eljards meginditdsdnak indokait (a valasztdsi kifogds érdemi vizsgdlatdra nem kerdilt sor
az eljarasban); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi végzést (a Kdria Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu
végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintGen. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbirdldsat indokolna.

A masodik, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.
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5.1. Az inditvanyoz6 a jogegység hianya miatt hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére.
Ebben a korben utalni kell arra, hogy a birdsagi joggyakorlat egységének a biztositasa — az esetlegesen diver-
galo joggyakorlat egységesitése — nem az Alkotmanybir6sag, hanem a bir6sagok, kiemelten pedig a Kdria fel-
adata, és ,ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. A birsagi jogértelme-
zésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem
pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben hozott dontéseitSl. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgéltatas ma ismert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen okokbdl
nem lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]} Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tehat a torvény elGtti egyenl&ség megsértésére on-
magdban az itéletek esetleges ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; lasd legutébb: 3106/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas
[19]}. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az indokolas 5.2. pontjaban (Indokolas [18] és kov.) irtakra is — nem
latott ra médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyoz6 dltal e kérben hivatkozott Kvk.11.37.395/2014/2. szamd hatarozat értelmében a Kdria arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,la] kampdnytevékenység folytatdsdnak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi
torvényen kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény |[...] helyiségeiben, teriiletén part, politikai
céli mozgalom vagy parthoz kot6dé szervezet nem mikodhet, tovabbd az alatt az id§ alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kot6dd szervezettel kapcsolatba
hozhat6 politikai céli tevékenység nem folytathaté. [...] Ez a kampanytevékenység a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, és sérti a c) pont szerinti esélyegyenl&ség alapelvét is.”

Az, hogy a Kdria ebben a kordbbi dontésében agazati torvény — az Nkt. — rendelkezéseinek sérelmét
a Ve. vélasztasi eljardsi alapelvei sérelmeként értékelte, nem mond ellent a jelen lgyben hozott dontésének.
Az Nkt. kifejezetten a politikai céli kampdany-tevékenységet tiltja. Az elbiralt Gigyben tehat egy, a Ve.-n kiviili,
agazati jogszabalyban (anyagi jogi jellegli szabdlyban) meghatarozott magatartas tilalmazasarél, konkrétan
kampanytilalomrél volt sz6. A jelen inditvany ugyanakkor nem a kifejtett kampanytevékenység érdemét, hanem
annak hatteréiil szolgdlé finanaszirozéi magatartast sérelmez, amelyet jelenleg a Kftv. szabdlyoz. Ve.-beli sza-
balyozas hidnyaban, a Kftv. nem mindsiil olyan vélasztdsra irdnyad6 jogszabalynak, amely kozvetleniil rendez-
ne valasztasi anyagi- és eljdrdsjogi jogviszonyokat, vagy amely hatdskort adna a valasztasi szervek szamara
a kampanyfinanszirozas szabalyszer(iségének az ellendrzésére.

5.2. Ami az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmét illeti, az Alkot-
manybir6sag utal arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”, és a ,bir6i dontés elleni alkotmany-

jogi panasz [...] nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-

naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Megallapithat6, hogy a Kdria valamennyi — az inditvanyozé dltal is hivatkozott — relevans jogszabalyi rendelke-
zést figyelembe vette és alkalmazta a feltlvizsgalati kérelem elbirdlasa soran. A kifogds és a fellilvizsgalati kére-
lem alapjan ebirdlandé kérdés nem az volt az Gigyben, hogy a jelolton/jel6ls szervezeten kiviili kampanyfinan-
szirozas a Ve. alapjan jogszer(-e, hanem kifejezetten az, hogy ez alkalmas-e a kampanyfinanszirozasi szabalyok
(példaul: kampénykeret-maximum) kijatszasara. Emiatt jutott a Kdria arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem
a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmén keresztiil tartalmilag val6jaban a Kftv. — kifogast tevé dltal is megje-
16lt — 7. § (1) bekezdés b) pontja megsértésének vizsgalatara iranyul, illetve, hogy a konkrét tigyben a Kftv.
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szabalyainak megsértésével Osszefliggs vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd az alapelvi sérelmekre torténd hivat-
kozas.

A Kdria a Kftv. és a Ve. rendelkezéseire torténd hivatkozdssal aldtdmasztotta azt a konklizidjat is, miszerint
a kampanykoltések elszdmoldsanak és ellenérzésének kiilon rezsimje van a Kftv.-ben: ,A vélasztasi kampany
koltségeinek elszamoldsardl és ellenérzésérdl a Kftv. 8. és 9. §-a tartalmaz kotelezg rendelkezéseket, amelyek
az ASZ-hoz és a Kincstarhoz telepitenek kiilonboz6 jogkoroket, ehhez kapcsoléddan egyik valasztasi bizottsag-
nak sincs hataskore.” [A Kftv. 9. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy minden jeloltnek és jel6lS szervezetnek
az orszaggy(lési valasztast kovets 60 napon belil a Magyar Kézlonyben nyilvanossagra kell hoznia a vélasz-
tasra forditott allami és mas pénzeszkozok, anyagi tdmogatasok 0sszegét, forrdsat és felhasznaldsanak maédjat.
A Kftv. 9. § (4) bekezdése értelmében a valasztasra 6sszesen fordithaté 6sszeg felett felhasznalt 6sszeg kétsze-
resét kell befizetni a kdzponti koltségvetés részére.] A Kiria dontésének lényege tehat az, hogy a Kftv. kam-
panyfinanszirozasi elGirdsai esetleges megsértésének vagy kijatszasdnak a vizsgalata nem a valasztasi szervek
hataskore, ilyen vizsgalatra a jelenleg hatdlyos Ve.-beli szabdlyok alapjan az orszaggylési valasztast és a kol-
téseknek a jeloltek/jelold szervezet dltali kozzétételét megel6zGen nincs méd és lehetGség.

Megdllapithat6 a fentiek alapjan tehat, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat
targyava tette, és szamot adott dontése indokairdl. Jelen tgyben is megerGsiti az Alkotmanybirésdg, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

5.3. Az inditvdnyozénak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmére vonatkoz6
kérelmét illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdket dllapitotta meg. A jogorvoslathoz valé jog a folyamatban
lévé eljarasban a rendes jogorvoslatok igénybevételének a lehetdségét garantdlja arra tekintettel, hogy egy eset-
leges hibas dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikliszobolését. A hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés ,targyat tekintve a birdi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint
pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége”
{lasd legutébb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. Ebbdl az Gn. masodik dontéshez valé
jogbdl azonban semmilyen elvaras nem koévetkezik a dontés iranyara nézve.

Az inditvanyoz6 jelen tgyben azt tartotta sérelmesnek, hogy az NVB a hataskore hianyat allapitotta meg, és
ennek orvosldsa érdekében fordult a Kdriahoz. A Kdria az inditvanyozé altal elGterjesztett érveket kétségkiviil
mérlegre tette, nem latott ugyanakkor indokot az NVB dontésébe foglaltaktol eltérg kovetkeztetés levondsara.
Ez azt jelenti, hogy az ligyben két kiilonb6z6 férum is vizsgalddott, kovetkezésképpen a jogorvoslathoz valé
jog sérelmét illets alkotmanyossagi aggaly nem vethet6 fel. A jogorvoslathoz valé jog nem adhat alapot a don-
tés irdnyanak — tartalmanak, megalapozottsaganak — a kifogasoldsara.

5.4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmdnyossagi
szempontbdl kifogasolta a tamadott birdsagi dontést, hanem magat a valasztasi eljarasban hozott dontés hatra-
nyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag altali megvdltoztatasa érdekében.
Az Alkotmanybirésag azonban a bir6i dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést
megalapozatlannak, magara nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd.

6. A fentiek szerint az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumoknak, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/888/2022.



