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A Gybri Torvényszek a dr. Szabo Akos Péter tigyvéd () ;2!
kepviselt I :.pc:csnck o
Kelemen, Mészaros, Sandor ¢s Tarsai Ugyvédi Iroda (I

ugyintézd: dr. Sandor Istvan ligyvéd) altal képviselt Agrarminisztérium (1055 Budapest,
Kossuth tér 11.) alperes ellen foldvédelmi jogvitaval kapcsolatos perében meghozta a
kovetkezd

végzeést:
L.
A torvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak eredményeként:

- a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 15/B. § (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a termd6fold védelmérdl szélo 2007. évi CXXIX. térvény 15/B. § (7) bekezdése
alkalmazasanak kizarasait a Gyori Torvényszék elétt 10.K.700.595/2023. szém alatt
folyamatban 1évo perben.
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ALKOTMANYBIROSAG

A torvényszek a peres eljarast felfiiggeszti. Ugyszamm / 01668-0/200

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Erkezett 2023 JOL 27.
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa:

A felperes 2018. marcius 29. napjan végleges mas célu hasznositas iranti kérelmet nyujtott be,
amelyben a || hclyrajzi szamu, rét mivelési agu ingatlan teljes teriiletére
vonatkozdan kérte a mas célu hasznositas engedélyezését az M85 jelti gyorsforgalmi Ut
beruhazasanak alapanyag ellatasahoz szlikséges célkitermelShely 1étesitése céljabol.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a 2018. augusztus 7. napjan kelt
10265/2/2018. iktatéoszamu hatdrozataval engedélyezte a felperes részére a
helyrajzi szam, 4. mindségi osztalyu, rét mivelési agu ingatlan teljes teriiletének végleges mas
célu hasznositasat célkitermelShely létesitése céljabol. Egyuttal a felperest 47.901.040.- Ft
foldvédelmi jarulék megfizetésére is kotelezte.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a 2022. januar 27. napjan kelt 13531/2022.
iktatészamu hatarozataval a felperes kérelmére elfogadta = | NN helyrajzi szamu,
rét muavelési agu, 4. mindségi osztalyu termo6fold teriileten megvalosult célkitermel6hely
ujrahasznositasat. Az Ujrahasznositott terlilet miivelési agat szanté muvelési agban allapitotta
meg, 4., 5., 6., és 7. mindségi osztalyban.

A felperes ezt kovetden, 2022. februar 7. napjan kérelmet terjesztett el a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatalnal, s kérte a befizetett foldvédelmi jarulék 5S0%-anak visszatéritését.



Gyori Torvényszek
10.K.700.595/2023/7.
=9 =

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2022. februar 18. napjan kelt 12028/2022.
iktatészamu irataval a felperes kérelmét felterjesztette az alpereshez.

Az alperes a 2022. majus 9. napjan kelt atirataban kozolte a Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Kormaényhivatallal, hogy az tjrahasznositott terlilet muvelési aga és mindségi osztilya
tekintetében ellentmondas van a felterjesztés mellékleteként csatolt iratokban foglaltak és a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai k6zo6tt. Az ingatlan muvelési dgankénti és minOségi
osztalyonkenti aranykorona értéke pedig sem az Ujrahasznositast elfogadé hatarozat, sem a
tulajdoni lap adatai alapjan nem allapithaté meg. Az érdemi dontés meghozataldhoz szitkséges
adatok tehat hianyoznak. A fentiekre tekintettel az alperes kérte az jrahasznositas targyaban
hozott hatarozat feliilvizsgalatat és a fenti adatokkal torténé kiegészitését.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a 2022. junius 3. napjan kelt 13731/2022.
iktatoszamu feljegyzésében rogzitette, hogy helyszinelés, mindsités soran megallapitast nyert,
hogy a |} |c!yrajzi szamu ingatlan miivelési aga megvaltozott. A feljegyzésében
rogzitette a valtozas elotti és a valtozas utani mtvelési agat és mindségi osztalyokat.

Az iratok ismételt felterjesztését kovetben az alperes a 2022. julius 6. napjan kelt
FF/180/3/2022. iktatdszamu hatarozataval elrendelte a felperes kérelmére az altala végrehajtott
és az ingatlanligyi hatosag altal elfogadott célkitermelShely ujrahasznositdsdval érintett
teriilletre szamitott foldvédelmi jarulék S50%-anak megfelelé Osszeg, 5.680.200.- Ft
megfizetését. Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott a term61old védelmérél szold 2007. évi
CXXIX: torvény (Tfvt.) 15/B. § (7) bekezdésére, 26. § (5), (10) és (12) bekezdésére és rogzitette
az Ujrahasznositott teriiletre a Tfvt. 1. melléklet 1. pontja alapjan kiszdmitott foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfeleld Osszeget.

A felperes keresetleyelében hivatkozott a Tfvt. 2021. junius 5. napjan modositott, jelenleg
hatalyos 15/B. §-anak (7) bekezdésére és az ahhoz fliz6tt T/13139. szamu torvényjavaslat
indokolaséara. A torvényjavaslat elGterjesztésének eleve az volt az egyértelmi szandéka, hogy
az Ujrahasznositas megtorténtét kdvetden a mas célu hasznositasért korabban befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetése legyen kérelmezhetd. A tdrvényjavaslat az
eldterjesztés alapjan, valtoztatas nélkil kertilt elfogadasra. Megallapithaté tehét, hogy mind az
elterjesztd, mind a jogalkotd szandéka egyértelmien a korabban befizetett foldvédelmi jarulék
50%-anak visszafizetésére iranyult, a jogszabalyszéveg azota sem valtozott érdemben, tehat ez
az értelmezés ma is helytalld. A jogalkotdi szandék egyértelmiien logikus is, hiszen az ezzel
ellentétes értelmezés ahhoz vezethetne, hogyha valaki az ujrahasznositis megtorténtét kdvetden
magasabb mindségi osztalyl és aranykorona értékt allapotba éllitana vissza az adott foldet,
akkor még nagyobb Osszeget is vissza kellene kapnia, mint amit eredetileg befizetett. A
jogalkotét nyilvanvaléan nem vezethette olyan szandék, hogy az ujrahasznositas utani
mindséget és aranykorona értéket kelljen figyelembe venni. Raadésul a fenti térvényjavaslat
indokolasabol idézett szovegrészbdl szd szerint is kitGnik, hogy ,,a korabban befizetett”
foldvédelmi jarulék visszafizetési lehetdségével kivanta motivalni az eldterjesztésre jogalkotd
toldtulajdonosokat.

Az alperes védirataban eldadta, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése nem a megfizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak visszafizetésér6l, hanem az Ujrahasznositassal érintett teriiletre
— az Ujrahasznositott term6fold jellemzéi alapjan — kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak
megfeleld pénzdsszeg megfizetésérdl rendelkezik. Ebben a tekintetben fontos kiemelni, hogy a
Tfvt. nem az eredetileg befizetett foldvédelmi jarulék 50%-at rendeli visszafizetni. A
megfizetendd Gsszeg attol fugg, hogy a jogosult az Gjrahasznositas soran milyen mértékben és
mindségben allitotta helyre a korabban igénybe vett terméfoldet. A jogszabalyi rendelkezéshez
flizott indokoldsban tévesen szerepel az, hogy a kordbban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-
dnak megfizetését kérelmezheti a jogosult. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
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(Jat.) 18. § (4) — (5) bekezdései a normaszdéveg elsobbségét juttatjak kifejezésre. Idézve a Ttvt.
2013. november 1. és 2014. februar 14. napja kozott hatadlyos 15/B. § (7) bekezdésében
foglaltakat és az ehhez fiizott térvényjavaslati indokolést eléadta, hogy a jogpolitikai cél
véltozatlanul fennallt akkor is, amikor a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése 2014. februar 15-ével
modosult. Fontos kiemelni, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése 2014. februar 15-t6] nem a
50%-anak megfizetésérol rendelkezik. Abban az esetben, ha a korabban befizetett
jarulékosszegbdl kellene kiindulni, akkor a jogszabaly visszafizetésrol, és nem megfizetésrol
rendelkezne.

A Gyori Torvényszék a 2022. oktober 5. napjan kelt 10.K.700.978/2022/8. szamu itéletével az
alperes FF/180/3/2022. iktatoszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy az alperesnek a
torvényszék jogértelmezésével 6sszhangban a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék 50 %-
anak felperes részére torténé megfizetésérol kell rendelkeznie.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2023. aprilis 5. napjan kelt
Kfv.I1.37.872/2022/4. szami végzésével a Gyobri Torvényszék 10.K.700.978/2022/8. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt birdsagi eljarasban a torvényszéknek a Kuria jogértelmezése
figyelembevételével kell dontenie.

I. B) A perben alkalmazando jogszabalyok:
A Tfvt. 2022. jalius 6. napjan hatalyos 15/B. § (7) bekezdése:

,»Az Ujrahasznositas elfogadasarol szol6 hatarozat alapjan, annak véglegessé valasat kovetd 60
napon beliil, a jogosult kérheti az Ujrahasznositott teriiletre az 1. melléklet 1. pontja alapjan
kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetését, feltéve, hogy a
jogosult a cél-kitermelOhely létesitéséhez szikséges megel6z6 foldvédelmi eljarasban a
végleges mdas célu hasznositasért megallapitott foldvédelmi jarulékot maradéktalanul
megfizette.”

I. C) A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birdnak
az elétte folyamatban levo egyedi ligy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptérvény-ellenességét  az
Alkotméanybirdsdg mar megallapitotta, - a birésagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Atorvényszéknek az alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1év6 perben
olyan jogszabalyi rendelkezést, illetve kuriai jogszabaly-értelmezést kellene alkalmaznia,
amely alaptorvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazandd jogszabaly Alaptérvénybe litkdzése:

[. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény kovetkezd
rendelkezéseit sérti:

Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése:
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»Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

Alaptorvény P). cikk (1) bekezdése:

»A természeti erdforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valo
megorzeése az allam és mindenki kotelessége.”

Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése:
»Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése:

»Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢él6leényektol mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez val6
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasival, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6”.

[.D) 2. Amegsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénybe iitk6zése az alabbiakban
foglalhat6 &ssze:

ATfvt. 15/B. § (7) bekezdése kuriai értelmezése (illetve annak elfogadésa esetén a jogszabalyi
rendelkezés) nem biztositja a P) cikk (1) bekezdésében foglalt term6fold védelmére vonatkozo
kovetelményt tekintettel arra, hogy az igénybe vevOk nem lesznek érdekeltek abban, hogy az
igénybevételt kdvetden a teljes terliletet minél magasabb mindségi osztalyban allitsak helyre. A
jogértelmezés (illetve a jogszabalyi rendelkezés) kovetkeztében az orszagban félig
helyreallitott, legalacsonyabb minéségi osztidlyt terméfold-torz6k maradnak, amely
befolyassal van az egészséges komyezethez vald jogra is, a jogértelmezés (illetve a jogszabaly)
a mindség meglrzésének kovetelményébe és a visszalépés tilalmaéba is titk6zik. A fentieken
tilmenden sériil a normavilagossag kdvetelménye is, mivel a torvény szévege a foldvédelmi
jarulék 50 %-a vonatkozéasdban a bazist illetben nem egyértelml, a kuriai jogértelmezés
ellentétes a jogalkotdi indokolassal.

[.D) 3. Az Alaptorvénybe titk6zés részletes kifejtése:
A Kuria alaptorvény-ellenes jogszabalyértelmezése és az Alkotmanybirdsag eljarasa

A 3353/2021. (VIL. 28.) AB hatarozat indokolasanak 23-24. margopontjai alapjan a Kp. 2020.
aprilis 1-t0l hatélyos szabdlyai szerint, ha torvény lehet6vé teszi a fellebbezést, az elséfoku
itélet ellen fellebbezéssel lehet élni jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéssal; a Kiria mint masodfoka birdsag [Kp. 7. § (2) bekezdés b) pont] az elséfoka
birosag itéletét ezen az alapon is megvaltoztathatja [Kp. 99. § (1) bekezdés, 109. § (2)
bekezdés]. Ha a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria kozzétett
hatérozatatdl, jogegységi eljarasnak van helye [Kp. 107. § (8) bekezdés, Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pont]. Szintén jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéssal terjeszthetd eld felillvizsgélati kérelem a jogerds itélet, tovabba a
keresetlevelet visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen [Kp. 115. § (1)
bekezdés]. A Kuria koézzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltéréssel Osszefiiggésben
jogegységi panasznak van helye a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold térvényben
foglaltak szerint a Ktria meghatarozott dontéseivel szemben is [Kp. 115. § (3) bekezdés]. Ha a
feliilvizsgélni kért hatarozat az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Kiria a jogerés hatdrozatot [a)] egészben vagy
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részben hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén az ligyben eljard birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitja, [b)] Ggy valtoztatja meg, hogy a megtamadott
kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj eljards lefolytatdsara
kételezi [Kp. 121. § (1) bekezdés]. A fentiek alapjan a Kp. hatalyos szabélyozasa kifejezetten
jogorvoslati lehetdséget biztosit a peres feleknek arra az esetre, ha az elséfoku dontés, a jogerds
dontés vagy akar a Kuria dontése jogkérdésben eltére a Kuria kozzétett hatarozatatol. Ennek
kovetkeztében valamely jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolddd birdi joggyakorlatnak
egységesen a rendelkezésnek a Kuria kozzétett hatarozataba foglalt értelmezéséhez kell
igazodnia, ez az értelmezés valik a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen érvényesiild
normatartalmava. Ha tehat a birénak az eldtte folyamatban levo egyedi ligy elbirdlasa soran
olyan jogszabdlyi rendelkezést kell alkalmaznia, amelynek a Kuria kozzétett hatarozataba
foglalt - altala kovetend6 - értelmezését alaptorvény-ellenesnek tartja, az Abtv. 25. §-a alapjan
éppugy az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti, mintha a jogszabaly Alaptérvénnyel
Osszhangban allo értelmezésére €s alkalmazasara maga az eljar6 biré sem latna lehetséget.

A fentiekre tekintettel a torvényszék arra hivatkozassal is kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsag eljarasat, hogy a Kuria kdzzétett hatarozataba foglalt — altala kévetend6 —
értelmezését alaptérvény-ellenesnek tartja. A jelen esetben marpedig pontosan errél a helyzetrol
van sz0. Masrészrol a torvényszék alkotmanyos kdvetelmény eldirdsat nem kezdeményezheti,
pedig jelen esetben a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése alaptérvény-konform értelmezésével
kapcsolatban latja sziikségesnek alkotmanyos kovetelmény eldirasat. Igy a norma
megsemmisitésének kezdeményezésével kivan a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatban
foglaltakhoz hasonl6 eredményt elérni.

A Kuria a Kfv.11.37.872/2022/4. szamu végzésével a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése kapcsan olyan
jogértelmezést fogadott el, miszerint az ujrahasznositas elfogadasardl szold hatarozat
véglegessé valasa utdn meg kell hatarozni a Tfvt. 1. szami melléklet 1. pontja
figyelembevételével azt a pénzisszeget, amely az arra jogosultnak jar. Erre utal a
normaszovegben szereplé megfizetés kifejezés hasznalata, ha ugyanis a korabban befizetett
jarulékosszegbol kellene kiindulni, akkor a normaszéveg visszafizetésrol és nem megfizetésrol
rendelkezne. A Kuria allaspontja szerint a jogalkot6i indokolas egyértelmiien ellentétben all a
normaszdveggel.

A Kuria jogértelmezésével szemben az elséfoku birosag az alabbi jogértelmezést fogadta el.

A nyelvtani értelmezés szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése az 1. melléklet 1. pontja alapjan
kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetésérdl szol. Az 1.
melleklet 1. pontja a foldvédelmi jarulék mértékének meghatarozasat rogziti. E jogalkotoi
megfogalmazas a korabban meghatarozasra keriilt foldvédelmi jarulékra utal. A jogalkoto a
fenti 0sszeg megfizetésének feltételéiil azt irta eld, hogy a foldvédelmi jarulékot a jogosult
maradéktalanul megfizette. Amennyiben tehat a jogosult nem teljes mértékben fizette meg a
foldvédelmi jarulékot, Ggy nincs helye annak 50%-a szerinti Osszeg megfizetésének. Az
ujrahasznositott teriiletre vonatkozo kitétel a térvényszék szerint arra utalhat, amennyiben a
jogosult nem a teljes teriiletre vonatkozoan teljesitette az Gjrahasznositasi kotelezettségét, akkor
nem a korabban teljes dsszegben befizetett foldvédelmi jarulék 50%-ara tarthat igényt, hanem
az Ujrahasznositott teriilettel ardnyos korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-ara. A
jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan tehat a korabban megfizetett foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfeleld Gsszeg visszatéritésére jogosult a felperes.

A Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez flizott jogalkotdi indokolas szerint annak érdekében, hogy a
mas célu hasznositds megsziintetése utan a tulajdonos érdekelt legyen a célkitermelShely
létesitésehez igénybe vett terlilet Gjrahasznositasaban, a mas célu hasznositasért korabban
befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetését kérelmezheti. Ez eldsegiti, hogy az
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igénybe vett teriilet minél nagyobb részén megtorténjen az ujrahasznositas, amely
nemzetgazdasagi érdek. A torvényjavaslat indokolasa tehat szintén a korabban befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetése kérelmezésérél rendelkezik.

A Tivt. 2013. november 1. és 2014. februar 14. napja k6zo6tt hatalyban 1évé 15/B. § (7)
bekezdése akként rendelkezett, hogy az ujrahasznositds elfogadasardl szold hatarozatban
rendelkezni kell a végleges mas célu hasznositasrol sz616 jogerds dontésben meghatarozott és
befizetett foldvédelmi jarulék dsszege, valamint az Gjrahasznositott teriiletre az 1. melléket 1.
pontja alapjan kiszdmitott foldvédelmi jarulék dsszege kiilonbozetének a jogosult javara térténd
szabalyozas érdekelté teszi az engedély jogosultjat, a tajrendezés minél jobb minéségben vald
elvégzésében, mivel az ingatlaniigyi hatdsag a végleges mas céli hasznositasért befizetett
foldvédelmi jarulék Osszege, valamint az Gjrahasznositott teriiletre kiszamitott foldvédelmi
intézkedik. A fentiek alapjan a Tfvt. 2013. november 1. és 2014. februar 14. napja kozott
hatalyban volt 15/B. § (7) bekezdése egyértelmi volt abbdl a szempontbol, hogy a korabban
befizetett foldvédelmi jarulék Osszege, valamint az ujrahasznositott teriiletre kiszamitott

rrrrrr

Osszhangban a jogszabalyi rendelkezéshez fliz6tt torvényjavaslati indokolas szévege is.

A fentiek alapjan az éllapithatdé meg, hogy a kordbban hatalyban 1évé Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdése és annak térvényjavaslati indokolésa is 6sszhangban allt egymadssal, és ez allapithaté
meg a jelenleg hatdlyos 15/B. § (7) bekezdése és a hozza fizott térvényjavaslati indokolas
vonatkozdsaban is. Mivel a jogszabalyi rendelkezés szdvege valtozott, ehhez igazodott a
torvényjavaslati indokolas szévegének valtozasa is. Egyértelmi a jogalkotoi szandék a valtozas
kapcsan tekintettel arra, hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezés a foldvédelmi jarulék
megfizetése kapcsan teljesen eltérd szamitasi metédust alkalmazott, mint a jelenleg hatélyos
jogszabalyi rendelkezés. Ebben a tekintetben irrelevans az, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése
megfizetésrol, vagy visszafizetésrol rendelkezik tekintettel arra, hogy a korabban megfizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetése és a korabban megfizetett
foldvédelmi jarulék S50%-dnak megfelelé pénzosszeg visszafizetése kozott értelmezésbeli
kiilonbség nincs.

Atdrvényjavaslati indokolés kiemeli, hogy a tulajdonost érdekeltté kell tenni a célkitermeldhely
létesitéséhez igénybe vett terilet Ujrahasznositasaban. Ez a megfogalmazas nem egyenld azzal,
hogy jobb minéségben kell helyreallitani az igénybe vett teriiletet. A jogalkotoi indokolas €s a
jogszabalyi rendelkezés 1ényege is az, hogy az igénybe vett teriilet helyre legyen allitva. Ezt a
helyreallitasi tevékenységet ,jutalmazza” az allam is a korabban megfizetett foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetésével. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezés jobban motivalja a helyreallitasban az igénybe vevot, mint a kordbbi jogszabalyi
rendelkezés az alabbiak szerint. A Tfvt. 2013. november 1. ¢s 2014. februar 14. napja kdzott
hatélyos 15/B. § (7) bekezdése kizarolag abban az esetben rendelkezett az igénybe vevd részére
pénzdsszeg visszafizetésérdl, amennyiben az Gjrahasznositott terliletre kiszdmitott foldvédelmi
jarulék Osszege meghaladja a kordbban megfizetett foldvédelmi jarulék osszegét. Az igénybe
vevonek tehat nem egyszerlien csak helyre kellett allitania az eredeti dllapotaba az igénybe vett
terliletet, hanem torekednie kellett arra, hogy minél jobb mindségi osztalyu teriiletbe allitsa
helyre. Ez pedig nyilvanvaléan koltségekkel jar. Igy tehat az igénybe vevé nem volt abban
érdekelt, hogy akar jelentés koltségek aran is az eredetileg meglévd mindségi osztaly helyett
magasabb minGségi osztalyba allitsa helyre az igénybe vett teriiletet, mivel nem biztos, hogy a
befektetett koltségeit a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék és az ujrahasznositott teriiletre
kiszamitott foldvédelmi jarul¢k dsszege kozotti killonbozet fedezte volna.

A fentiek tekintetében okozott jelentds valtozast a Tfvt. alperesi hatdrozat meghozatalakor
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hatalyos 15/B. § (7) bekezdése, hiszen igy a tulajdonosok mar valdoban érdekeltek az igénybe
vett teriillet Ujrahasznositasaban tekintettel arra, hogy akkor is megkapjak a kordbban
megfizetett foldvédelmi jarulék S50%-anak megfeleld Osszeget, ha ugyanolyan mindségi
osztéalyba allitjak helyre a teriiletet, mint amelyben az igénybevételt megel6zden volt. Az pedig
egyértelmi, hogy a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdl az olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely motivaltta teszi az igénybe vevéket abban, hogy a banyaszati
tevékenység elvégzését kdvetéen mezd-, erddgazdasagi muvelésre alkalmas teriiletté allitsak
helyre a teriiletet. Ezzel korrelal a torvényjavaslat indokolédsanak azon mondata, hogy a
jogszabalyi rendelkezés eldsegiti, hogy az igénybe vett teriilet minél nagyobb részén
megtorténjen az ujrahasznositds, amely nemzetgazdasagi érdek. Az ujrahasznositds, mint
nemzetgazdasagi érdek pedig jobban elérhet6 azzal, hogy az igénybe vevoket jobban motivaljak
az ujrahasznositas elvégzésére, s a Tfvt. jelenleg hatalyos 15/B. § (7) bekezdése ezt a megfeleld
motivacidt jelenti a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfeleld Osszeg
megfizetése révén.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfeleld jogértelmezés

Az Alaptérvény P) cikkébe foglalt, term6fold védelmével kapcesolatos kotelezettség nem csak
az allam kotelezettsége, hanem mindenkié.

Az Alkotmanybirdsag a Tfvt. rendelkezéseivel kapcsolatban nem vizsgalta még a P) cikk (1)
bekezdésének valé megfelelést, viszont tobb hatarozatiban foglalkozott a fenti cikk
értelmezésével.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott fizikai, biologiai és kulturdlis alapok megovasanak kotelezettsége az
Alaptérvény egész szellemiségét athatd strukturdlis elv, mely kifejezi Magyarorszag
elkotelezettségét a természeti értékeink megdvasa irant, annak érdekében, hogy azokat
megorizve adhassuk tovabb a jovo generaciok szamara (25. pont). Az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdeésébdl ugyanakkor 6nalld, az allami védelemre vonatkozo tartalmi kdvetelmények is
levezethetéek. A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhdzza fel a jovo
nemzedékeket. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és a magyar allam azt vallalja, hogy
az &llam intézményrendszere a jové nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1)
bekezdésében nem taxativ modon rogzitett értékek védelmét. Mindez a nemzetkdzi jogban
1étez6 ,.emberiség kozos ligyéhez” képest konkretizalt kotelezettségvallalasnak tekinthetd (31.
pont). E sajatos 6rokségkoncepcid folytan, a visszalépés tilalmabdl kovetkezden a P) cikkben
foglalt allami kotelezettségeket kiliresitené, ha az allam védelmi kotelezettségét a jovo
nemzedékek oOrokségének allapotra vald tekintet nélkiil — akar a természeti erdforrasok
leromlott allapotban vald ,,atadasaval” is — teljesithetné. Az Alaptorvény P) cikkébdl tehat a
természeti kincsek allapotara vonatkozd abszolit jellegu, tartalmi zsinormérték is kovetkezik,
amely objektiv kdvetelményeket tdmaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben (32.
pont). Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciét harom f6 kotelezettség
terheli: a valasztds lehetdségének megorzése, a mindség megbrzése és a hozzaférés
lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetéségének biztositasa azon a megfontolason alapul,
hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az atorokitett
természeti Orokség képes a jové generaciok szamara megadni a valasztds szabadsagat
problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitandk a
kés6bbi generaciokat. A mindség megdrzésének kdvetelménye szerint térekedni kell arra, hogy
a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a j6vé nemzedékek szamara, mint
ahogy azt az elmult nemzedékektél kaptuk. A természeti er6forrdsokhoz valé hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a
rendelkezésre allé eréforrdsokhoz, amig tiszteletben tartjadk a jové generacidk méltanyos
érdekeit (33. pont).



Gyori Torvényszek
10.K.700.595/2023/7.
-8. -

A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat alapjan amig a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges
kornyezethez vald jogot deklaralta, addig az Alaptdrvény nevesitve a terméfoldet és a bioldgiai
sokféleséget olyan értéknek tekinti, amely t6bb minden mas mellett a nemzet 6rokségét képezi,
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki
kotelessége. Ebbol kovetkezden immaron kdzvetleniil az Alaptdrvény P) cikkébodl vezethet6 le
az alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilondsen a
termo6foldet és hozza kapcsolddodan a biodiverzitast, olyan mdodon kell védeni, hogy az a jovo
nemzedékek életesélyeit biztositsa, €s a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl
kovetkezden semmiképpen se rontsa. A visszalépés tilalmanak (non-derogation), mint az allam
komyezeti szabalyozasra vonatkozd tobbletkotelezettségének egyarant vonatkoznia kell a
kornyezeti anyagi jogi, eljardsjogi és az intézményrendszerre vonatkozd szervezeti
szabalyozasra (27-28. pont).

A 14/2020. (VIL 6.) AB hatarozat szerint Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése a public trust
kornyezeti és természeti ertékekre vonatkozé koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan
alapul, melynek lényege, hogy az allam a jov6 nemzedékek mint kedvezményezettek szamara
egyfajta bizalmi vagyonkezeldéként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a
jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és
hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint dGnmagukért is védelemben
részesitendé vagyontargyak hossza tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen
kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabalyozas megalkotasa sordn egyarant tekintetbe kell
vennie a jelen €s a jové generaciok érdekeit. A természeti és kulturalis er6forradsok jové
nemzedékek szamaéra torténd megdrzésének magyar Alaptérvényben taldlhatd szabdlya ily
mobdon az ujonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és
kifejezi az alkotmanyozé elkotelezddését a kornyezeti, természeti és kulturdlis értékek
fontossaga és megérzése irant (22. pont).

A fenti AB hatérozatokbol azt a megallapitast lehet kiolvasni, hogy az allam a jové nemzedékek
szémara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében rogzitett értékek (igy a termofdld) védelmét. A
termOfoldet és hozza kapcsoléddan a biodiverzitast, olyan mddon kell védeni, hogy az a jovo
nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébadl
kovetkezéen semmiképpen se rontsa. Az allamnak a term6fold, mint természeti kincs kezelése
és az arra vonatkozo6 szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és
a Jovo generaciok érdekeit.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének Kuria altali értelmezése
azt a kOvetkezményt vonja maga utan, hogy a fenti kévetelmények nem teljesiilnének az
alabbiak szerint. Amennyiben ugyanis a jogosult (igy a felperes) az Gjrahasznositott tertletre
kiszamolt foldvédelmi jarulék 50 %-anak megfizetését kérhetné a korabban megfizetett
foldvédelmi jarulék 50 %-anak megfizetése helyett, akkor a felperesnek legalabb olyan
mindségi allapotba kellene helyreallitania a term6foldet, amely esetében az ujrahasznositott
teriiletre kiszamolt foldvédelmi jarulék 50 %-a legalabb elérné, illetve meghaladné a korabban
befizetett foldvédelmi jarulék 50 %-at. A torvényszék szerinti jogértelmezés esetén azonban a
jogosult érdekeltté valik abban, hogy legalabb mez6-erd6gazdasagi hasznositasra alkalmas
allapotba allitsa vissza a termdfoldet, még akkor is, ha az nem éri el azt a szintet, mint a
hasznalatbavételt megelézéen volt — hiszen barmilyen mindségl helyreallitas esetében a
korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50 %-a visszajarna. A kuriai jogértelmezés elfogadasa
esetében azonban a jogosult nem lesz motivalt abban, hogy legaldbb olyan mindségi szintre
allitsa helyre a term6foldet, mint amilyenben az volt, hiszen ez jelentds koltséggel jar, amelyet
nem, vagy kis részben fedez az Gjrahasznositott teriiletre kiszamolt foldvédelmi jarulék 50 %-
a. [gy a jogosultak nem fogjak a hasznalt teriiletet megfelel$ szinvonalon ujrahasznositani
tekintettel arra, hogy a kuriai jogértelmezés anyagilag nem teszi Oket motivalttda ezen
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tevékenység elvégzésére. Ez a felperes per soran tett nyilatkozatabol egyébkeént egyértelmiien
kidertil.

A Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez fiizott jogalkotdi indokolas alapjan is az volt a célja a
torvényalkotonak a szabdlyozassal, hogy a mas célu hasznositds megsziintetése utan a
tulajdonos érdekelt legyen a célkitermeldhely létesitéséhez igénybe vett terlilet
ujrahasznositasaban, a mas c€li hasznositasért korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-
anak megfizetése ellenében.

A mindség megdrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti
kornyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jovo nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az
elmult nemzedékekt6l kaptuk. A kiriai jogértelmezés eredményeképpen a mas céli hasznositast
kévetden a jogosult az ujrahasznositds minél magasabb szinvonalon torténd elvégzése
érdekében nem fog lépéseket tenni, mivel anyagi szempontbol nincs erre motivalva.
Valdszintleg a Tfvt. 6. § (1) bekezdése alapjan a terillet felére vonatkozdan teljesiti, a
legalacsonyabb mindségi osztalyban a mez6-és erdégazdasdgi miivelésre alkalmasséa tételi
kotelezettségét, hiszen ez az a minimum kovetelmény, amelyet a Tfvt. eldir szamara. A kuriai
jogértelmezés eredményeképpen tehat az igénybevételt kovetéen csak félig helyreallitott,
legalacsonyabb min6ségii termdteriiletek maradnak az orszagban, ahelyett, hogy a teljes teriilet
helyreéllitisa megtorténne, magasabb mindségi osztalyban, de legalabb olyan mindségi
osztalyban, amelyben az igénybevételt megeldézden volt.

A jelen per alapjaul szolgalo eljaras keretében is lathatd, hogy az igénybevétel el6tt 4. mindségi
osztalyba tartozé teriiletet a felperes az ijrahasznositas keretében 4., 5., 6. és 7. mindségi
osztalyu szantokka allitotta helyre, s az alperesi jogértelmezés alapjan ezért a kordbban
befizetett foldvédelmi jarulék 11,85 %-at kapta vissza. Amennyiben a felperes tisztaban lett
volna el6zetesen az alperesi jogértelmezéssel, az érintett ingatlan felét, a legalacsonyabb
mindségi osztalyl szantd teriiletté allitotta volna helyre, hiszen a legalacsonyabb mindségi
osztalynal magasabb mindségi osztalynak megfeleld helyreallitas nyilvanvaléan nagyobb
koltséggel jar, amelyet nem fedez az alperesi jogértelmezés szerint megallapitott foldvédelmi
jarulék Osszege. Amennyiben azonban a torvényszék jogértelmezését fogadjuk el, akkor
egészen addig, amig a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék Gsszegének 50 %-a is
jelentésen meghaladja a helyreallitassal jar6 koltségeket, a felperes motivalt lesz abban, hogy
legalabb olyan mindségi osztalyd szantokka allitsa helyre az igénybe vett teriileteket, mint
amilyenekben az igénybevétel el6tt voltak.

A fenti jogszabély-értelmezés tehat a termoéfold védelmére, mindségének megorzésére
vonatkozo, P) cikk (1) bekezdésében megtestesiilé kovetelménynek nem felel meg.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag osztja a Kuria jogértelmezését, igy a fenti érvelés iranyado
a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességére vonatkozo indokolas korében is.

Az Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdésének megfeleld jogértelmezés

Az Alkotmanybirosag a 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény szOvege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az
Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyaddnak tekinthetok.

A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosag a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozatdban rogzitette, hogy ,[a] komyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai
sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az
allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
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elkertilhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan” (ABH 1997, 134, 140.). A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint
szabalyozéasi zsindrmértéknek az indoka els6sorban az, hogy a természet és kdrnyezet
védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az
eldvigydzatossag, illetbleg a megelézés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet
védelmére vonatkozd szabédlyozas megalkotisa. A szabalyozassal kapcsolatosan pedig az
Alkotmanybirosag azt is leszOgezte, hogy ,[e] jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdese ezt a kitelezettséget még egyértelmiibbé teszi és kdzvetleniil alaptérvényi szintre
emeli, amikor rogziti, hogy a természeti er6forrasok ,,védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szdmara valé megorzése az allam és mindenki kotelezettsége” (27. pont).

Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért
elengedhetetlen egy olyan jogalkotéi és jogalkalmazoi szemléletmdd, mely a rovid tavu,
gyakran gazdasagi szemponti megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok
sajatossagaibol kovetkez6 hosszabb tavu, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativelo,
folyamatos kodifikacids €s tervezo tevékenységet érvényesiti. A kornyezetvédelem mar elért
szintjének, mint egésznek a csokkentésére kizardlag akkor nyilhat az Alaptérvénnyel
osszeegyeztethetd lehetoség a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat és a 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat szerint, ha az megfelel az alapvet6 jogok korlatozdsdval szemben tdmasztott
szlikségességi-aranyossagi tesztnek {3011/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [10]} (28. pont).

Egy célkitermel6helyen végzett tevékenység befejezését kovetden egy félig, a legalacsonyabb
mindségi osztalyban helyredllitott teriilet a természet, a kdrnyezet védelme szempontjabol
sokkal alacsonyabb szintet jelent, mint egy teljes teriiletet érint6, magasabb mindségi
osztalyban torténé helyreallitas. A jogalkotoi szandék is a védelmi szint novelésére, és nem a
csokkentésére iranyult, amikor a korabbi szabalyozéssal szemben anyagilag jobban kivanta
motivalni a jogosultat a helyreallitdas minél teljeskériibb €s magasabb mindségi szintl
végrehajtasaban. Ezt a jogalkotoi szandékot azonban negligalta a kuriai jogértelmezés.

Amennyiben az Alkotmanybir6sag osztja a Kuria jogértelmezését, igy a fenti érvelés iranyado
a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése alaptérvény-ellenességére vonatkozé indokolas kérében is.

A normavilagossag kovetelménye sériilése

A normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat az Alkotméanybirosag legutobb a 3134/2023.
(Il1. 27.) AB hatarozataban foglalta Gssze az alabbiak szerint. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdéseében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig
az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriletei €s
egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és
kovethetok legyenek {34/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [116], [120]}« {20/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. A jogalkotoval szemben nem csupan elvaras a
mondatfiizés grammatikai hibatlansiga, a norma logikai egységének ¢és kozérthetéségének a
biztositdsa — mivel az alkalmazhatésidgnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotmanyos
kovetelmény is {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]}. A jogalanyoknak
tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben
fennall6 kovetelményeknek az a szabaly, »amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszadmithato és cimzettjei szamara elére nem
lathatd« {42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XII. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirosag értelmezésében megallapithat6 tovabba
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a jogbiztonsag sérelme, ha a szabalyban rejlé belsé ellentmondas a jogalkalmazas sordn
sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolheto [1/1999. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25,
46]. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hianyanak
vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabélyozas
moédja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a
szabalyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137).
Mas a normavildgossag €s jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl
elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez szlikséges szakértelem és mas, ha az
altaldnossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096)
(Indokolas [67]-[68]).” {9/2022. (V. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [28].

A fentiekre tekintettel a torvényszék elsé korben kiemeli, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése
kariai jogértelmezése és az Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezoen figyelembe veendd
jogszabaly megalkotasara iranyul6 javaslat indokolasa k6z6tt nyilvanvalo az ellentét, hiszen a
jogalkot6i javaslat egyértelmilen a korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50 %-anak
megfizetésérol szol. Ellentétben a kuriai allasponttal, a torvény szovege Onmagaban nem
egyértelmu, hiszen az vonatkozhat az Ujrahasznositott tertiletre kiszamolt f6ldvédelmi jarulék
50 %-anak megfizetésére és az Gjrahasznositott teriiletre vonatkoztatva a korabban megfizetett
foldvédelmi jarulék 50 %-anak megfizetésére is. A jogalkotdi indokolés az utdbbi értelmezés
talajan all.

A nem vilagos normaszoveg alapjan az igénybe vevOk bizonytalansagban vannak abban a
vonatkozéasban, hogy a teriilet mez6-és erddogazdasagi hasznositasu teriiletté¢ helyreallitasa
esetében a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék 50 %-a jar vissza nekik, vagy az
ujrahasznositott teriiletre kiszamolt foldvédelmi jarulék S0 %-a. Ilyen bizonytalan helyzetben
az igénybe vevok a Tfvt. szerinti minimum kotelezettségeiknek fognak eleget tenni a késébbi
birsagolas elkeriilése érdekében, tehat a teriilet felét érintéen a legalacsonyabb mindségi
osztalyban fognak eleget tenni koételezettségliknek. Ez a normabizonytalansag pedig a
term6fold védelmére vonatkozd alaptdrvényi kovetelménynek nem felel meg — a kordbban
kifejtettek szerint.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag osztja a Kuria jogértelmezését, ugy a fenti érvelés iranyado

a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése alaptdrvény-ellenességére vonatkozo indokolas kérében is.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a Kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I
torvény (Kp.) 34. § b) pontjaban irtak szerint a rendelkez6 rész 1. pontjdban irt
kezdeményezéssel €lt az Alkotmanybirdsag iranyéba.

IL

A torvényszek a per targyalasat a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6é Polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Gyoér, 2023. julius 13.
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