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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2024. (11. 23.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. tdrvény 2023. janius 30. napjaig hatalyos
15/B. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
l.

1. A Gy6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban [évé 10.K.700.595/2023.
szamd, foldvédelmi jogvitaval kapcsolatos peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 15/B. § (7)
bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, azt (az inditvany szerint) semmisitse meg, és alkalmazasat
zarja ki a Gydri Torvényszék el6tt folyamatban levd perben, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a P) cikk (1) bekezdésével,
valamint a XX. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint az alapiigy felperese (egy gazdasagi tarsasag) 2018. marcius
29. napjan végleges mas célu hasznositas iranti kérelmet nydjtott be egy 4. min&ségi osztalyd, rét mivelési agu
ingatlan teljes teriiletére vonatkozoan, célkitermelShely létesitése céljabol. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kor-
manyhivatal 2018. augusztus 7. napjan kelt 10265/2/2018. iktatdszamd hatarozataval engedélyezte az ingatlan
teljes terliletének végleges mds céld hasznositasat, célkitermelShely |étesitése céljabdl, és a felperest 47 901 040
forint foldvédelmi jarulék megfizetésére kotelezte.

A felperes kérelmére a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 2022. januar 27. napjan kelt 13531/2022.
iktatészamu hatdrozataval elfogadta az ingatlanon megvalésult célkitermelShely Gjrahasznositasat, az dGjrahasz-
nositott teriilet mdivelési 4gat szanté mdvelési agban allapitotta meg, 4., 5., 6. és 7. minGségi osztalyban.

Az alapligy felperese 2022. februar 7. napjan kérelmet terjesztett el6 a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhi-
vatalndl, és kérte a kordbban dltala befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak visszatéritését, a megvaldsult Gjra-
hasznositdsra tekintettel. A Kormanyhivatal az Agrarminisztérium (az alapligy alperese) felhivasara utébb megal-
lapitotta, hogy az ingatlan mdvelési 4ga megvaltozott, és feljegyzésben rogzitette a valtozas eldtti és a valtozas
utani mdvelési dgat és mindségi osztilyokat. Az Agrarminisztérium ezt kdvetSen, 2022. jilius 6. napjan kelt,
FF/180/3/2022. iktatészamu hatdrozataval elrendelte a felperes kérelmére a célkitermelShely Gjrahasznositasaval
érintett terliletre szamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelel§ 6sszeg, 5 680 200 forint megfizetését.

1.2. A hatarozattal szemben az alapiigy felperese keresetet terjesztett el6, melyben arra hivatkozott, hogy a ha-
tarozat sérti a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése T/13139. szamd torvényjavaslat indokoldsa szerinti értelmezését. Al-
laspontja szerint a torvényjavaslat indokolasabdl kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a jogalkoté szandéka
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arra iranyult, hogy az Gjrahasznositds megtorténtét kovetSen a mas céli hasznositasért korabban befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetése legyen kérelmezhetd, a torvényjavaslat vonatkozé részét pedig az
Orszaggy(lés mindennem( modositas nélkil fogadta el, azaz az indokolds kifejezetten a Tfvt. 15/B. § (7) be-
kezdésének szovegéhez késziilt. Megitélése szerint az Agrarminisztérium értelmezése azt eredményezné, hogy
ha valaki az djrahasznositast kovetGen magasabb mindségi osztalyd és aranykorona értékd allapotba allitja visz-
sza a termdofoldet, akkor akdr még a kordbban befizetett foldvédelmi jaruléknal is nagyobb 6sszeget kaphatna
vissza, ami nem lehetett a jogalkot6 célja. Az alperes Agrarminisztérium védirataban eléadta, hogy a jogszaba-
lyi rendelkezéshez f(iz6tt indokolas hibds, a Tfvt. rendelkezésével ellentétes, ilyen esetekben pedig a jogalko-
tasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (5) bekezdése értelmében az indokolast figyel-
men kivil kell hagyni.

A Gydri Torvényszék 2022. oktéber 5. napjan kelt 10.K.700.978/2022/8. szamd itéletével az alperes hatarozatat
megsemmisitette, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, a megismételt eljarasra vonatkozéan pedig
elGirta, hogy az alperes a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék 50%-a felperes részére torténd megfizeté-
sérél rendelkezzen.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia 2023. aprilis 5. napjan kelt Kfv.11.37.872/2022/4. szamu
végzésével a Gydri Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Gydri Torvényszéket j eljaras lefolytatdsdra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria megitélése szerint a normaszoveg egyértelm( (Kiria végzése, In-
dokolas [48]), a Tfvt. normaszdvege és a 15/B. §-hoz kapcsol6dé indokolds egymadssal nyilvanvaléan ellentéte-
sek (Kuria végzése, Indokolds [54]-[56]), a Jat. 18. § (5) bekezdése értelmében pedig a jogszabaly értelmezése-
kor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes ré-
szét (Kdria végzése, Indokolds [57]). A Kiria a végzése elvi tartalmaként rogzitette, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) be-
kezdése helyes értelmezése az, hogy a végleges mds céli hasznositassal érintett teriilet helyredllitasa utan, a
kérelmezé az Gjrahasznositas elfogaddsardl sz616 hatarozat jogerére emelkedését kovets 60 napon beliil el6-
terjesztett kérelme alapjan az djrahasznositott teriilet minéségének megfeleld, a Tfvt. 1. szami melléklet 1.
pontja figyelembevétele mellett kiszamitott 6sszeg 50%-anak megfizetésére jogosult (Kdria végzése, Indokolds
[61]), a Gydri Torvényszéknek pedig a megismételt eljdrasban ezt a jogértelmezést kell kdvetnie.

2. A Gyéri Torvényszék a Kiria végzése nyoman megismételt eljarasban 2023. jdlius 13. napjan kelt,
10.K.700.595/2023/7. szamu végzésével az eljarasat felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, az aldbbiak szerint.

2.1. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kuria Kfv.11.37.872/2022/4. szamd, Birdsagi Hatarozatok Gydjteményé-
ben kozzétett, precedensképes hatarozatatdl nem térhet el, azaz a Kdria altal meghatarozott jogértelmezés va-
lik a jogszabdlyi rendelkezés ténylegesen érvényesiilé normatartalmava. Ennek megfelelGen, ha a birénak az
el6tte folyamatban levd egyedi lgy elbiralasa sordn olyan jogszabalyi rendelkezést kell alkalmaznia, amelynek
a Kuria kozzétett hatarozataba foglalt, a birésagra nézve kotelezd értelmezését alaptorvény-ellenesnek tartja, az
Abtv. 25. §-a alapjan éppugy az Alkotmanybir6sdg eljarasat kezdeményezheti, mintha a jogszabdly Alaptor-
vénnyel 6sszhangban all6 értelmezésére és alkalmazasara maga az eljar6 biré sem latna lehet&séget. Az indit-
vanyozd megitélése szerint jelen esetben a Kria dltal vélasztott jogszabaly-értelmezés alaptorvény-ellenes, ami
végeredményben a fentiek szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenességét eredményezi, az inditvanyozé pedig
ezért kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria jogértelmezésének kotelez§ ereje miatt a Tfvt. 15/B. § (7) be-
kezdése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ugyanis nem biztositja
a P) cikk (1) bekezdésében rogzitett értékek egyikének (nevezetesen a termdfoldnek) a védelmét. Azaltal ugyan-
is, hogy a jogosult a Kdria jogértelmezésébdl kovetkez&en csak az Gjrahasznositott teriletre kiszamolt foldvé-
delmi jarulék 50%-anak megfizetését kérheti a korabban megfizetett foldvédelmi jarulék 50%-a helyett, leg-
molt féldvédelmi jarulék 50%-a elérje a kordbban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-at. Ezzel szemben az
inditvanyozo jogértelmezése (melyet a Kdria a fentiek szerint nem osztott) elfogaddsa esetén a jogosult érdekelt-
té valna abban, hogy legaldbb mez&-erdégazdasagi hasznositasra alkalmas éllapotba éllitsa vissza a term&fol-
det, még akkor is, ha az nem éri el azt a szintet, mint a hasznalatbavételt megel6z&en volt, hiszen barmilyen
minGségl helyredllitds esetén a korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-a visszajdrna. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kariai jogértelmezés anyagilag nem motivalja a jogosultakat a minél magasabb szint( hely-
reallitasra, ami végeredményben azt eredményezi, hogy sériil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a
termdfold jové nemzedékek szamdra valé megérzésére vonatkozé kotelezettség.
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2.3. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kiria jogértelmezése, és ezdltal végeredményben a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdése az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseit is sérti. Az Alaptorvénybdl, mindenekel6tt a visszalé-
pés tilalma elve miatt, a természeti értékek megdvasa és a lehetd legmagasabb szinten torténd helyredllitasa
kovetkezik, mely jogalkot6i szandékot az inditvanyoz6 megitélése szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez kap-
csol6do jogalkotoi indokolds is tiikrozi. Az inditvanyozé megitélése szerint ugyanakkor a Kuria éltal a Tfvt.
15/B. § (7) bekezdésének tulajdonitott jogértelmezés (és ezdltal maga a Tfvt. tdmadott rendelkezése is) ezen
jogalkot6i szandékot irja felll, és a kdrnyezetvédelem mar elért szintjének csokkenését eredményezi.

2.4. Az inditvanyozo érvelése szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése végezetiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti normavilagossag kovetelményével is ellentétes, ugyanis allaspontja szerint (szemben a Kdria jogér-
telmezésével) a Tfvt. szOvegébdl egyarant levezethetd a kordbban megfizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak
visszafizetése (amelyet a torvény indokoldsa is rogzit) és az djrahasznositott teriiletre vonatkozéan kiszamolt
foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetése (amelyet pedig a Kiria rogzitett a végzésében a dontése elvi tartal-
maként, egyben a Tfvt. vonatkozo rendelkezése bir6sdgokra nézve kotelez6 értelmezéseként).

3. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasa-
rél sz616 2023. évi XLIV. torvény 59. § b) pontja 2023. jdlius 1. napjatél kezd6dé hatdllyal oly médon médosi-
totta (a torvény végsd elbterjesztGi indokoldsa szerint csupan pontositotta) a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdését, hogy
az megerdsitette a Kdria Kfv.11.37.872/2022/4. szamu végzésében foglalt jogértelmezést. Tekintettel arra, hogy
az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezés keretei kozott mindig csak az inditvanyozé el6tt fo-
lyamatban 1évé egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizs-
galata kezdeményezhetd, a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének 2023. jilius 1. napjaval médositott rendelkezése pe-
dig a biréi kezdeményezésre okot add peres eljdrdsban nem tekinthetd alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés-
nek [az eljar6é birésagnak a felperes kereseti kérelmét a Tfvt. 2023. janius 30. napjdig hatalyos 15/B. § (7)
bekezdése alapjan kell elbirdlnial, ezért az Alkotmdnybirésag jelen eljarasanak keretei kozott a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdése 2023. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezése alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megé6rzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élGlényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

2. A terméfold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény inditvannyal érintett, 2023. janius 30. napjaig hata-
lyos rendelkezése:

,15/B. § (7) Az Gjrahasznositds elfogadasarol sz6l6 hatarozat alapjan, annak jogerére emelkedését kovets 60 na-
pon belil, a jogosult kérheti az Gjrahasznositott teriiletre az 1. melléklet 1. pontja alapjan kiszamitott foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfelel6 pénzosszeg megfizetését, feltéve, hogy a jogosult a célkitermelGhely |étesitéséhez
sziikséges megel6z6 foldvédelmi eljarasban a végleges mas céld hasznositasért megallapitott foldvédelmi jarulé-
kot maradéktalanul megfizette. A hataridé elmulasztasa jogveszt6, annak elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem
elGterjesztésének nincs helye. A kérelmet ahhoz az ingatlantigyi hatésaghoz kell benyjtani, amely az dGjrahasz-
nositas elfogaddsarol sz616 elsd fokd hatarozatot hozta. A kérelemben meg kell jellni azt a szamlaszamot és az
azt vezetd pénzintézet megnevezését, ahova atutalassal a kérelmez6 az sszeg megfizetését kéri.”
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Il
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6é — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban el6-
irt feltételeknek az aldbbiak szerint tesz eleget {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016.
(1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}.

A tamadott jogszabdlyi rendelkezés 2023. janius 30. napjaig hatalyos szovegét az eljarasban alkalmazni kell, az
eljaras felfiggesztése megtortént. Az inditvanyozé kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és a jogszabalyi rendelkezés egyedi tigyben torténd al-
kalmazasa kizarasat. A Tfvt. inditvanyozé dltal tdmadott, a bir6i kezdeményezésre okot adé perben alkalma-
zand6 15/B. § (7) bekezdése 2023. janius 30. napjdig volt hatalyos, a jogalkoté utébb annak éppen a biréi kez-
deményezésre okot ad6 elemét modositotta. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor mar hatdlyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét is megallapithatja, ha a jogsza-
balyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. llyen esetekben az Alkotmanybirésag azt allapithatja meg,
hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes volt, mely megallapitds az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se szerinti eljdrds esetében sziikségképpen a jogszabdlyi rendelkezés egyedi ligyben torténd alkalmazasanak
tilalmat is eredményezi [az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezések esetében hasonléan legutébb: 12/2023.
(VII. 23.) AB hatdrozat]. Ennek megfelelGen a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének 2023. jdlius 1. napjaval torténé
moddosuldsa az Alkotmanybirésag eljarasanak nem képezi akaddlydt, az Alkotmanybirésag azonban (figyelem-
mel a jelen hatarozat I/3. pontjaban foglaltakra is) a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése 2023. janius 30. napjaig hatdlyos
szOvegvaltozata alkotmanyossdagi vizsgalatat végezte el, az inditvanyozénak ugyanis a biréi kezdeményezésre
okot ad6 perben ezt kell alkalmaznia.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében biréi kezdeményezésnek akkor van helye, ha a birénak az el6tte fo-
lyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenes-
ségét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag megallapitotta. A Kdria Birésagi Hatarozatok
Gyl(jteményében kozzétett hatdrozata az alsobb fokon eljaré birésagok szamara altaldban is kotelezd, jelen
esetben pedig a Karia Kfv.11.37.872/2022/4. szamd, egyébként a Birdsagi Hatdrozatok Gy(jteményében is koz-
zétett végzésével kifejezetten azt irta el§ az inditvanyozd szamara, hogy a Kiria jogértelmezését kovetve hoz-
za meg a hatarozatat, mely jogértelmezéstdl az inditvanyozd nem térhetett el. llyen esetekben, amikor a folya-
matban levs egyedi tigy elbirdldsa soran alkalmazandé jogszabaly birésagokra kotelezé értelmezését a Kiria
kordbban mar meghatdrozta, a Kiria jogértelmezésének esetleges alaptorvény-ellenességét az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatan keresztiil az Alkotmanybirésag az Abtv.
25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés alapjan vizsgdlhatja.

3. A célkitermelShely intézményét a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuathalézatanak kozérdekdlségérdl és
fejlesztésérdl sz6l6 2003. évi CXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Aptv.) médosité 2005. évi XII. torvény terem-
tette meg. Az Aptv. 2005. aprilis 6. napjatél hatalyos 17/A. §-a értelmében a torvény hatalya ald tartoz6 gyors-
forgalmi utak foldmdvei (toltései) megépitéséhez sziikséges dsvanyi nyersanyag kitermelésére a nyomvonal 10-
10 km szélességl kornyezetében célkitermelGhely létesithetd. A célkitermelShely létesitését a banyafeliigyelet
a célkitermelGhely létesitésére, lizemeltetésére és megsziintetésére vonatkozd tervezett tevékenységeket tartal-
mazé komplex mdiveleti terv jovahagyasaval engedélyezi [Aptv. 17/B. § (1) és (3) bekezdése]. Az Aptv. 17/D. §
(4) bekezdése értelmében a célkitermelés befejezésekor az engedélyes koteles a teriiletet a komplex miveleti
tervnek megfelelGen helyredllitani és ezzel a teriiletet az eredeti rendeltetésének megfelel§ hasznositasra alkal-
massd tenni, vagy a természeti kornyezetbe ill6en kialakitani. A Tfvt. 15/B. § (5) bekezdése értelmében ha a
célkitermelShely megsziintetése soran az engedélyes a teriiletet a tevékenységére vonatkozé hatdrozat el6ira-
sainak megfelelGen Ggy allitja helyre, hogy ennek eredményeként az érintett teriilet egésze vagy annak egy ré-
sze Ujrahasznositasra kerdil, a jogosult koteles az djrahasznositast az ingatlantigyi hat6sagnak bejelenteni, a Tfvt.
15/B. § (7) bekezdése értelmében pedig az Gjrahasznositas elfogadasardl sz6l6 hatdrozat alapjan, annak végle-
gessé valasat kovetd 60 napon belill a jogosult kérheti egy meghatdrozott (az Alkotmanybirésag jelen eljarasa-
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ban vizsgdlt, az inditvany szerint vitatott mérték{) 6sszeg megfizetését. Az Gjrahasznositasi kotelezettség telje-
sitése érdekében torténd helyredllitas ennek megfelelGen alapvet§en nem a jogosult sajat dontésén, hanem a
komplex mdiveleti terven, a célkitermelGhelyre vonatkoz6 hatarozat rendelkezésein, illetGleg a vonatkozé tor-
vények (mindenekel6tt az Aptv. és a Tfvt.) elGirasain alapul.

4. A Tfvt. célkitermelShelyekre vonatkozé rendelkezéseit a terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. tor-
vény modositasarol szolé 2013. évi CLXIX. torvény 17. §-a iktatta be a Tfvt. rendelkezései kozé, 2013. novem-
ber 1. napjat6l kezd6d6 hatallyal. A Tfvt. 2013. november 1. napjatél hatalyos rendelkezése értelmében a hato-
sagnak az Gjrahasznositas elfogaddsardl sz6l6 hatarozataban rendelkeznie kellett ,a végleges mas céld haszno-
sitasrol sz616 jogerds dontésben meghatdrozott és befizetett foldvédelmi jarulék 6sszege, valamint az Gjrahasz-
nositott teriiletre az 1. melléklet 1. pontja alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék osszege kilonbozetének a
jogosult javara torténd visszatéritésérsl.” A Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése ekkor tehdt az eredetileg befizetett fold-
védelmi jarulék és az Gjrahasznositott teriiletre a Tfvt. rendelkezéseinek megfelelGen kiszamitott foldvédelmi
jarulék osszegének kiilonbozetét rendelte visszatériteni. A visszatérités pontos 0sszegének kiszamitasahoz en-
nek megfelelGen minden esetben meg kellett hatarozni ,az Gjrahasznositott teriletre az 1. melléklet 1. pontja
alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 6sszegét”, azaz azt az 6sszeget, amely az Gjrahasznositott tertilet Gjra-
hasznositas utani aranykorona-értéke és mingségi osztdlya alapulvételével keriilt meghatarozasra.

5. Az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasardl sz6l6 2013. évi CCL. torvény
82. §-a 2014. februar 15-i hatallyal médositotta a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdését, a médositas egyarant érintette a
célkitermel&t az djrahasznositast kovetGen megillet pénzosszeg igénylésének modjat és 6sszegét is. 2014. feb-
rudr 15. napjatél kezdédden ezen pénzdsszeg megfizetését a hatésdg immaron nem hivatalbdl, hanem a jogo-
sultnak az Gjrahasznositas elfogadasarol sz616 hatarozat jogerSre emelkedését kovetd 60 napon beldl el6ter-
jesztett kérelmére rendeli el. A Tfvt. médositott rendelkezése értelmében a jogosult ,az Gjrahasznositott teri-
letre az 1. melléklet 1. pontja alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelel pénzdsszeg megfi-
zetését” kérheti. A modositas ekként fliggetlenitette a pénzdsszeg meghatarozdsat a jogosult altal korabban
megfizetett foldvédelmi jarulék dsszegétdl, és azt kizardlag az djrahasznositott teriilet Gjrahasznositas utani al-
lapota alapjan rendelte kiszamitani. A Tfvt. vonatkozé rendelkezését médosité 2013. évi CCL. torvény jogalko-
t6i indokolasa szerint a médositas célja kifejezetten az volt, hogy ,a mas céld hasznositds megsziintetése utan
a tulajdonos érdekelt legyen a cél-kitermelShely létesitéséhez igénybevett teriilet Gjrahasznositasdban”. A meg-
valtozott szamitasi mod kétségtelendl érdekeltté tette a jogosultat az Gjrahasznositasban a korabban hatalyos
szabalyozdshoz képest: a 2013. november 1. napjatél hatdlyos szabdlyozas alapjan ugyanis minél magasabb
mindségi osztilyban tortént az Gjrahasznositas, annal kevesebb volt az eredetileg megfizetett és a terméfold
Gjrahasznositas utani allapota alapjan kiszamolt 6sszeg kiilonbsége, és ekként a magasabb mingségi osztalyban
torténd helyredllitas valdjaban éppen azt eredményezte, hogy a jogosult alacsonyabb 6sszeg( visszatéritésre
tarthatott igényt. Ezzel szemben a 2014. februdr 15. napjatél hatalyos szabalyozds mar csak a terméfold djra-
hasznositas utdni allapotat vette figyelembe, és az ezen allapotnak megfelelGen kiszamitott foldvédelmi jarulék
50%-4anak megfizetését irta eld.

A 2014. februar 15. napjatél hatdlyos jogszabalyi rendelkezés indokoldsa ugyanakkor (ahogyan arra az inditva-
nyozé is ramutatott) azt rogziti, hogy a tulajdonos ,a mas célt hasznositasért kordbban befizetett foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfizetését kérelmezheti”. A jogalkot6i indokolds ezen fordulata azonban sem a Tfvt. 2013.
november 1. napjatél hatdlyos, sem pedig a Tfvt. 2014. februar 15. napjatél hatalyos rendelkezésének nem felel
meg, azoktdl kifejezetten eltérd szamitasi modot rogzit, nevezetesen azt, hogy a célkitermelShely helyredllita-
sat kovetGen, fuiggetlendl a helyreallitott teriilet nagysagatél és minGségi osztalyatol, a célkitermelt automati-
kusan meghatarozott mértékl (az eredetileg befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfelel) pénzosszeg
illeti meg.

Az Alkotmanybir6sag a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése 2014. februar 15. nap-
jat kovetSen (a 2023. jdlius 1. napjatdl hatdlyos, az Alkotmanybirésag dltal jelen eljaras keretei kozott nem vizs-
galt jogszabalyvaltozdson kiviil) tovabbi két alkalommal [a 2019. évi CX. torvény 58. § (3) bekezdésével és a
2021. évi LX. torvény 60. § 9. pontjaval] médosult, a médositasok azonban féldvédelmi jarulék megfizetésére
vonatkoz6 szabalyozds tartalmat nem érintették, ekként az Alkotmanybirésag jelen vizsgalatat tartalmi értelem-
ben nem befolyasoljik.

6. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg egyik
feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a
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jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetGk és kovethetSk legyenek. A normavilagossag kovetelményébdl fakad, hogy a jogszabdly szovegé-
nek a jogalkalmazds soran felismerhet6 normatartalmat kell hordoznia. Nem felel meg a normatartalommal
szemben fennall6 kovetelményeknek az a szabdly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonyta-
lansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szamara el6re nem lathaté. Akkor is megallapit-
hat6 a normavildgossag elvének sérelme, ha a szabalyban rejl6 belsé ellentmondds a jogalkalmazas sordn sziik-
séges értelmezéssel nem kikiiszobdlhets {Gsszefoglald jelleggel lasd példaul: 9/2022. (V. 25.) AB hatdrozat, In-
dokolds [28]}.

6.1. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
pedig elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illet6leg a jogszabaly megalkotasara vagy médositasdra iranyulé
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Mindez egyfel6l azt jelenti, hogy a birésagok itélkezésének alapjat
minden esetben a jogszabalyok szovege képezi, a jogszabaly preambuluma, illetéleg indokolasa pedig csak a
jogszabdlyszoveg értelmezéséhez nyuijt segitséget. Ezt a kotelezettséget rogziti egyebek kdzott a 20/2017. (VII.
18.) AB hatarozat is, amikor tgy fogalmaz, hogy ,[a] biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztosi-
téka a torvénynek vald alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia” (Indokolas
[23]). Abban az esetben, ha valamely jogszabaly szovege tobbféleképpen értelmezhetd, az eljaré birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettsége, hogy a jogszabdly szdvegét annak céljara tekintettel, a
jogszabdly preambuluma és indokolasa segitségével, azoknak megfelelGen, az Alaptorvény 28. cikke altal
biztositott értelmezési tartomany keretein beliil értelmezze. Abban az esetben azonban, amikor valamely
jogszabaly szbvege és indokoldsa egymadssal nyilvanval6 ellentétben dll, az eljar6 bir6sagnak minden esetben a
jogszabdly szovegét kell itélkezése alapjaul elfogadnia, a jogszabdly preambuluma és indokolasa ugyanis nem
adhat okot valamely jogszabaly nyilvanvaléan contra legem értelmezésére.

6.2. A Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének 2014. februar 15. napjatél hatdlyos szévege és annak indokoldsa kozotti el-
lentét jelen esetben nyilvanvalé: a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének szdvege ugyanis (szemben a torvény indokola-
saval) nem csupan nem utal a jogosult szamara jaré foldvédelmi jarulék 6sszegének meghatarozasa soran a jogo-
sult altal kordbban megfizetett foldvédelmi jarulék 6sszegére, hanem azt kifejezetten attdl fliggetleniil rendeli
meghatdrozni. Az inditvanyozé éltal megjelolt szamitasi moéd ennek megfelelGen nem tekinthetS a Tfvt. 15/B. §
(7) bekezdésébdl kovetkezd értelmezésnek, az legfeljebb akkor lenne a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésébdl levezethe-
t6, ha a torvény az UGjrahasznositott terliletre az 1. melléklet 1. pontja alapjan korabban kiszamitott foldvédelmi
jarulék osszegére utalna, melyhez képest a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése raadasul kifejezetten akként rendelkezik,
hogy a jogosult a kérelmét az Gjrahasznositas elfogaddsardl sz616 hatarozat alapjan terjesztheti el6, mely hatarozat
egyebek kozott az Gjrahasznositassal érintett terlilet mivelési dgat és minGségi agat hatarozza meg.

6.3. Az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkez&en a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének értelmezése normavilagossagi
kételyt az alabbiak szerint nem vet fel. Egyfeldl, a Kiria meghatarozta a norma birésagokra kotelezd értelmezé-
sét, mely mar 6nmagdban is sziikségképpen és kifejezetten a normavilagossag kovetelményének maradéktalan
érvényesiilését célozza. Masfeldl, az inditvanyoz6 altal el6adott, a Kdria jogértelmezését egyébként valéban
kizaré jogértelmezés alapvetGen nem a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerinti értelmezésén, hanem a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez kapcsolédé, azzal nyilvanvaléan ellentétes jog-
alkot6i indokolason alapul. Ahogyan azonban arra az Alkotmanybir6sdg mar jelen hatarozata I11/6.1. pontjaban
utalt, valamely normaszoveg és az ahhoz kapcsolédé indokolds nyilvanvalé ellentéte esetén a jogalkalmazénak
minden esetben a jogszabaly szdvegét kell alapul vennie, a jogszabdly preambuluma és indokoldsa ugyanis
nem indokolhatja egy nyilvanvaléan contra legem dontés meghozatalat. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a
Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének két, egymast kizar6 értelmezése kozotti ellentét jelen esetben valéjaban
latszolagos, az inditvanyozé altal elGadott jogértelmezés ugyanis nem a Tfvt. normaszovegén, hanem annak
indokolasan alapul.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tfvt. 15/B. §
(7) bekezdése nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavildgossag kovetelményét.

7. Az inditvanyoz6 a Tfvt. 2023. janius 30. napjaig hatdlyos rendelkezésének az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2)
bekezdésébe uitkdzését is dllitotta. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez valé jog-
rél (és nem pedig az egészséges kornyezethez valé jogrol) rendelkezik, mig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekez-
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désében nevesitett egyes elemek (igy a kornyezet védelmének biztositdsa is) az dllam Alaptorvényben nevesi-
tett intézményvédelmi kotelezettségei kdzé tartoznak {3196/2020. (VI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [101}. Az
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésének utaldsa a kornyezet védelmének biztositasara egyfeldl azt jelenti, hogy
az egészséges kornyezethez valé jog, mint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében 6nalldan is nevesitett
Alaptorvényben biztositott jog a testi és lelki egészséggel tartalmilag is szorosan 6sszefiigg (a kornyezet védel-
mére vonatkozé kotelezettség elmulasztasa az egészséges kornyezethez val jog sérelme mellett a testi és lelki
egészséghez valé jog sérelmét is megalapozhatja), masfel6l azonban a kornyezet védelmére vonatkozé kétele-
zettség megsértését az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése keretei kozott az Alkotmanybirésag csak annyiban
vizsgalhatja, amennyiben az a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valé jog megval6sula-
saval Osszefligg. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 tartalmilag valo-
jaban nem a kornyezet védelmére vonatkozd, az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében a testi és lelki egész-
ség biztositasa érdekében nevesitett intézményvédelmi kotelezettég, hanem az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
dése szerinti egészséges kornyezethez valé jog megsértését allitotta. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata
szerint ugyanakkor az érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat (jelen esetben az
Alaptorvény XX. cikkének sérelmét dllité inditvanyi elem megalapozatlansagat) eredményezi {az Abtv. 25. §-a
szerinti bir6i kezdeményezéssel dsszefliggésben lasd példaul: 3050/2020. (IIl. 2.) AB hatarozat, Indokolds [311}.

8. Az inditvanyozé az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, tekintettel arra, hogy megité-
lése szerint a Kdria dltal meghatarozott jogértelmezés nem 6sztondz a termdfold védelmére, mingségének meg-
Grzésére, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan is az dllamot
és mindenkit terhel6 kotelezettség. Azdltal pedig, hogy az inditvanyozé megitélése szerint az igénybevételt ko-
vetGen csak félig helyreallitott, legalacsonyabb mind&ségl termdéteriiletek maradnak az orszdgban, végered-
ményben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl [és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl] fakadé visszalépés tilalma-
nak elve is séril.

Ahogyan arra az Alkotmdnybirésdg korabban, jelen hatdrozat Ill/3. pontjdban (Indokolds [20] és kov.) mar utalt,
a célkitermelShelyek djrahasznositasanak kotelezettsége nem a célkitermel§ onkéntes dontésén, hanem a
komplex mdveleti terven, a célkitermelGhely megsziintetése esetére iranyadé szabalyok alapjan kiadott hataro-
zat rendelkezésein, illetSleg a vonatkozé jogszabalyok (mindenekel6tt az Aptv. és a Tfvt.) elGirdsain alapul, a
célkitermeld csupdn abban a kérdésben rendelkezik dontési szabadsaggal, hogy a jévdhagyott komplex m(ive-
leti terv keretei k6z6tt milyen mindségi osztalyban allitja helyre az érintett teriiletet Ggy, hogy az az eredeti ren-
deltetésének megfelel6 hasznositasra egyébként alkalmas legyen, vagy a természeti kornyezetbe illeszkedjen,
az Gjrahasznositas elfogadasarol pedig minden esetben az ingatlaniigyi hatésag dont [Tfvt. 15/B. § (5) és (7)
bekezdése].

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Gjrahasznositds, illetGleg az eredeti rendeltetésnek megfelel hasznosi-
tasra alkalmassa tétel kotelezettségét nem a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése irja el6 a jogosultak szamara, a rendel-
kezés csupdn pénziigyi eszkdzokkel 6sztonzi az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettség (jelen
esetben a termd&fold, mint a nemzet kdzos 6rokségének részét képezd természeti eréforrds védelme, fenntarta-
sa, illetSleg a jové nemzedékek szamdra torténd megdrzése) mind magasabb szinvonali teljesitését. Egy olyan
jogszabdlyi rendelkezés, amely az Alaptorvényben foglalt valamely kotelezettség teljesitését célozza, annak
megvaldsitasat mozditja el6, fogalmilag nem lehet alaptorvény-ellenes pusztan azért, mert az adott kotelezett-
ség teljesitésének el6mozditasa mas, adott esetben a jogszabalyban foglaltaknal alkalmasabb médon is elérhe-
t6. Tobb, az Alaptorvénynek egyarant megfelelS, az Alaptorvény érvényesiilését maradéktalanul biztosité jog-
alkotdsi eszkoz (jelen esetben pénziigyi 6sztonz6) kozotti valasztas lehetGsége ugyanis nem az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe tartoz6 alkotmanyjogi, hanem a jogalkoté hataskorébe tartozo célszerliségi kérdés, az Alkot-
manybirésag csupan azt kérheti ilyen esetekben szamon, hogy a vélasztott jogalkotasi megoldds valéban biz-
tositja-e az Alaptorvényben foglalt rendelkezések maradéktalan érvényesiilését.

Az Alkotmanybir6sag e korben azt is megjegyzi, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének inditvanyozo éltal meg-
hatarozott értelmezése az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben valéjaban nem segiti el6 a minél nagyobb teri-
leten minél magasabb mindségi osztalynak megfeleld Gjrahasznositast, és ezdltal az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésének mind hatékonyabb érvényesitését, hiszen ez az értelmezés, bar az alapiigy felperese szamara jelen
esetben kedvezd lenne, valdjaban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a jogosult mekkora teri-
leten és milyen mindségi osztalyban val6sitotta meg az djrahasznositast, ekként valéjaban csak arra 6szténzi a
célkitermel&ket, hogy egy olyan minimdlis mértékd helyreallitast végezzenek, amely mar éppen elegendd lehet
ahhoz, hogy az ingatlaniigyi hatésdg az Gjrahasznositdst elfogadja, és ezdltal a jogosult a kordbban megfizetett
foldvédelmi jarulék 50%-dnak megfeleld fix Gsszeget a lehetd legkisebb réforditassal visszakapija.
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[35] Az Alkotmanybirésag azt sem hagyhatta tovabba figyelmen kiviil, hogy a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése alaptor-
vény-ellenessé nyilvanitasa tartalmilag semmilyen formaban nem érintené a célkitermelSk Gjrahasznositasi ko-
telezettségét, csupan azt eredményezné, hogy a célkitermelSk jogszabalyi kotelezettségeinek teljesitéséhez
semminem( pénzligyi 0sztonzé nem kapcsolddna, azaz a biréi kezdeményezésre okot ad6 tigyben a felperes
semminem( megtéritésre nem tarthatna igényt. Az Alkotmdanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa
helyett pedig akkor élhet az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelmény eszkdzével, ha a jog-
szabaly Kdria dltal biztositott értelmezése alaptorvény-ellenes volna, és egyébként a jogszabalynak lenne olyan
lehetséges egyéb értelmezése, mely az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll. Jelen esetben azonban a fentiek szerint
a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének Kdria altal a bir6sagokra kételezGen rogzitett jogértelmezése nem tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek, igy pedig az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasanak fogalmilag sem lehet helye.

[36] Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tfvt. 15/B. §
(7) bekezdése az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével sem ellentétes.

[37] 9. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tfvt. 2023. jdnius 30. napjdig hatdlyos 15/B. § (7) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazdsanak kizardsara iranyulé biréi kezdeményezést a

rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1668/2023.



