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a tovabbiakban: Panaszos) az
Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz. A panasz kapcsan korabban megindult egy gy a tisztelt
Alkotmanybirdsag el6tt, melynek gyszama 1V/4736-1/2021, és melynek tekintetében jelen
panasz egyben a hidnypdtlasi felhivasnak is igyekszik eleget tenni.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolé 2021. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Torvény) 4.8 (5) és (6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41.
§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Torvény ezen
rendelkezései kozvetlen hatélyosulasuk folytan sértik a Panaszosnak az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason vald részvételhez f(iz6do
jogat, mivel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 modon megfosztjak
annak gyakorlasatol. A Panaszos alapjogsérelme a Torvény vonatkozo rendelkezéseinek
hatalyba lépésétdl, 2022. januar 1.-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig, a
Torvény rendelkezéseinek kézvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2021. februar 8. napjatol kezdodd hatéllyal a Kormany a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel
a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész terliletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2021. februar 22. napjatol kezd6do hatéllyal az Orszaggy(ilés a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrdl szolo 2021. évi 1. torvényben altalanos népszavazas-kezdeményezési
tilalmat allapitott meg, az alabbiak szerint:

"9, & (5) A veszélyhelyzet megszinéset kovetd naplg orszagos €s helyi népszavazas nem
kezdeményezhetd, a mar kitlizott orszagos s helyi népszavazasok elmaradnak.”

2021. julius 21. napjatol kezdodo hatallyal a Kormany a 438/2021. (VIL. 21.) Korm.
rendelettel a 2021. évi 1. torvény 4. § vonatkozasaban a kdvetkezOket rendelte el:



"1. § (1) A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi L. torvény 4. &-a
azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy orszagos népszavazas kezdemenyezheto.

(2) A népszavazas kezdemenyezeserdl, az europai polgari kezdemeéenyezéesrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény II. Fejezetében
meghatarozott hataridok ujrakezdodnek.

2022, januar 01. napjatol kezd6d6 hatallyal az Orszaggy(ilés a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
egyes szabalyozasi kérdésekrol szold 2021. évi CXXX. torvény altal az alabbiak szerint
modositotta a 2021. évi I. torvényt:

"85. § A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezesrdl szolo 2021. evi I. torvény 4. § (6)
bekezdéseben a "II-III. Fejezeteben" szovegrész helyebe a "Il Fejezetében”

szoveg lep.
86. § Hatalyat veszti a koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi I,
torveny

a) 4. § (5) bekezdéseben az "orszagos €s” szovegrészek,
b) 4. § (6) bekezdescben az "orszagos €s" szovegrész.”

A fentiek értelmében 2022. januar 1. napjatol kezdodd hatallyal a Torvényben foglaltak az
alabbiak szerint alakulnak:

4§ (5) A veszélyhelyzet megszinését koveto napig helyi népszavazds nem
kezdemeényezhetd, a mar kitlzott helyi népszavazdsok elmaradnak.
(6) A népszavazds kezdeményezéserdl, az eurdpai polgari kezdemeényezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) III. Fejezetében meghatarozott valamennyi hataridé
megszakad. A hataridok a veszélyhelyzet megszinéset kovetd napon
Ujrakezdodnek. A ki nem tizott €s az elmaradt helyi népszavazast a veszélyhelyzet
megszinéséet koveto tizendt napon beliil ki kell tizni.”

A helyi népszavazason vald részvétel Alaptorvényben biztositott joganak gyakorlasat
ellehetetleniti az, ha helyi népszavazas nem kezdeményezhet6. Utdbbi tilalom az alabb
kifejtettek értelmében azzal valik Alaptorvény-ellenessé, hogy ugyanilyen tilalom az orszagos
népszavazason vald részvétel jogara tekintettel nem all fenn. Mindennek fényében a
Panaszos helyi népszavazason valo részvételhez fiizodo joganak sérelme és az
ehhez fiiz6d6 alaptorvény-ellenesség a 438/2021. (VIIL. 21.) Korm. rendelet 2021. julius
21-én torténd hatdlybalépése ota all fenn azaltal, hogy helyi népszavazas
kezdeményezéséhez fiiz6dé6 joganak felfiilggesztése mellett orszagos
népszavazason valo részvételhez f{iz6d6 joga korlatozas nélkiil érvényesiil. A
jelenlegi jogszabalyi kornyezet 2022. januar 1. napja Ota hatalyos valtozasai ugyanezen
szabalyozasi megoldast kovetik, am a helyi népszavazas kezdeményezéshez f(iz6do jog
alaptorvény-ellenes korlatozasa mar a 2021. évi 1. torvény 4. § (5)-(6)
bekezdéseibol kovetkezik.



I1. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany Utjan a Panaszos az Alaptoérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
helyi népszavazason valo részvételhez f(iz6d6 joga sérelmére hivatkozassal kéri a
tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Torvény 4.§ (5) és (6) bekezdéseinek alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg
azt.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljdrasa kivételesen akkor is
kezdeményezhets az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszost személyesen, kozvetlenlil érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly
vele szemben kozvetlen hatalyosul. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ‘a kdzvetlen
érintettseg kovetelménye akkor teljesil, ha a kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozo
alapjogat. ” Mivel a helyi népszavazas kezdeményezéséhez f(iz6d6 jog, mint politikai részvételi
jog, minden helyi valasztopolgar alapvetd joga, ezért ennek korldtozasa minden helyi
kdziigyekben aktiv valasztopolgart érint, igy a Panaszost is. A panasz altal megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezés értelmében azonban a Panaszos egy esetleges
népszavazaskezdeményezési probalkozasa a Torvény altal felallitott tilalomba (itkozik; amely
helyzetet a mellékelt Nemzeti Valasztasi Irodahoz tartozd Valasztasi Informacios Szolgalat altal
a Panaszos részére megkildott tajékoztatas is alatamaszt (Id.: 1. melléklet).

A Panaszos emellett nem csupan kdzvetlenll, hanem aktualisan is érintett, mivel a jelen panasz
benyujtasakor is meg van fosztva a helyi népszavazason valé részvételhez fliz6d6 joganak
gyakorlasatdl, azaltal, hogy helyi népszavazas nem kezdeményezhetd. "Az aktualis érintettség
kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn
kell dlinia” [3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas (31.)]. "Az aktudlis érintettseg
kovetelménye akkor is teljestl, ha a jogszabaly alkalmazdsara, ervényesitésére szolgdlo
cselekméenyek meg nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybol egyértelmien kivetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl beldthato iddn
beldl kényszeritéen bekdvetkezik”[33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas (66)].

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2022. januar 1. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjaig mindvégig, (s6t, a
jelen Panasz beadasakor hatalyos szabdlyok (Torvény 5/A. §) szerint 2022. jinius 1.-ig) el van
zérva a helyi népszavazason vald részvételhez fiiz6d6 jog gyakorlasanak lehetGségétdl. A
Panaszos a helyi népszavazason valo részvételhez fiizodo joganak tilalmat
kozvetleniil a Torvény allitja fel. Az Orszaggy(ilés a Torvény Utjan, azaz jogszabalyi Gton




megfosztotta a Panaszost a helyi népszavazason valo részvételhez f(iz6d6 jogatol.
A Torvény hatalya alatt a helyi valasztasi irodak, helyi valasztasi bizottsagok és a birdsagok
“csak” alkalmazzak az alaptoérvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes
egyedi {igyekben hozott dontések, hanem kozvetlenil a jogszabaly valositia meg.

A Panaszos helyi népszavazason valo részvételhez f(iz6d6 jogatol valo alaptorvény-
ellenes megfosztottsaga a Torvény hatalyba lépésével kozvetleniil, azonnal, biréi
dontés nélkiil bekovetkezett és a helyi népszavazas-kezdeményezési tilalomnak az
orszagos népszavazas kezdeményezésének Ilehetoségével egyidejiileg,
parhuzamosan valé fennalltaig mindvégig folyamatosan fennall, fiiggetlenil attol,
hogy a Panaszos ezen iddszak alatt egyaltalan megkisérli-e, és ha igen, hanyszor kisérli meg
egy konkrét helyi népszavazas kezdeményezését, helyi népszavazasra javasolt kérdés
benydjtasat, vagy egy konkrét helyi népszavazason valo részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljaras]

A Rendelet altal keletkeztetett helyzettel, vagyis az orszagos népszavazasi kezdeményezés
lehetGségének fennallta melletti helyi népszavazas kezdeményezésének tilalmaval szemben
nem all rendelkezésre semmilyen jogorvoslat. Amennyiben a Panaszos egy helyi
népszavazasra javasolt kérdést egy helyi vdlasztdsi bizottsaghoz be is nyujt, azt a helyi
valasztasi iroda vezetje a 2013. évi népszavazasi kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 CCXXXVIIL. torvény
(tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdése alapjan, mivel az alairasgy(ijto iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, hatarozattal elutasitja. Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése értelmében a
helyi valasztasi iroda vezetGjének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs; az Abtv. 26. §
(2) szempontjabdl jogorvoslatnak nem tekinthetd, hogy a szervez6 a kérdést isméteiten
benydjthatja. A Panaszostdl nem varhaté el egy ilyen, teljesen hidbavalo eljaras meginditasa.
A Panaszos jogsérelme nem csak egyetlen konkrét, elutasitott helyi népszavazasi
kezdeményezés kapcsan valdsul meg, hanem immar tébb hdnapja, illetve a jelenleg hatalyos
szabalyok tekintetében 2022. januar 1. napjatol, folyamatosan fennall. A Rendelet nem
egyszeri, hanem tartésan fennalld, sulyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel
szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehetoség.

[A jogérvényesitési hatarido megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
a panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
belil lehet benydjtani. A Torvény vonatkozd rendelkezéseinek modositasa 2022. januar 1-én
lépett hatalyba [l. a veszélyhelyzettel 6sszefliggl egyes szabalyozasi kérdésekrél szold 2021.
évi CXXX. torvény 85-86. § & 104. § (1) bekezdés], hatalya a Toérvény 5/A.§-a alapjan 2022.
junius 1-jét jelenti. A Térvény hatélyba lépésétdl szamitott 180 nap 2022, junius 30-an jar le,
igy a Panaszos jelen inditvanyat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allo
jogérvényesitési hataridén belll terjesztette elG.




III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely biréi dontést befolyasolja érdemben, hanem a Panaszos
helyi népszavazason valo részvételhez fliz6d6 joganak kozvetlen érvényestilését,

A Panasz befogadhatdsagat a helyi népszavazason valé részvételhez fliz6d6 jog sziikségtelen
és aranytalan korlatozésa alapozza meg. A jogkorlatozas alaptorvény-ellenes mivolta nem
dnmagaban azért all fenn, mert tilos a helyi népszavazas kezdeményezése, és ezaltal az azon
valo részvétel, hanem mert a helyi népszavazas kezdeményezésének tilaima akképpen all fenn,
hogy emellett az orszagos népszavazas kezdeményezése lehetséges. Mindezek kovetkeztében
a Panaszos orszagos népszavazason vald részvételéhez f(iz6d6, korlatozassal nem érintett
jogahoz képest a helyi népszavazason vald részvételhez f(iz6d6 joga sziikségtelen és
aranytalan korlatozast szenved.

A Rendelet alapveto alkotmanyjogi jelent6ségi alaptorveny-elienessége abban all tehat, hogy
a jogalkot6 az orszagos népszavazas kezdeményezése vonatkozasaban tébbé nem, csak a
helyi népszavazas kezdeményezésének tekintetében tartja fenn a mar korabbi jogszabaly altal
fennalld korlatozast. Ezaltal a jogalkoto olyan allaspontra helyezkedik, mely szerint a helyi
népszavazas kezdeményezése és ebbdl kovetkezben az azon valé részvétel szigoribb
megitélés alad kell essen, mint az orszagos népszavazas kezdeményezése és az azon vald
részvétel. Ez a jogalkotdi allaspont alaptorvény-ellenesen és alapvetd alkotmanyjogi
jelentoséggel biro modon korlatozza a Panaszos helyi népszavazason valo
részvételéhez f(izodo jogat, amelyet a Panaszos az alabbiakban alatamasztani torekszik.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptérvény XXIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason valo részvételhez fiizodo jogat
sértik, figyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotdsa soran az Orszaggy(ilés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe (itkoz6 mddon, a szikséges és aranyos mértéket
meghaladodan korlatozta a Panaszos alapveto jogat.

1V.2, Az alapjogkorlatozas sziikségtelensége

A Kormanyt az Alaptorvény feljogositja, hogy az Alaptorvény 53. cikke szerinti veszélyhelyzet
tartama alatt olyan rendeletet alkosson, amellyel egyes torvények alkalmazasat felftiggeszti.
Tartalmilag ilyen torvény, nevezetesen az Nsztv. III. fejezetének alkalmazasat felfliggesztd
rendelet volt a jelen panaszban emlitett 438/2021. (VII. 21.) rendelet is: ennek 1. §-a
fenntartotta alkalmazandodsagat a 2021. évi I. torvény 4. §-aban, 2021. december 31. napjaig
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hatdlyos szabdlyozas szerint foglalt altalanos népszavazaskezdeményezési tilalomnak azzal,
hogy a tilalom tobbé nem terjedt ki az orszagos népszavazasra. Ezzel egy olyan jogi helyzetet
keletkeztetett a jogalkotd, amelyben csak a helyi népszavazas kezdeményezése tilalmazott
(vagyis az Nsztv. alkalmazanddsagat csak e tekintetben fiiggeszti fel). Ezen szabalyozas
csupan formailag valtozott 2021. januar 1. napjatol, tartalmilag nem; ugyanis a 2021. évi 1.
torvény 4. § (5) bekezdésének modositasaval immaron az Orszaggyllés jogalkotasi aktusanak
eredménye a helyi népszavazaskezdeményezési tilalom az orszagos népszavazas
kezdeményezésének egyidejli lehetdségének fennallasa mellett.

Hangsulyozandé a kiilénbség az altalanos népszavazaskezdeményezési tilalom, és azon nem
altalanos tilalom kozott, amelyet a Torvény keletkeztet, és amely csak a helyi népszavazas
kezdeményezésére terjed ki. Mig elGbbi az orszagos és helyi népszavazas kezdeményezésének
tilalmat egy(ttesen rendezi, igy az a Panaszos Alapt6rvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogat alaptorvény-ellenes mddon nem korlatozza; addig a korabban a 438/2021. (VIL. 21.)
kormanyrendelet altal létrehozott, Ujabban pedig a Torvény altal tartalmilag megegyezd
modon fenntartott jogi helyzetben a helyi népszavazas kezdeményezéséhez és ebbdl
kovetkezGen az azon valo részvételhez f(iz6d6 jog szigoribb megitélés ala esik, mint az
orszagos népszavazas kezdeményezéséhez és az azon vald részvételhez fiiz6dS jog.

Ezen ,kettds mérce” alaptorvény-ellenessége a kovetkezdkre vald tekintettel
allapithato meg. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlikséges mértékben, az eléri kivant céllal ardnyosan, az alapvet8 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Amennyiben az Orszaggylilés torvényalkotasi jogkorét
nem az Alaptorvény sziikségességi-aranyossagi mércéjének megfeleléen gyakorolja és ilyen
modon sérti a Panaszos Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason
valo részvételéhez f(iz6d6 jogat, az az Alaptorvény 1. § cikk (3) bekezdésébe (itkozik, tehat
alaptorvény-ellenes mddon Alaptérvényben biztositott jog sérelmét valdsitia meg.

A Panaszos allaspontja szerint a 2021. évi 1. torvény 4. § (5) bekezdésben 2021. december
31.-ig foglalt altaldnos népszavazas-kezdeményezési tilalom tekinthetd Ggy, mint amit a
torvényhoz6 az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében foglalt sziikségességi és aranyossagi
mércére vald utaldsnak megfelelé modon, alapjogot a sziikség és aranyos mértéken tllmenéen
nem korlatozé médon hozott. Azonban a jogalkotd a 438/2021. (VII.21.) kormanyrendeletben
kimondta, hogy a 2021. évi 1. torvény azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy orszagos
népszavazas kezdeményezhet6; majd pedig 2022. januar 1. napjatdl a panasszal érintett
Torvény 4. § (5) bekezdésében Ugy rendelkezett, hogy (kizardlag) helyi népszavazas nem
kezdeményezhets, a mar kit(izott helyi népszavazasok elmaradnak.

Az Orszaggylilés jogalkotasi tevékenységének altalanos tesztje a szilkségesség és
aranyossag mércéje, ennek ellenére a Torvény nem felel meg az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt mércének.

Jelen alapjogkorlatozas feltételezhetd és elfogadhatd legitim célja a huménjérvény,' a
katasztrofa altali veszély elharitasa, tovabba az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-,



vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantaldsa (a
katasztrofavédelemrdl szélo 2011. évi CXXVIIL. torvény Kormany altali veszélyhelyzetben
hozhato intézkedések tekintetében iranyadd rendelkezések is ezeket hatarozzak meg a
Kormany rendeletei céljanak). A Térvény preambuluma is hasonlo célokat hataroz meg.

Ha el is fogadjuk, hogy ezen legitim célok elérésére alkalmas a helyi
népszavazaskezdeményezési és ezaltal az azon vald részvételhez fliz6dd jog korlatozasa,
semmilyen észszer(i indok nem tamasztja ala azt a megfontolast, hogy a helyi népszavazas
kezdeményezése a humanjarvany altali veszély elharitdsahoz sziikséges korlatozasnak
mindsiiljon, mikozben az orszagos népszavazas kezdeményezése tilalom nélkiil érvényesiil. Ha
a jogalkotd Ugy dont (ahogy az a Torvénybol egyértelmiien kitlinik), hogy a veszély
elharitdsahoz szilkséges korlatozasnak tekinti a helyi népszavazas kezdeményezésének
tilalmat, akkor az orszagos népszavazas kezdemeényezése is hasonld megitélés ala kellene
essen: kovetkezik ez a ,helyi” és ,orszagos” szavak nyelvtani jelentései kozti ala-folé
rendeltségbdl is (mely szerint a ,helyi” jelentéstartalma kisebb kort fed le, mint az
~0rszagosé”), de akar abbdl is, hogy egy helyi népszavazasi kezdeményezés kdrében kevesebb
szamu alairds, igy alacsonyabb fok(i emberi interakcid sziikséges, mint egy orszagos
népszavazasi kezdeményezés esetén (tehat e tekintetben is logikailag ,kevesebbet” jelent a
helyi népszavazas, mint az orszagos). Ha tehat a helyi népszavazas kezdeményezése
tilos, és feltételezziik, hogy ez a tilalom a veszély elharitasahoz sziikséges, akkor
az argumentum a minore ad maius elve alapjan az orszagos népszavazas
kezdeményezésének tilalma is a veszély elharitasahoz sziikséges kellene legyen.

Ellenkez6 nézépontbdl valé megkozelités esetén pedig, ha a ,tobb” (az orszagos népszavazas
kezdeményezéséhez fliz6d6 jog) korlatozasa nem szikséges, és ennek a korlatozasnak a
hianya nem sérti az Alaptérvényt — marpedig erre vonatkozo alkotmanybirdsagi dontés nincs,
tehat Alaptorvény konformnak tekinthetd az orszagos népszavazaskezdeményezési tilalom
hidnya -; akkor ebbdl kovetkezik, hogy a ,kevesebb” korlatozasa (a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez fiz6d6 jog tilalma) nem tekinthetd sziikségesnek.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a helyi és orszagos népszavazas kezdeményezéséhez f(iz6d6
alapvet6 jogokra vonatkozd differencialt, a két politikai részvételi jogot eltéréen megitéld
szabalyozas akkor lenne az Alaptérvénnyel 6sszhangban, amennyiben az orszagos
népszavazas kezdeményezéséhez fl(iz6dé jog lenne sulyosabban korlatozva a helyi
megfeleldjéhez képest.

Mindez nem jelenti azt, hogy ezen inditvany jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyulna. Utdbbi akkor merilhetne fel, ha a jogalkotd jogalkotasi
kotelezettségét Alaptorvény-ellenesen elmulasztotta volna. Jelen esetben az Alaptorvény-
ellenes alapjogkorlatozast éppen a jogalkotd jogalkotdsi aktusa idézte eld. Ezen jogalkotasi
aktussal elGidézett Alaptorvény-ellenesség ugyan nem (feltétlendl) alina fenn, amennyiben az
abban foglalt tilalom tagabb korre is kiterjedne (nemcsak a helyi, hanem az orszdgos
népszavazason valo részvételhez f(iz6d6 jogra), de ez nem jelenti, hogy az Alaptorvény-
ellenességet a jogalkotds hianya idézné el6. Ebbdl kovetkezben ez az inditvany semmiképpen



sem iranyul annak megallapitasara, hogy az Orszaggylilésnek esetlegesen az orszagos
népszavazason valo részvételhez f(iz6d6 jogot is tilalmaznia kellene.

A Torvénnyel, vagyis egy jogalkotasi aktussal eldidézett helyzet azonban kétségtelendl Ugy
tilalmazza a kevesebbet, hogy egyidejlleg megengedi a tobbet, tehat csak a helyi
népszavazason valo részvételhez fiz6d6 jogot korlatozza. Ezzel a jogalkoto arra az
allaspontra helyezkedik, melynek értelmében a ,tobb” korlatozasat tobbé nem
tartja sziikségesnek. Amennyiben elfogadjuk, hogy ezen dontése Alaptorvény-konform
(marpedig jelen inditvany nem allitja ennek ellenkezGjét, illetve azt sem, hogy sziikséges lenne
az orszagos népszavazason valo részvételhez f(iz6d0 jog korlatozasa), akkor ebbol logikailag
a fent kifejtettek alapjan kovetkezik, hogy a ,Lkevesebbnek”, vagyis a helyi
népszavazason valo részvételhez f(izodé jog tilalmanak a fenntartasa sem
tekintheto sziikségesnek.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az Orszaggy(ilés jogalkotasi aktusaval, nevezetesen a Torvénnyel
a féltetlenlil sziikséges mértéken tulmenden korlatozta a Panaszos helyi népszavazas
kezdeményezéséhez f(iz0d6 jogat, tehat nem teljesitette az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeket. Mindezek fényében a Torvény alaptorvény-ellenesen
korlatozta a Panaszos Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazas
kezdeményezéséhez fliz6d0 jogat.

V. AZ INDITVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet 1. § alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kelt: Budapest, 2022, 01. 19.

naszos





